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1. Wprowadzenie

Przedmiotem prac jest opracowanie propozycji podziatu obszaru lasow o wiodgcej funkcji spotecznej,
zwanych dalej lasami spotecznymi, wokdt Krakowa na strefy odpowiadajgce czterem scenariuszom
prowadzenia gospodarki lesnej. Scenariusze prowadzenia gospodarki lesnej w LOWFS oraz zasady
stosowania kazdego ze scenariuszy zostaty okreslone w dokumencie ,,Ramowe sposoby prowadzenia
gospodarki w lasach o wiodacej funkcji spotecznej (LoOWFS) wokét miast” (MKiS 2026), ktéry stanowi
podstawe prac. Prace sg realizowane w ramach Il etapu pilotazu wyznaczania lasdw o wiodacej
funkcji spotecznej w Polsce.

Zasieg lasow spotecznych wokét Krakowa, ktdry okresla granice opracowania, zostat wyznaczony
przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKIS) w lipcu 2025 r. Obejmuje on powierzchnie

16 909,54 ha lasow Skarbu Panstwa zarzgdzanych przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe (PGL LP), w granicach nadlesnictw: Krzeszowice (3867,86 ha; 41,4% powierzchni lesnej
nadle$nictwa), Miechéw (1352,74 ha; 11,9% pow. lesnej nadlesnictwa), Myslenice (2014,22 ha;
17,7% pow. lesnej nadlesnictwa) i Niepotomice (9671,61 ha; 91,2% pow. lesnej nadlesnictwa).

Pod wzgledem administracyjnym lasy spoteczne obejmujg grunty potozone w wojewddztwie
matopolskim, w powiatach i gminach:
- powiat bochenski, gminy: Bochnia, Drwinia,
- powiat krakowski, gminy: Czernichéw, lwanowice, Jerzmanowice-Przeginia, Kocmyrzow-
Luborzyca, Krzeszowice, Liszki, Michatowice, Mogilany, Skata, Skawina, Stomniki, Swiatniki
Goérne, Wielka Wies, Zabierzow, Zielonki,
- miasto na prawach powiatu Krakow,
- powiat myslenicki, gminy: Dobczyce, Myslenice, Siepraw,
- powiat proszowicki, gmina Koniusza
- powiat wielicki, gminy: Biskupice, Gdow, Ktaj, Niepotomice, Wieliczka.

Opracowanie zostato wykonane przez I0$-PIB ramach Zadania 2. Wyznaczenie laséw
aglomeracyjnych w projekcie pn. ,,Opracowanie projektu Narodowego Programu Le$nego oraz
wsparcie MKiS w procesie wzmocnienia funkcji przyrodniczych i spotecznych laséw”. Projekt jest
realizowany na podstawie umowy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej nr 197/2025/Wn50/NE-pr/D, zmienionej aneksem Nr 1 z dnia 04.12.2025 r. Celem projektu
jest wsparcie Ministra Klimatu i Srodowiska w dziataniach na rzecz wzmocnienia ochrony laséw
spotecznych, tj. laséw o szczegdlnych walorach przyrodniczych i dominujgcej funkcji spoteczne;.

2. Wykorzystane materiaty i Zrédta danych

W opracowaniu propozycji zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach o wiodgcej funkcji
spotecznej wokdt Krakowa wykorzystano nastepujgce zrddta danych i materiaty:

— Ramowe sposoby prowadzenia gospodarki w lasach o wiodgcej funkcji spotecznej (LoWFS)
wokoét miast” (MKiS, 2026),
—  Wytyczne i Rekomendacje Ogélnopolskiej Narady o Lasach (MKiS, grudziers 2024),



— granice istniejgcych obszaréw chronionych (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody, stan na pazdziernik 2026 r.),

— granice proponowanych rezerwatéw przyrody (MKiS, Klub Przyrodnikéw, stan na pazdziernik
2026 r.),

— baza danych o kryteriach ONoL na obszarze Laséw o wiodgcej funkcji spotecznej
(Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, stan na luty 2026 r.), w tym krajowa integracja danych o
siedliskach przyrodniczych, analiza przestrzenna stromych stokéw w lasach, strefy buforowe
od ciekédw w lasach, zestawienie danych LP o powierzchniach wytgczonych z uzytkowania i in.

— zintegrowana baza danych kontekstowych dla waloryzacji przyrodniczej laséw (opracowanie
MKi$, dalej: zintegrowana baza danych MKiS, stan na sierpieri 2026 r.),

— bank danych o lasach (stan na pazdziernik 2026 r.),

— materiaty PGL LP dotyczace zagospodarowania rekreacyjnego w lasach o wiodacej funkcji
spotecznej (stan na czerwiec 2026 r.),

— wskaznik jakosci starolasu bedacy wynikiem modelowania I0S-PIB (raport' w opracowaniu),

wyniki geoankiety dot. mapowania funkcji laséw spotecznych wokot Krakowa.

3. Propozycja zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach
o wiodacej funkcji spoteczne;j

Propozycja zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach o wiodacej funkcji spotecznej zostata
oparta na scenariuszach gospodarowania opisanych w dokumencie ,,Ramowe sposoby prowadzenia
gospodarki w lasach o wiodacej funkcji spotecznej wokét miast” (MKiS, 2026, dalej: ,,Ramowe
sposoby...”), ktdrych fragmenty opiséw przytoczono w kolejnych podrozdziatach.

Koncepcja przedstawia propozycje podziatu obszaru laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokot
Krakowa miedzy cztery scenariusze gospodarowania. Zgodnie z zatozeniami, podziat miedzy cztery
scenariusze zaktada catkowity, roztagczny podziat catego obszaru laséw o wiodacej funkcji spotecznej
wokot Krakowa, tzn. do kazdego wydzielenia lesnego przyporzagdkowano jeden ze scenariuszy.
Podstawowg jednostkg podziatu jest wydzielenie lesne (pododdziat; wg podziatu przestrzennego na
2025r.).

Istote sposobdw gospodarowania w danym fragmencie lasu o wiodgcej funkcji spotecznej okresla
jeden z czterech scenariuszy, opisanych w ,,Ramowych sposobach...”:

— SCENARIUSZ 1: Procesy naturalne.

— SCENARIUSZ 2: Le$nictwo bliskie naturze.

— SCENARIUSZ 3: Le$nictwo stabilizacyjne.

— SCENARIUSZ 4: Le$nictwo tradycyjne zmodyfikowane prospoteczne.

3.1. SCENARIUSZ 1. Procesy naturalne

Zgodnie z ,,Ramowymi sposobami...”, ,(...) lasy objete tym scenariuszem bedq petnity funkcje
spofeczne zwiqzane z potrzebq kontaktu z tzw. dzikq przyrodq i obserwacji procesow naturalnych.
W tej grupie znajdq sie miedzy innymi rezerwaty przyrody, starolasy, obszary mokradfowe, wybrane

! Raport dotyczacy weryfikacji wyznaczania starolaséw (10S-PIB, w opracowaniu)
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drzewostany na siedliskach przyrodniczych, ktdrych stan lub charakter nie wymaga prowadzenia
zabiegdéw ochrony czynnej. Stworzq one przyrodniczy szkielet strukturalny, przyczyniajgcy sie do
zachowania réznorodnosci biologicznej catego kompleksu lesnego.

Gospodarka lesna bedzie ukierunkowana na podtrzymywanie proceséw naturalnych, sukcesji

i naturalnej regeneracji lasu. Bedzie przyczyniac sie do rozwoju duzych zasobow martwych drzew oraz
drzew biocenotycznych — co sprzyja réZnorodnosci biologicznej i tworzy wyglqd lasu o naturalnym
wyglqdzie, ostoi dzikiej przyrody, ale moze skutkowac utrudnieniem penetracji lasu przez ludzi oraz
podwyzszonym ryzykiem stwarzanym przez drzewa. Dodatkowo obszary te bedq petnity funkcje
stafych powierzchni referencyjnych, umozliwiajgcych obserwacje wptywu zmieniajgcych sie warunkow
klimatycznych i srodowiskowych na ekosystemy lesne. Lasy objete tym scenariuszem bedq wytgczone
Z funkcji pozyskania drewna”

Drzewa w lasach objetych tym scenariuszem mogg by¢, zgodnie z ,,Ramowymi sposobami...”,
wycinane tylko w celach:

0. usuwania gatunkow obcych,

b. realizacji dziatan, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o lasach, na rzecz ksztattowania
rownowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostandw, jak rowniez
wykonywania niezbednych prac stuzgcych zapewnieniu bezpieczeristwa publicznego oraz ochrony
zycia, zdrowia i mienia,

c. realizacji planéw ochrony lub planéw zadar ochronnych dla obszaréw Natura 2000 oraz plandw
ochrony lub zadan ochronnych dla rezerwatdw przyrody.

Co do zasady (...) sciete drzewa powinny zostac pozostawione do naturalnego rozktadu,

z wytgczeniem sytuacji, gdy:

a. pozyskanie drewna wigze sie z usuwaniem gatunkow obcych, lub

b. brak pozyskania drewna moze powodowac istotne zagrozZenie dla ré(wnowagi w ekosystemach
lesnych lub obnizenie naturalnej odpornosci drzewostandw, potwierdzone przez wtasciwe zespoty
ochrony lasu, lub

c. pozyskanie drewna jest podyktowane wzgledami bezpieczenstwa publicznego, w szczegdlnosci
jezeli wynika ze wskazan wtasciwych organdw administracji publicznej odwotujgcych sie do aktow
prawnych innych niz ustawa o lasach.

Na obszarach objetych scenariuszem 1 priorytetowe znaczenie majg funkcje zwigzane z ochrong
réznorodnosci biologicznej, w tym ochrong zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych.
Skuteczna realizacja ochrony wymaga wtasciwego ukierunkowania i zarzgdzania ruchem
turystycznym (umozliwienia ekstensywnego uzytkowania rekreacyjnego).

Do objecia scenariuszem 1 w lasach spotecznych wokét Krakowa zaproponowano wydzielenia lesne,
dla ktérych na podstawie aktualnego stanu lasu nie zidentyfikowano indywidualnych przestanek
wskazujacych na koniecznos¢ interwencji stabilizujgcej (tj. nie zidentyfikowano przestanek do
zastosowania scenariusza 3), a réwnoczesnie te wydzielenia spetnity przynajmniej jedno kryterium
kwalifikujgce:

a) istniejgce rezerwaty przyrody i uzytki ekologiczne
Granice przyjeto na podstawie danych geoserwisu GDOS, stan na 1.10.2026 r.



b) proponowane rezerwaty przyrody
Baza danych ,rezerwaty przyrody, czas na come back”, Klub Przyrodnikéw, 30.10.2026 r.

c) zaproponowane przez PGL LP do wytgczenia z cieé
catosc¢ lub wiekszos¢ powierzchni wydzielenia zostata zaproponowana do koncepcji,, 20%”, w jej
roboczej wersji z 10.2026 r., jako kategorie ,,W” lub ,S”

d) siedliska bagienne i tegowe
catos¢ lub wiekszos¢ powierzchni wydzielenia stanowi siedlisko bagienne lub tegowe, wedtug
opisu taksacyjnego lub danych glebowo-siedliskowych;

e) w catosci lub w wiekszosci potozone blizej niz 25 m od cieku

f) bardzo strome stoki
catos¢ lub wiekszos¢ powierzchni wydzielenia lezy na stoku o nachyleniu > 30°

g) potencjalne starolasy

wskazane jako priorytetowe w modelu 10S-PIB (co obejmuje wszystkie majgce pozytywna opinie
nadleénictwa lub opinie terenowa eksperta |0S-PIB, oraz niektére nieocenione w terenie ale
majace bardzo wysoki, modelowany wspdfczynnik starolesnosci), chyba ze sg przekonujace,
indywidualne przestanki przemawiajace przeciwko ich zakwalifikowaniu

h) w catosci lub w wiekszosci zajete przez siedliska przyrodnicze wymagajgce, wg Wytycznych
i Rekomendacji ONoL, wyfaczenia z uzytkowania.

Dotyczy siedlisk przyrodniczych 9180, 91D0, 91EO0, 91F0. Wykorzystano krajowg integracje

informacji o siedliskach przyrodniczych;

i) w catosci lub w wiekszosci zajete przez inne siedliska przyrodnicze (wymagajace, wg
Wytycznych i Rekomendacji ONoL, wytgczenia z uzytkowania niektorych ich ptatow) — tylko
wydzielenia, ktére:

e nie miaty drzewostanu o strukturze klasy odnowienia, ani drzewostanu
zdominowanego przez sosne lub Swierk,
e spetnity jedno z dodatkowych kryteridéw kwalifikujgcych:
— wystepujg w nich gatunki wskaznikowe dla laséw naturalnych, wedtug danych
zintegrowanej bazie danych kontekstowych dla waloryzacji przyrodniczej laséow
MKiS;
— w zintegrowanej bazie danych kontekstowych dla waloryzacji przyrodniczej laséw
MKi$ sa identyfikowane jako , szczegdlnie cenne”;
— w catosci lub w wiekszosci lezg na stromym stoku (>20°) lub wystepujg w nich
liczne wychodnie skalne

j) stanowigce czes$¢ szczegdlnie cennych komplekséw przyrodniczych lub majace szczegdlne
wartosci przyrodnicze zidentyfikowane na odstawie innych zrédet.



Kryteria te kwalifikujg do objecia tym scenariuszem 1011 wydzielen lesnych, obejmujgcych
powierzchnie 4174 ha. Stanowi to 24,69% % powierzchni laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokot
Krakowa.

Nalezy podkresli¢, ze w lasach objetych tym scenariuszem nadal bedzie mozliwa turystyka i rekreacja
bez ograniczen (za wyjatkiem rezerwatdw przyrody, w ktérych ramy okreslajg przepisy odrebne.
Bedzie wcigz mozliwe $cinanie drzew niebezpiecznych. W lasach objetych tym scenariuszem nadal
mozliwe bedzie zwalczanie gatunkdéw obcych.

,Ramowe sposoby...” zaktadaty, ze ,,ze wzgledu na powyzZsze aspekty oraz uwarunkowania
ekonomiczne i gospodarcze zwigzane z petnieniem przez lasy funkcji zaopatrzeniowej, tgczna
powierzchnia laséw wyfqczonych z funkcji pozyskania drewna nie powinna by¢ wyzsza niz 14%
ogolnej powierzchni laséw Skarbu Panstwa zarzqdzanych przez PGL LP na obszarze nadlesnictwa”, ale
moze by¢ wieksza w nadlesnictwach, w ktérych ,lasy spetniajgce kryteria przyrodnicze ONoL
(wszystkie) stanowiq powyzej 40% ogdlnej powierzchni laséw Skarbu Panistwa zarzgdzanych przez
Lasy Panistwowe na obszarze nadlesnictwa”. Zatozenie to udato sie zrealizowaé w nadlesnictwach:
Krzeszowice, Miechéw i Myslenice, gdzie do scenariusza 1 zaliczono odpowiednio 12,6%, 1% i 5%
powierzchni lesnej nadlesnictwa. Z uwagi na istotny udziat obszaréw cennych przyrodniczo w
obszarze nadlesnictwa Niepotomice, nie byto mozliwe zastosowanie ograniczenia wynikajacego z celu
indykatywnego. Do scenariusza 1 zaproponowano 22% powierzchni nadle$nictwa Niepotomice.

To mate nadlesnictwo niemal w catosci jest potozone w zasiegu laséw spotecznych. Powodem
wyzszego udziatu Scenariusza 1 jest charakter ekologiczny Puszczy Niepotomickiej, w tym przede
wszystkim wysokie walory przyrodnicze trzech duzych, pétnocnych komplekséw gradowych
(potegowych) ze starorzeczami wislanymi — Koto, Ispina i Grobelczyk. O kwalifikacji w tych
kompleksach znacznej powierzchni do Scenariusza 1 decyduje przede wszystkim kryterium
wystepowania siedlisk przyrodniczych stanowigcych powierzchnie ,szczegdlnie cenne” w
kontekstowej bazie danych MKiS.

3.2. SCENARIUSZ 2. Lesnictwo bliskie naturze

Scenariusz 2 wedtug ,,Ramowych sposobéw...”, zaktada ,(..) gospodarowanie w taki sposob, by nie
byto wyraznie wyodrebnionych obszaréw poddanych cieciom i odnowieniu. W konsekwencji wyglgd
lasu w zadnym miejscu nie zmienia sie gwattownie w wyniku ciec¢ i zachowuje w miare naturalny
charakter. W tym scenariuszu celem jest trwate utrzymanie ciggtej warstwy dojrzatych drzew dzieki
zrownowazeniu procesow ich dorastania i ubywania. Wycinanie drzew, pojedyncze lub co najwyzej
grupowe, stuzy wspieraniu procesu dorastania. Pewna czesc¢ drzew pozostaje az do naturalnej Smierci.
Realizacja takiego modelu zaktada utrzymywanie lasu w bardzo zblizonym stanie miedzy kolejnymi
cieciami. W tak zagospodarowanym lesie nie bedzie zrebow, wycietych gniazd ani drzewostanéw
silnie przerzedzonych cieciami realizowanymi na duZej powierzchni. Docelowy las bedzie miat tzw.
strukture przerebowg, tj. budowang przez grupy i kepy drzew o réznym wieku oraz wysokosci,
przenikajgce sie nawzajem na catej powierzchni, co daje tqgcznie znaczne wypetnianie przestrzeni
koronami drzew. Strukture te cechuje duze zréznicowanie grubosci drzew, juz na matej powierzchni
drzewostanu.

W scenariuszu tym preferowane bedq rebnie ciggte. Uzupetniajgco, w przypadku braku mozliwosci ich
zastosowania, rebnie stopniowe. Nie kazde wdrozenie rebni przerebowej i stopniowej odpowiada
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temu modelowi. Realizujgc ten scenariusz istotne jest, by intensywnos¢ ciec, niezaleznie od ich
rozproszenia w lesie, byta stata i mozliwie niewielka, a las byt utrzymywany na stosunkowo wysokim
poziomie zwarcia warstwy drzew, bogaty szczegdlnie w drzewa starsze, o roztozystych koronach,
zréznicowane, wielogatunkowe, biocenotyczne. W miare mozliwosci planowe ciecia w ciggu
dziesieciolecia nie powinny zaktadac¢ usuwania wiecej niz 10% biomasy drzew z drzewostanu
(wydzielenia) (...)".

Do objecia scenariuszem 2 w lasach spotecznych zaproponowano lasy, ktére jednoczenie (A) sg
szczegoblnie wazne spotecznie i (B) ze wzgleddw ekologicznych dobrze nadajg sie do zastosowania
Scenariusza 2.

W przypadku laséw wokét Krakowa, ze wzgledu na strukture powierzchni lesnej, duzg liczbe
mieszkancow samej aglomeracji krakowskiej i wysokie zageszczenie ludnosci na terenach wokot
Krakowa, wszystkie kompleksy lesne uznano za spetniajgce kryterium (A). Mate kompleksy lesne s3
otoczone obszarami gesto zaludnionymi, natomiast Puszcza Niepotomicka w catosci jest wazna dla
0s0b poszukujgcych wiekszych komplekséw lesnych, bo jest jedynym takim kompleksem w tej czesci
Polski.

Jako kryterium ekologicznej przydatnosci (B) do wdrazania tego scenariusza przyjeto:

a) Lasy lisciaste o wzglednie naturalnym sktadzie gatunkowym, tj. wydzielenia leSne w catosci
lub w wiekszej czesci zajete przez chronione siedliska przyrodnicze — o ile nie zostaty
zaproponowane do scenariusza 3,

b) Pozostate (niezaliczone do Scenariusza 1) lasy na stromych stokach (>20°),

c) Inne lasy cenne przyrodniczo, niezaliczone do Scenariusza 1.

Kryteria te kwalifikujg do objecia tym scenariuszem 1097 wydzielen lesnych, obejmujgcych
powierzchnie 5217 ha co stanowi 30,86% laséw spotecznych wokét Krakowa.

3.3. SCENARIUSZ 3. Lesnictwo stabilizacyjne

Scenariusz 3, opisany w ,,Ramowych sposobach...”, zaktada stosowanie w lasach, ,,(...) w ktdrych
konieczne jest rozpoczecie lub kontynuacja odbudowy drzewostandw niestabilnych lub
unaturalniajgcej przebudowy drzewostandw sztucznego pochodzenia degradujgcych siedlisko,
gtéwnie rosnqgcych na zyznych glebach drzewostandw sosnowych i Swierkowych, a takze
drzewostanow ztoZzonych z gatunkdw obcych. Celem gospodarki lesnej powinna by¢ proaktywna
odbudowe naturalnej szaty roslinnej. Podstawowym mechanizmem przebudowy drzewostandw jest
ksztattowanie ich sktadu gatunkowego w kierunku drzewostandow zgodnych z naturalnym
zréznicowaniem roslinnosci, w miare mozliwosci zréznicowanych gatunkowo. Efektem przebudowy
bedzie drzewostan o ztoZonej budowie i strukturze wiekowej oraz sktadzie gatunkowym
dostosowanym do siedliska.

Wiedza o lesie nieustannie sie rozwija i pozwala lepiej zrozumiec¢ ekologie lasu. Zmieniajq sie rowniez
warunki srodowiskowe oraz spoteczne oczekiwania wobec laséw. Wprowadzenie w przesztosci
sztucznych, jednogatunkowych drzewostandw iglastych (gtownie sosnowych i swierkowych) na
siedliskach lasow lisciastych i mieszanych wptyneto degradujgco na siedliska, a takze zubozyto lasy



pod wzgledem przyrodniczym. Wspdtczesne lesnictwo probuje to naprawic. Jest to potrzebne takze
w lasach o wiodgcej funkcji spotecznej tam, gdzie wystepujq sztuczne drzewostany.

W praktyce przebudowa w wiekszosci sytuacji powinna oznaczac usuwanie prawie wytgcznie sosny,
Swierka, modrzewia (z pozostawieniem czesci starszych drzew, nawet gdy sq obce ekologicznie lub
geograficznie) i gatunkow obcych, ale w miare mozliwosci bez ciec¢ rodzimych gatunkdéw lisciastych
(np. buka, graba, rodzimych debow).

Koncepcja przebudowy powinna nie tylko bra¢ pod uwage potrzeby hodowlane i docelowy typ
drzewostanu, ale musi uwzglednia¢ potrzeby spoteczne — co moze oznaczac wydtuzenie procesu
przebudowy i zastosowanie w nim wszystkich mozliwych w danym przypadku dobrych praktyk
wzmacniajgcych funkcje spoteczne lasu. Dla strony spotecznej wazne mogq by¢ np. niektore stare
drzewostany sosnowe, nawet rosngce na niewfasciwych siedliskach. Jezeli rozwija sie pod nimi drugie
pietro lisciaste, tagodzgce degradujgcy wptyw na glebe, lub jesli w glebie nie uwidacznia sie
znieksztatcenie siedliska, mozna nie planowac cie¢ w takich drzewostanach, chocby oznaczato to
opdznianie przebudowy. Nie nalezy jednak pozostawiac bez przebudowy duzych i zwartych obszarow
zajetych przez takie drzewostany, gdyz w przysztosci moze to skutkowac wielkopowierzchniowymi
cieciami sanitarnymi w przypadku ich nagtego rozpadu. Zeby ograniczy¢ tego rodzaju ryzyko,
przebudowa moze byc¢ iniciowana réwniez w drzewostanach mtodszych sztucznego pochodzenia (...)".

Do objecia scenariuszem 3 zaproponowano wydzielenia lesne, w ktorych:

a) drzewostan jest niezgodny z siedliskiem, tj.: ma ceche ,,NIEZGODNY” w opisie taksacyjnym,
panuje w nim sosna, swierk lub modrzew i jednoczesnie siedlisko wykazuje znieksztatcenie
lub degradacje,

b) drzewostan jest porolny, a gatunkiem panujgcym jest: sosna, Swierk lub modrzew,

c) gatunkiem panujgcym jest gatunek obcy (z wyjatkiem pojedynczych, ponad 100-letnich
drzewostandéw gatunkow obcych, ktére uznano za pamiatke kulturows).

Zgodnie z Ramowymi sposobami, ,(...) sama niezgodnos¢ sktadu drzewostanu z typem drzewostanu,
nie majgca negatywnych konsekwencji ekologicznych (...), nie jest przestankq do stosowania tego
scenariusza (...)".

Kryteria te kwalifikujg do objecia tym scenariuszem 90 wydzielen lesnych, obejmujgcych
powierzchnie 404,07 ha. Stanowi to 2,4% powierzchni laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokot
Krakowa.

3.4. SCENARIUSZ 4. Lesnictwo tradycyjne zmodyfikowane prospoteczne

Scenariusz 4 ,,Ramowych sposobow...” zaktada, ze ,(...) gospodarka lesna jest prowadzona
tradycyjnymi metodami, tj. z wykorzystaniem typowego zakresu pielegnacji upraw lesnych, ciec¢
pielegnacyjnych, odnawianiem drzewostandw z wykorzystaniem typowych schematdw rebni, wg
potrzeb hodowlanych drzewostanow — ale podlega modyfikacji przez uwzglednienie ZBIORU
DOBRYCH PRAKTYK W LASACH O WIODACEJ FUNKCJI SPOtECZNEJ oraz przyjetych dla danego
kompleksu lesnego ustalen w zakresie RETENCJI DRZEW {(...).”

Do objecia scenariuszem 4 zaproponowano 1413 wydzielen lesnych, obejmujgcych powierzchnie
7115 ha. Stanowi to 42,1% powierzchni laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokot Krakowa.



3.5. Zastosowanie dobrych praktyk

Zastosowanie do wszystkich scenariuszy ma Zbidr dobrych praktyk, bedacy elementem ,Ramowych

sposobow...”.

3.6. Podsumowanie propozycji przypisania scenariuszy gospodarowania

W rozdziale przedstawiono podsumowanie propozycji zastosowania scenariuszy gospodarowania

w lasach o wiodacej funkcji spotecznej wokdt Krakowa jako catosci i w podziale na nadlesnictwa

(tabele 1-4).

Tabela 1. Zestawienie podsumowujgce proponowang koncepcje gospodarowania w lasach
o wiodacej funkcji spotecznej wokot Krakowa:

Nr scenariusza

Powierzchnia

Udziat w powierzchni

Liczba wydzielen

[ha] laséw spotecznych [%] lesnych
Scenariusz 1 - Procesy naturalne 4 174,23 24,69% 1011
Scenariusz 2 - Lesnictwo bliskie 5 217,79 30,86% 1097
naturze
Scen'a.rlusz.3 - Lesnictwo 404,07 2 39% 90
stabilizacyjne
Scenariusz 4 - Le$nictwo
tradycyjne zmodyfikowane 7104, 42,06% 1413
prospoteczne
SUMA 16 906,54 100,00% 3611

Propozycja zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach o wiodacej funkcji spotecznej wokot

Krakowa zostata zaprezentowana na mapach stanowigcych zatgczniki do opracowania.
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Tabela 2. Zestawienie podsumowujgce proponowang koncepcje gospodarowania w lasach

o wiodgcej funkcji spotecznej wokdt Krakowa w granicach Nadlesnictwa Krzeszowice

Udziat w Udziat w ]
. . - . . Liczba
. Powierzchnia | pow. lesnej powierzchni s
Nr scenariusza . , wydzielen
[ha] nadlesnictwa lasow le¢nvch
[%] spotecznych [%] v
Scenariusz 1 - Procesy 1174,43 12,58% 30,36% 293
naturalne
Sc'en.arlusz 2 - LeSnictwo 1472,15 15.77% 38,06% 330
bliskie naturze
Scen.a.rlusz_3 - Le$nictwo 17,25 0,18% 0,45% 3
stabilizacyjne
Scenariusz 4 - Le$nictwo
tradycyjne zmodyfikowane 1 204,03 12,90% 31,13% 306
prospoteczne
SUMA 3 867,86 41,44% 100,00% 987

Tabela 3. Zestawienie podsumowujgce proponowang koncepcje gospodarowania w lasach

o wiodgcej funkcji spotecznej wokdt Krakowa w granicach Nadlesnictwa Miechéw

Udziat w Udziat w Liczba
. Powierzchnia | pow. lesnej powierzchni .
Nr scenariusza .. . wydzielen
[ha] nadlesnictwa lasow le¢nveh
[%] spotecznych [%] 4
Scenariusz 1 - Procesy 832 0,73% 6,15% 18
naturalne
Sc.en'arlusz 2 - Le$nictwo 908,48 8,01% 67.16% 186
bliskie naturze
Scen.a.rlusz_s - LeSnictwo 185,00 1.63% 13,68% 35
stabilizacyjne
Scenariusz 4 - Lesnictwo
tradycyjne zmodyfikowane 176,06 1,55% 13,02% 55
prospoteczne
SUMA 1352,74 11,93% 100,00% 294
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Tabela 4. Zestawienie podsumowujgce proponowang koncepcje gospodarowania w lasach
o wiodacej funkcji spotecznej wokot Krakowa w granicach Nadle$nictwa Myslenice

Udziat w Udziat w Liczba
. Powierzchnia | pow. lesnej powierzchni .
Nr scenariusza . , wydzielen
[ha] nadlesnictwa lasow le¢nvch
[%] spotecznych [%] v
Scenariusz 1 - Procesy 579,01 5,08% 28,74% 154
naturalne
Scenariusz 2 - Lesnictwo 1228,15 10,77% 60,97% 220
bliskie naturze
Scen.a.rlusz_3 - Lesnictwo 142,73 1,25% 7 09% 25
stabilizacyjne
Scenariusz 4 - Le$nictwo
tradycyjne zmodyfikowane 64,44 0,57% 3,20% 26
prospoteczne
SUMA 2 014,33 17,67% 100,00% 425

Tabela 5. Zestawienie podsumowujgce proponowang koncepcje gospodarowania w lasach

o wiodgcej funkcji spotecznej wokdt Krakowa w granicach Nadlesnictwa Niepotomice

Udziat w Udziat w Liczba
) Powierzchnia pow. lesnej powierzchni e
Nr scenariusza , . , wydzielen
[ha] nadlesnictwa lasow le¢nveh
[%] spotecznych [%] 4
Scenariusz 1 - Procesy 2337,59 22,05% 24,17% 546
naturalne
Scenariusz 2 - Lesnictwo 1 609,01 15,18% 16,64% 311
bliskie naturze
Scen.a.rlusz_3 - LeSnictwo 59,09 0,56% 0,61% 2
stabilizacyjne
Scenariusz 4 - LeSnictwo
tradycyjne zmodyfikowane 5 665,92 53,46% 58,58% 1026
prospoteczne
SUMA 9671,61 91,25% 100,00% 1905
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4. Kierunkowe rekomendacje dotyczace prowadzenia dziatan w lasach
o wiodacej funkcji spoteczne;j

4.1. Rekomendacje dotyczgce gospodarowania wodga

Lasy petnig kilka funkcji zwigzanych z wodg, m. in. dotyczacych ochrony zasobow wodnych oraz
przeciwdziatania powodziom. Jakosé funkcji wodochronnej moze zalezeé od scenariusza
gospodarowania. Z uwagi na sposdb prowadzenia gospodarki lesnej, optymalne warunki do petnienia
tej funkcji przez las stwarzajg scenariusze 1i 2. Scenariusze 3 i 4 natomiast w mniejszym stopniu
sprzyjaja funkcji wodochronnej, ktdra moze by¢ lokalnie uposledzona przez okresowo i miejscami
uproszczong strukture lasu oraz przez szlaki zrywkowe. Powyzsze kwestie uwzgledniono przy
opracowaniu koncepcji zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach wokét Krakowa. Do
Scenariuszy 1 lub 2 zaliczono lasy, ktére sg najwazniejsze dla funkcji wodochronnej, w tym na stokach
o nachyleniu powyzej 20° i 30° (z wyjatkiem obszaréw wymagajgcych pilnej przebudowy).

Dodatkowo rekomenduije sie:
1) Maksymalne zachowanie czasowej i przestrzennej ciggtosci lasu

Podstawg optymalizacji wodochronnych funkcji laséw w otoczeniu Krakowa jest maksymalne
zachowanie czasowej i przestrzennej ciggtosci lasu o ztozonej strukturze. Moze by¢ to w petni
osiaggniete w wyniku proceséw naturalnych lub w wyniku gospodarowania wg modelu lasu ciggtego.
Zasada ta zostata uwzgledniona w proponowanych scenariuszach gospodarowania — realizujg j3
przede wszystkim Scenariusze 1i 2. Scenariusz 4 zachowuje ciggtos¢ lasu w sposdb czesciowy,
uposledzajac jg okresowo w miejscach objetych cieciami rebnymi. Scenariusz 3 moze chwilowo
ograniczac ciggtosc lasu, cho¢ moze to by¢ niezbedne, by byta ona zachowana w przysztosci.

Szczegélnie istotna jest ciggtosc przestrzenna i czasowa laséw na obszarach infiltracji, na stromych
stokach, oraz w pasmach wzdtuz ciekéw. Dlatego te fragmenty lasu albo kwalifikowano do
Scenariuszy 1i 2, albo (gdy nie zajmujg one catych wydzielerl) zwrécono uwage na ich ochrone

w rekomendacjach horyzontalnych.

2) Zwiekszanie retencji powierzchniowej, spowalnianie sptywu powierzchniowego, zasilanie
wdd podziemnych

Podstawowym zbiornikiem retencyjnym dla laséw objetych opracowaniem sg wody podziemne,

a naziemna retencja zbiornikowa ma w stosunku do nich marginalne znaczenie. To zasilanie
podziemne (Zrddta i wysieki) jest tez gtéwnym zrédtem zasilania srédlesnych ciekow. Podstawowym
celem zarzadzania zasobami wodnymi powinna wiec by¢ ochrona wéd podziemnych, w tym ich
zasilania; sprzyjanie infiltracji wody opadowej do warstw podziemnych, zamiast gwattownych
kumulacji sptywu powierzchniowego, tj. zatrzymywaniu wody w miejscu opadu.

Dziatania powinny obejmowacd nastepujgce rozwigzania:
— uzupetnianie retencji powierzchniowej na stokach za pomocg zwiekszenia zasobow ktod
lezacych na dnie lasu,
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— wytaczenie z ciec i zrywki drewna fragmentdw lasu z wystepowaniem runa torfowcowego
(z lokalng dominacjg mchéw torfowcdw, co sygnalizuje wysieki wody lub miejsca
stagnowania wody opadowej),

— unikanie zrywki w linii spadku stoku,

— ochrona naturalnych stref i miejsc infiltracji wody,

— wytaczenie z ciec i zrywki wszystkich wyptywow i wysiekdw wdd podziemnych, z co najmniej
30-metrowg strefg buforowg wokoét,

— zabudowe suchych ciekdw o naturalne bariery stworzone z materiatéw naturalnych,
dostepnych w lesie (konary, pnie, kamienie, faszyna),

— stosowanie, na wszystkich drogach lesnych ze spadkiem, deflektoréw — ,,wodopustéw”,
wykonanych z materiatéw naturalnych w postaci profili drewnianych, wydrazonych belek czy
utozonych blokéw kamiennych (w tym takze utrzymywanie i ewentualne naprawianie
istniejgcych wodopustéw).

Ochronie powinny podlegaé wszystkie tereny zrédliskowe i wysieki wystepujgce w terenie,
niezaleznie od tego, czy zostaty wczesniej zainwentaryzowane i uwidocznione w zbiorach danych.

3) Zachowanie naturalnego charakteru srédlesnych ciekow

Nalezy zachowaé naturalny charakter srédlesnych ciekdw, w tym naturalnych przeptywéw i proceséw
fluwialnych. W tym celu nalezy wytgczy¢ z cie¢ pasma 30 m w kazdg strone od brzegu ciekdw, takze
okresowych. Ograniczenie to zostato ujete juz w zasadach realizacji poszczegdlnych scenariuszy.
Ponadto nie nalezy prowadzi¢ zrywki korytami ciekéw, nawet okresowych. Niezbedne jest
zwiekszenie zasobdéw martwego drewna w dolinkach i korytach ciekow $rddlesnych: pozostawianie
drzew, z ktérych takie zasoby mogg sie wytworzy¢, nieusuwanie rumoszu drzewnego z koryt. W razie
potrzeby mozliwa jest budowa tapaczy rumoszu drzewnego na wyptywach ciekéw z obszaru lesnego.

W cieki o naturalnej strukturze nie nalezy ingerowac, tak aby nie ogranicza¢ naturalnych proceséw
fluwialnych, takze erozji. Mozliwa jest w razie potrzeby budowa niezmieniajgcych przeptywu cieku
tapaczy rumoszu kamiennego (nie zapér przeciwrumoszowych) na wyptywach ciekéw z obszaru
lesnego.

Ochronie powinny podlegaé wszystkie cieki wystepujace w terenie, niezaleznie od tego, czy zostaty
ujete w oficjalnych zbiorach danych, takich jak MPHP lub BDOT.

Zachowanie naturalnego charakteru ciekdw powinno miec priorytet nad retencjonowaniem wad
powierzchniowych. Nie rekomenduje sie budowy nowych sztucznych zbiornikéw retencyjnych na
ciekach, niezaleznie od ich wielkosci, cho¢ mozna rozwazaé odtwarzanie zbiorniczkéw historycznych,
z poszanowaniem ciggtosci ekologicznej ciekow.

4) Renaturyzacja ciekow o uproszczonej strukturze, w tym wykorzystanie popowodziowych
przeksztatcen ciekéw

Rekomenduje sie wykonanie analiz jakosci hydromorfologicznej ciekéw srodlesnych, w tym
rozpoznanie odcinkéw ciekdw o sztucznie uproszczonej strukturze. Na takich odcinkach mozna
przeprowadzi¢ renaturyzacje metodami NBS (rozwigzan opartych na przyrodzie, ang. nature-based
solutions), w szczegdlnosci z wykorzystaniem rumoszu drzewnego i kamieni w celu stymulowania
zwiekszenia kretosci nurtu. Rekomenduje sie by stosowaé nastepujace rozwigzania:
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— pryzmy z kamieni i zwiru, do 0,5-1 m wysokosci, réznicujgce spadek koryt w planie
podtuznym,
— deflektory z ktéd drzewnych, inicjujgce kretos¢ nurtu i punktowg erozje boczna.

W rozwazanych lasach jako element naturalnej renaturyzacji znieksztatconych odcinkéw ciekéw
mozna wykorzystac tzw. ,,szkody powodziowe” w korytach ciekéw — tj. przeksztatcenia, jakie
powodujg epizody wysokich standw wdd: punktowg erozje brzegéw, przemieszczenie rumoszu,
lokalng akumulacje zwiréw i rumoszu drzewnego. O ile na odcinkach ciekdw w terenie
zurbanizowanym przeksztatcenia takie mogg by¢ konfliktowe i trudno jest je zaakceptowaé, to na
$rodlesnych odcinkach ciekdw w miare mozliwosci warto traktowac je jako przekaz samorzutne;j
renaturyzacji, a nie jako szkody.

Ponadto po przeprowadzeniu analizy przyrodniczej nalezy rozwazy¢ mozliwosci wykonania drobnych
stawodw dla ptazéw w sgsiedztwie ciekdw, a takze tworzenia nowych zbiorniczkéw retencyjnych.
Takie zbiorniczki, nie wieksze niz 0,1 ha, powinny by¢ tworzone jedynie z boku cieku, bez pietrzenia
czotowego, oraz tylko z materiatéw naturalnych, z naturalnymi brzegami o tagodnym spadku.

5) Odtwarzanie zbiorniczkow wodnych i pogtebianie zagtebien bezodptywowych

Nalezy przeprowadzi¢ analizy przyrodnicze majgce na celu okreslenie mozliwosci odtworzenia
historycznych zbiorniczkdw wodnych. W ocenie tych mozliwosci nalezy uwzglednic¢ priorytet
zachowania ciggtosci ekologicznej ciekdéw i ciggtosci transportu rumowiska. Nalezy takze rozwazy¢
mozliwosci pogtebienia bezodptywowych zagtebien do uzyskania przynajmniej okresowego lustra
wody. Bedg one mogty stuzy¢ retencji lub tworzy¢ siedliska dla ptazéw.

4.2. Rekomendacje dot. zagospodarowania rekreacyjnego

Rekreacyjne uzytkowanie lasdw o wiodacej funkcji spotecznej powinno by¢ planowane jako element
zarzadzania catym obszarem, a nie utozsamiane wytgcznie z rozbudowg infrastruktury lub
zwiekszaniem dostepnosci. Celem powinno by¢ zapewnienie mozliwosci korzystania z lasu przy takim
ksztattowaniu przestrzennego i czasowego rozktadu uzytkowania, aby umozliwi¢ zaspokojenie
potrzeb réznych grup interesariuszy spotecznych, ograniczaé presje na obszary wrazliwe,
minimalizowac konflikty oraz zachowywadé trwatos¢ innych funkgji lasu.

Rekomendacje dotyczgce zagospodarowania rekreacyjnego zgodnie z powyzszym celem obejmuija:

1) Zarzadzanie rekreacja w dialogu z uzytkownikami

Dialog pomiedzy zarzgdzajgcymi i uzytkownikami powinien dotyczy¢ konkretnych probleméw
przestrzennych i wariantéw rozwigzan. Uzytkownicy powinni by¢ wtgczani przede wszystkim

W rozpoznawanie sposobu korzystania z lasu i potrzeb, identyfikacje konfliktow i problemdw, ocene
wariantdw rozwigzan oraz przekazywanie informacji zwrotnej po wdrozeniu. Konieczny jest dialog
o otwartym charakterze, tj. nie ograniczajacy reprezentacji strony spotecznej — tak by kazdy miat
mozliwo$¢ wyrazenia swoich potrzeb i oczekiwan. Nie oznacza to, ze wszystkie potrzeby

i oczekiwania bedg mogty by¢ spetnione, ale wszystkie powinny by¢ przynajmniej zauwazone

i rozwazone.
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Dialog moze identyfikowac zaréwno potrzeby wprowadzenia okreslonych elementéw
zagospodarowania, jak i potrzeby i oczekiwania zachowania niektérych fragmentéw lasu w stanie
niezagospodarowanym, naturalnym. Dialog moze dotyczy¢ nie tylko zagospodarowania, ale takze
ksztattowania cech lasu — $rodowiska, w ktédrym jest realizowane korzystanie z lasu, i ktére ma
podstawowe znaczenie da jakosci tego korzystania. W konsekwencja, mogg z niego wynika¢ postulaty
dotyczace gospodarki lesnej, zwtaszcza na obszarach objetych scenariuszami 3 i 4, gdzie sposoby tej
gospodarki sg okreslone w sposdb bardziej elastyczny.

Elementem dialogu powinna by¢ otwarto$é zarzgdzajgcego lasem na pochodzgce ze sfery spotecznej
informacje o lesie, w tym o szczegdlnych walorach przyrodniczych i kulturowych dostrzezonych
podczas korzystania z lasu — gotowos$¢ do uwzglednienia takich informacji w prowadzonej gospodarce
lesnej, w tym w razie potrzeby gotowos¢ do zmodyfikowania tej gospodarki w celu zachowania takich
waloréw.

2) taczenie rozpoznania potrzeb uzytkownikéw z danymi o rzeczywistym korzystaniu z lasu

Badania preferencji sg waznym zrédtem informacji o potrzebach uzytkownikéw, ale powinny by¢ —

w miare dostepnosci danych — uzupetniane informacjami o rzeczywistym sposobie korzystania z lasu.
Zebranie takich informacji jest jednak trudne, bo musi by¢ wieloaspektowe. Zrédtem informacji moga
by¢ obserwacje terenowe, liczniki ruchu, dane przestrzenne, GPS/VGI lub inne Zzrédta pozwalajgce
okresli¢, gdzie, kiedy i w jaki sposdb las jest faktycznie uzytkowany. Znaczagcym zrédtem informacji
moga byc¢ dostepne w sferze publicznej, np. w mediach spotecznosciowych, wypowiedzi o aktywnosci
zrealizowanej w lesie. Rozpoznanie powinno tgczy¢ wiedze deklarowang przez uzytkownikow

z obserwacjg rzeczywistych zachowan, w tym miejsc koncentracji ruchu, tras nieformalnych

i sezonowosci uzytkowania.

Nalezy zwrdci¢ uwage na metodyczne ograniczenia kazdej z metod pozyskiwania danych. Np. dane

z konkretnej aplikacji komdrkowej charakteryzujg tylko zachowania grupy , 0s6b ktére lubig korzystac
z nowinek technologicznych, korzystajg z tej konkretnej aplikacji i zgodzity sie na publiczne
udostepnianie swoich danych”, a taka grupa niekoniecznie jest reprezentatywna. Dane operatorow
GSM z triangulacji telefondw komadrkowych majg zwykle zbyt matg rozdzielczosé przestrzenng, by
charakteryzowa¢ konkretne miejsca w lesie.

Dobre zaprojektowanie zagospodarowania rekreacyjnego powinno zaspokajac potrzeby réznych grup
uzytkownikow, a nie tylko potrzeby uzytkownikow dominujgcych ilosciowo. Tj. powinno uwzgledniaé
takze potrzeby uzytkownikéw, ktérych nie ma wielu, ale ich szczegdlne potrzeby zwigzane z lasem,

a nawet z konkretnymi miejscami w lesie, sg silne. Na zagadnienie to nalezy zwrdci¢ uwage badajac
rzeczywiste korzystanie z lasu — same dane iloSciowe nie sg wystarczajgce do identyfikacji takich
sposobdw korzystania.

3) Zagospodarowanie rekreacyjne a scenariusze gospodarowania

Scenariusz gospodarowania w danym fragmencie lasu nie przesgdza o ujeciu tego fragmentu
w koncepcji zagospodarowania rekreacyjnego. We wszystkich scenariuszach mozliwe jest
funkcjonowanie tras, szlakow i Sciezek wykorzystywanych, nawet intensywnie, do turystyki

i rekreaciji, jak réwniez drobnej infrastruktury zwigzanej z uzytkowaniem rekreacyjnym. Zaden
scenariusz nie wyklucza tez ewentualnego usuwania drzew niebezpiecznych, jezeli zajdzie taka
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potrzeba (natomiast w kazdym scenariuszu przestanki za usunieciem drzewa, w tym stwarzane przez
niego ryzyko, powinny by¢ wazone z wartoscig biocenotyczng danego drzewa — jest to jedna
z dobrych praktyk do zastosowania horyzontalnego, por. rozdz. 6).

Nie oznacza to, ze przydatnos$é obszaréw réznymi scenariuszami do wszystkich form rekreacji jest
rowna. Scenariusz 1 tworzy predestynowane do form rekreacji zwigzanych z kontaktem z dzika
przyroda, szczegdlnie wrazliwych na jako$¢ srodowiska przyrodniczego, w ktérym sg realizowane —
np. do obserwacji przyrody, turystyki przyrodniczej i ogdlniej: turystyki krajoznawczej. Wartos¢
spoteczna wynika wtasnie z mozliwosci kontaktu z dzikg przyroda i obserwowania naturalnych
procesow. Przynajmniej niektore obszary objete tym scenariuszem powinny byé wiec dostepne (cho¢
celowe jest utworzenie w rozwazanych lasach kilku dodatkowych rezerwatdéw przyrody, to nie
wszystkie obszary objete Scenariuszem 1 powinny zostaé rezerwatami, lub rezerwaty powinny miec
rezim zachowujgcy w szerokim zakresie ich dostepnosc). Szlaki turystyczne, Sciezki dydaktyczne iinne
trasy w obszarach objetych tym scenariuszem powinny umozliwia¢ zainteresowanym poznanie takich
miejsc i realizowanie takich form aktywnosci. Zwykle bedzie to skorelowane z bardziej
»jakosciowymi” formami korzystania z lasu, niz do aktywnos$ci masowych. Obszary objete
Scenariuszem 1 czesto sg tez bardziej wrazliwe (por. pkt 4). W Scenariuszu 1 wiekszej uwagi moze
wymagac tez zapewnienie bezpieczenistwa; wieksze znaczenie w tym celu mogg mie¢ srodki
polegajgce na informowaniu i ostrzeganiu o ryzyku. Mimo tych predestynacji, zadne rozwigzania z
zakresu udostepnienia rekreacyjnego nie sg w tym scenariuszu a’priori wykluczone.

4) Uwzglednianie wrazliwosci przyrodniczej i zdolnosci regeneracji

Nalezy bra¢ pod uwage wrazliwos¢ poszczegdlnych czesci lasu oraz zdolnos¢ srodowiska

do regeneracji. Ocena powinna uwzgledniaé natezenie i rodzaj ruchu, sezonowosé, obserwowane
skutki przyrodnicze i spoteczne oraz znaczenie danego obszaru dla innych funkcji lasu. W zaleznosci
od wrazliwosci lasu, zasadne jest roznicowanie uzytkowania rekreacyjnego w przestrzeni, biorgc
takze pod uwage scenariusze gospodarowania.

Najcenniejsze i najbardziej wrazliwe fragmenty lasow sg lub powinny by¢ objete formami ochrony
przyrody, np. uznane za rezerwaty, a wéwczas zagadnienie wrazliwosci przyrodniczej zostanie
uwzglednione w ustalanych przez RDOS w drodze odrebnego zarzadzenia zasadach udostepnienia
rezerwatu. Miejsca te nadal bedg jednak petnié¢ funkcje spoteczne — funkcje turystyczne i rekreacyjne
bez zmian mogg by¢ realizowane na szlakach i $ciezkach udostepnionych takze w rezerwacie.

Wrazliwos¢ ekosystemu lesnego na obecnosé ludzi, w tym na rekreacje i turystyke, obejmuje takie
zagadnienia jak ostoje antrpofobnych gatunkéw zwierzat; zachowania zwierzat w tym potrzebe ich
swobodnego przemieszczania sie w kompleksie leSnymi miedzy kompleksami, potrzeby zwierzat
szczegblnie w porze nocnej i porannej. W przypadku duzego, skoncentrowanego linowo ruchu
pieszego lub rowerowego, problematyczna moze byc erozja i liniowe koncentrowanie sptywu
powierzchniowego.

W pozostatej przestrzeni lesnej nie rekomendujemy wprowadzenia ograniczen wstepu do lasu.
Koncepcja zagospodarowania rekreacyjnego moze jednak zaktadaé¢ miekkie metody stymulujace
koncentrowanie ruchu w miejscach bardziej odpornych na potencjalne presje ze strony
uzytkownikéw — np. przez przebieg tras, lokalizacje wejs¢, koncentrowanie w tych miejscach drobnej
infrastruktury, a takze przez informacje, przekaz medialny, odpowiednio zachecajgcy przekaz w
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publikacjach, na mapach itp. Na innych obszarach zagospodarowanie rekreacyjne powinno zaktadac
dopuszczanie uzytkowania rozproszonego, nie zabraniajgc zadnej z form korzystania z lasu, ale nie
stymulujgc dodatkowego ruchu w obszarach szczegdlnie wrazliwych.

Presja rekreacyjna i wrazliwosc srodowiska nie sg state w czasie. W zaleznosci od lokalnej sytuacji
mozna stosowac rozwigzania sezonowe i czasowe, np. zmiane organizacji ruchu, okresowe
wytgczenie wybranych odcinkdw, zmiane termindéw prac le$nych lub ograniczenie wydarzen
masowych w okresach szczegdlnej wrazliwosci przyrody.

5) Rozwijanie infrastruktury jako narzedzia ksztattowania ruchu

Rekreacyjnego uzytkowania laséw spotecznych nie nalezy utozsamiac z rozbudowsg infrastruktury i
zwiekszaniem dostepnosci. Zaréwno infrastruktura, jak i jej brak, mogg i powinny by¢ srodkami
oddziatywania na spoteczne korzystanie z lasu i elementem koncepcji jego zagospodarowania
rekreacyjnego.

Decyzje dotyczgce rekreacyjnego uzytkowania lasu powinny byé osadzone w kontekscie lokalnym

i uwzgledniac powigzania z planowaniem przestrzennym, transportem, parkingami, ciggtoscia tras
oraz terenami rekreacyjnymi poza granicg lasu. Lokalizacja tras, wejsé, parkingéw i miejsc
odpoczynku powinna stuzyé porzadkowaniu istniejgcego uzytkowania, odcigzaniu miejsc wrazliwych,
kierowaniu ruchu do miejsc bardziej odpornych lub poprawie bezpieczeristwa. Przed realizacjg nowej
infrastruktury nalezy przeanalizowac i ustali¢, jaki problem ma ona rozwigzac i jakiego efektu
oczekuje sie po jej wprowadzeniu.

Istotng konsekwencja wprowadzenia jakichkolwiek elementdéw infrastruktury jest fakt, ze
automatycznie zaczynajg one funkcjonowac jako stymulator ruchu, przynajmniej dla niektérych grup
uzytkownikow lasu. Rozmieszczenie elementdw infrastruktury lub ich brak sg wiec elementami
,miekkiego” sterowania presjg (por. rozdz. 4), a takze zaspokajania réznorodnych potrzeb réznych
grup uzytkownikow.

Dobre zagospodarowanie rekreacyjne nie polega na maksymalizacji infrastruktury, a na trafnym
zlokalizowaniu jej tam i tylko tam, gdzie jest potrzebna. Niektérzy uzytkownicy lasu chetnie korzystajg
z infrastruktury i je potrzebujg; dla innych jednak istotng cechg lasu jest brak infrastruktury.
Koncepcja zagospodarowania powinna identyfikowaé to zréznicowanie potrzeb. Elementem
koncepcji zagospodarowania rekreacyjnego sg nie tylko decyzje o lokalizacji infrastruktury, ale takze
Swiadome decyzje o jej nielokalizowaniu. Dostepnos¢ lasu nie powinna oznaczac przeksztatcenia lasu
w zagospodarowany park —w wielu miejscach najwiekszg wartoscia spoteczng jest wiasnie
zachowanie jego dzikiego, naturalnego charakteru, z ograniczong infrastruktura.

W przypadku niektérych elementdw infrastruktury, rozwazenia moze wymagaé wptyw na
Srodowisko. Oczywistym aspektem jest wptyw na gatunki chronione (takze w kontekscie $ciggania
ruchu do ich siedlisk). Niektére elementy, np. ewentualne nowe singletracki rowerowe, wymagajg
rozwazenia takze pod katem wptywu na sptyw wody, retencje powierzchniowg, ewentualne
zagrozenie osuwiskowe (por. rekomendacje dot. gospodarowania wodg).

6) Uwzglednianie réznych form rekreacji i konfliktéw miedzy uzytkownikami
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Rdzne formy rekreacji — m.in. spacery, bieganie, jazda rowerem i MTB, jazda konna, korzystanie z lasu
z psem, grzybobranie, rekreacja rodzinna, ,kapiele lesne”, obserwowanie przyrody, zaspokajanie
potrzeb kontaktu z dzikg przyrodg — majg odmienne potrzeby przestrzenne i mogg powodowadé rézne
rodzaje presji oraz konflikty. W zarzadzaniu uzytkowaniem rekreacyjnym nalezy uwzglednic
potencjalne konflikty miedzy grupami uzytkownikéw. W razie potrzeby mozna réznicowac przebieg
tras, kierunki ruchu, zasady wspoétuzytkowania, czas korzystania z wybranych miejsc lub zmieniaé
terminy prac lesnych.

Lasy spoteczne powinny umozliwia¢ niektérym uzytkownikom realizacje aktywnosci typow
rekreacyjnych lub sportowych, co w niektérych miejscach przektadac sie bedzie na ilo$ciowy wymiar
korzystania z lasu.

Innym uzytkownikom lasy spoteczne powinny umozliwiaé rowniez spokojny, regeneracyjny i
immersyjny kontakt z mozliwie naturalnym srodowiskiem — m.in. kapiele lesne, praktyki uwaznosci,
edukacje przyrodniczg, samotne przebywanie w naturze, warsztaty w naturze i inne dziatania stuzace
dobrostanowi psychicznemu i budowaniu wiezi cztowieka z przyroda. Dla takich form korzystania z
lasu wartoscig jest wtasnie naturalnos¢, cisza, ograniczona obecnos¢ infrastruktury oraz mozliwosc
doswiadczania naturalnych proceséw lesnych. Dlatego funkcje spoteczng realizuje takze zachowanie
w lasach spotecznych odpowiednio duzych, ale dostepnych obszaréw o mozliwie naturalnym
charakterze, bez nadmiernej infrastruktury rekreacyjnej i bez dominujgcych sladéw gospodarki
lesnej.

7) Monitorowanie skutkéw uzytkowania rekreacyjnego i zarzadzanie adaptacyjne

Uzytkowanie rekreacyjne laséw powinno by¢ monitorowane i podlega¢ okresowej ocenie

oraz korekcie. Monitoring powinien obejmowac natezenie ruchu oraz skutki przyrodnicze i spoteczne.
W monitorowaniu nalezy uwzglednic rézne czynniki odnoszace sie do lokalnych zagrozen, np. stan
runa i gleby, erozje, nieformalne $ciezki, Smieci, zaktécenia fauny, konflikty uzytkownikéw,
bezpieczenstwo czy wykorzystanie infrastruktury. Wyniki monitorowania powinny by¢ wykorzystane
do opracowania i wdrozenia dziatan dostosowujgcych uzytkowanie rekreacyjne do wrazliwosci
przyrody i potrzeb uzytkownikdéw.
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