1 Metodyka badan terenowych

Badania nietoperzy prowadzono w okresie od maja do czerwca 2026 roku. Inwentaryzacje wykonano
z wykorzystaniem dwdch uzupetniajgcych sie metod: odtowdw nietoperzy w sieci chiropterologiczne
oraz stacjonarne i transektowe nastuchy detektorowe.

Odtowy prowadzono od maja do pierwszych dni czerwca 2026 roku. Prace te zakoficzono na poczgtku
czerwca z uwagi na rozpoczynajgcy sie okres poroddw i laktacji u samic. Ograniczenie terminu odtowdw
podyktowane byto wzgledami etycznymi — konieczno$cig zminimalizowania niepokojenia zwierzat
w kluczowym momencie ich cyklu rozrodczego.

Nalezy podkresli¢, ze inwentaryzacja byta realizowana w nietypowym dla badan chiropterologicznych
terminie, poniewaz prace terenowe przypadty na okres stosunkowo niskiej aktywnosci nietoperzy.
Standardowo badania majgce na celu rozpoznanie sktadu gatunkowego oraz ocene statusu gatunkéw
na danym obszarze prowadzi sie gtéwnie w lipcu i sierpniu, kiedy ich aktywnos¢ jest najwyzsza.
W zwigzku z tym uzyskane wyniki nalezy interpretowac z uwzglednieniem ograniczonej wykrywalnosci
czesci gatunkdéw oraz mniejszych mozliwosci oceny ich statusu rozrodczego na badanym terenie.

Odtowy nietoperzy w sieci oraz nastuchy detektorowe prowadzono na analizowanym obszarze Pogérza
Przemyskiego.

W odtowach wykorzystywano od 3 do 5 sieci chiropterologicznych jednoczesnie. Z kolei nastuchy
realizowano w ponad 20 punktach przy uzyciu kilkunastu automatycznych rejestratoréw wokalizacji.
Na kazdym ze stanowisk nagrania prowadzono przez co najmniej 4 noce (a w niektérych miejscach
nawet powyzej 30 nocy).

Do rejestracji wokalizacji nietoperzy wykorzystano ultradZzwiekowe automatyczne rejestratory
szerokopasmowe LunaRecorder FR-1 (Animal Sound Labs, Polska), D500X (Petterson Electronic,
Szwecja) oraz detektory LunaBat DFR-1 PRO (Animal Sound Labs, Polska).

Nagrania w formacie WAV pobierane byly do komputera i analizowane przy uzyciu trzech zestawow
oprogramowania bioakustycznego:

1) Kaleidoscope Pro 5.0 (Wildlife Acoustics, USA) — stuzgcy do automatycznej klasyfikacji
sygnatéw echolokacyjnych,

2) SonoChiro 4.0 (Biotope, Francja) — wykorzystywany zostat takze do automatycznej klasyfikacji
zarejestrowanych plikéw i weryfikacji wynikéw uzyskanych przy uzyciu Kalejdoskope Pro.

3) W zwigzku z duzg iloscig btednych oznaczen i klasyfikowania czesci sekwencji echolokacyjnych
jako szumy (kategora: noise) oraz klasyfikowania czesci nagranych plikdw jako NolD
(niezidentyfikowane) 25% nagran analizowanych byto recznie w programach Kaleidoscope Pro
5.0, BatSound Pro ver 3.1 (Pettersson Elektronik AB, Szwecja). Podczas identyfikacji
uwzgledniane bedg: ksztatt sonograméw i oscylogramow, czestotliwo$sé maksymalnej
amplitudy, czas trwania sygnatu, odstepy miedzy impulsami, tempo powtarzania dzwiekow,

itp.




Programy Kaleidoscope Pro 5 jak i SonoChiro wykorzystujg automatyczne klasyfikatory wszystkich
europejskich gatunkéw nietoperzy, oparte na estymatorze najwiekszego prawdopodobienstwa. Dla
funkcji Auto ID w przypadku Kalejdoscope Pro zastosowano ustawienie ,,Balanced (0), a w przypadku
SonoChiro 7 (w skali 1-10).

Przy identyfikacji manualnej do oznaczania gatunkéw wykorzystano klucze i przewodniki (Ahlén 1990;
Barataud 2005; Russ 2012; Runkel 2021) oraz wtasng biblioteke nagran referencyjnych, zebranych
gtéwnie w potudniowej Polsce. Osobniki, ktérych gtos wigczono do bazy referencyjnej, uprzednio
odtawiano, identyfikowano morfologicznie i wypuszczano na wolnos¢.

Metody zdalnej identyfikacji nie pozwalajg na oznaczenie ze 100% pewnoscig wszystkich
zarejestrowanych przelotdw nietoperzy. Jezeli pozwalaty na to charakterystyki pulsow tj. gdy zakresy
charakterystyk odgtoséw byty jednoznaczne gtosy nietoperzy oznaczano do gatunku. Gdy zas nie - gtosy
oznaczano do poziomu rodzaju (np. nocki Myotis), par gatunkéow np. karlik wiekszy/karlik $redni
Pipistrellus nathusii/Pipistrellus kuhlii lub grup rodzajow (np. mroczek/mroczak/borowiec
Eptesicus/Vespertilio/Nyctalus).

W przypadku wiekszosci nockdéw nie okreslano ich przynaleznosci gatunkowej ze wzgledu na wysokie
ryzyko pomytki — wyjatek stanowit nocek Alkatoe Myotis alcathoe, ktdérego cze$é nagran posiadata
cechy pozwalajace na jednoznaczng identyfikacje.

2 Lokalizacja stanowisk badawczych

Nastuchy detektorowe stacjonarne z wykorzystaniem automatycznych rejestratoréw ultradzwiekéw
prowadzono w najwazniejszych kompleksach lesnych oraz dolinach ciekdw wodnych badanego
obszaru w nastepujacych rejonach:

— Kwaszenina (teren potozony w dolinie rzecznej na SE od szczytéw Kopce Roztoka oraz w dolinie
rzecznej opadajacej ze stokéw Zupy),

— Dolina potoku Mszaniec (okolice rezerwatu Na Opalonym),

— Dolina potoku Kamionka (Niemiecka Dolina) oraz grzbietu i stokéw Matej Pasieki,

— w sgsiedztwie strumienia opadajgcego w kierunku wschodnim z Dziatu,

— w jednej z dolin rzecznych potoku opadajgcego w kierunku wschodnim ze stokéw Nad
Przetomem i Kamionki w sgsiedztwie Posady Rybotyckiej,

— niewielkiej doliny potoku sptywajgcego ze stoku Kamionki w poblizu miejscowosci Trodjca,

— niewielkiej dolinie potoku potozonej na zachéd od miejscowosci Tréjca,

— na pograniczu terenu lesnego i brzegiem rzeki Wiar w miejscowosci Trojca,

— dolinie potoku lezgcego na wschdd od szczytu Sieniawska,

— w sgsiedztwie rezerwatu przyrody Reberce.

Transekty detektorowe prowadzono m.in. na odcinkach przebiegajgcych przez nastepujace miejsca:

— Kwaszenina — Roztoka,
— Kwaszenina — Graziowa — Braniow,
— Leszczyny — Dolina Kamionki — Dziat — Posada Rybotycka,




— Kamienna Gérka — Graziowa — Graziowa.
Odtowy nietoperzy w sieci prowadzono w trakcie pieciu nocy w nastepujacych lokalizacjach:

— u wylotu Doliny Kamionka w 2 punktach,
— nad rzekg Wiar w poblizu miejscowosci Trdjca,
— w sgsiedztwie potoku na stoku Dziatu.

3 Bogactwo gatunkowe

W trakcie badan przeprowadzonych w 2026 roku na analizowanym obszarze Pogdrza Przemyskiego
na kilkunastu stanowiskach stwierdzono obecnos¢ 14 gatunkdw nietoperzy (Tabela 1, Ryc. 1). Siedem
gatunkéw odtowiono w sieci chiropterologiczne, natomiast dziesie¢ rejestrowano w trakcie nastuchéw
detektorowych.

Tabela 1. Lista gatunkdw nietoperzy stwierdzona w trakcie inwentaryzacji prowadzonej w 2026 roku.

Gatunek Odtéw w sieci | Nastuch detektorowy
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Mopek zachodni Barbastella barbastellus
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Ryc. 1. Lokalizacja miejsc stwierdzen nietoperzy na terenie prowadzonych badan (Opr. W. Krawczyk)

Na badanym terenie potwierdzono obecnosé 10 z 11 gatunkdéw nietoperzy, wykazanych wczesniej z
tego obszaru i jego bezposredniego otoczenia (Tabela 2). Nie odnotowano jedynie mroczaka
posrebrzanego Vespertilio murinus. Jednocze$nie stwierdzono cztery gatunki niewykazywane
wczesniej w dostepnej dokumentacji i publikacjach dla analizowanego obszaru: nocka duzego, nocka
Alkatoe, mroczka pozfocistego oraz gacka brunatnego. Wyniki te zwiekszyty liczbe gatunkdéw znanych
z badanego obszaru do 15 (uwzgledniajac réwniez historyczne stwierdzenie mroczaka posrebrzanego).
Wykazanie tak duzego bogactwa gatunkowego w krétkim i niesprzyjajagcym wysokiej aktywnosci
terminie byto mozliwe dzieki duzej intensywnosci prac terenowych. W badaniach wykorzystano m.in.




kilkanascie rejestratoréw wokalizacji, ktére na poszczegdlnych stanowiskach pracowaty niekiedy przez
kilkadziesigt nocy.

Tabela 2. Lista gatunkéw nietoperzy stwierdzona na badanym terenie — wyniki inwentaryzacji z 2026
r., projektowanego w przesztosci Turnickiego Parku Narodowego (TurPN) (Sachanowicz 2018), Pogdrza
Przemyskiego i Gor Stonnych (PP i GS) (Iwinski i in. 2017).

Lp. Gatunek Badany obszar TurPN PPiGS
1 Nocek duzy Myotis myotis + -- +
2 Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii -- -- +
3 Nocek Natterera Myotis nattereri -- -- +
4 Nocek Brandta Myotis brandltii + + +
5 Nocek wasatek Myotis mystacinus + + +
6 Nocek Alkatoe Myotis alcathoe + -- --
7 Nocek rudy Myotis daubentonii + + +
8 Mroczek pdzny Eptesicus serotinus + + +
9 Mroczak posrebrzany Vespertilio murinus -- + +
10 Mroczek poztocisty Eptesicus nilssonii + - +
11 Gacek brunatny Plecotus auritus + - +
12 Gacek szary Plecotus austriacus -- - +
13 Borowiec wielki Nyctlus noctula + + +
14 Borowiec lesny Nyctalus leisleri + + +
15 Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus + + +
16 Karlik drobny Pipistrellus pygmaeus + + +
17 Karlik wiekszy Pipistrellus nathusii + + +
18 Mopek zachodni Barbastella barbastellus + + +

Suma gatunkow 14 11 17

Sposrad gatunkdéw stwierdzonych na badanym terenie na szczegdlng uwage zastuguje obecnos¢ nocka
Alkatoe, borowca lesnego oraz mopka zachodniego. Gatunki te nalezg do grupy nietoperzy zwigzanych
przede wszystkim z lasami o wysokim stopniu naturalnosci, charakteryzujgcymi sie obecnoscig starych
drzew, martwego drewna oraz duzg liczbg naturalnych kryjowek (Lucan i in. 2009; Russo i in. 2004;
Rachwald i in. 2022). Jednoczes$nie nie sg one wytgcznie zwigzane ze starolasami i mogg wystepowacé
rowniez w lasach gospodarczych, o ile zachowana jest odpowiednia liczba dziupli i kryjowek
szczelinowych oraz ciggtos$¢ siedlisk lesnych (Ruczynski i Bogdanowicz 2005; Rachwald i in. 2022). Z
tego wzgledu gatunki te uznawane sg za wskazniki lasdw o wysokim stopniu naturalnosci, a nie gatunki
bezwzglednie ograniczone do starodrzewow.

Borowiec lesny wykorzystuje gtdwnie naturalne dziuple powstajgce w wyniku procesow starzenia sie
drzew, natomiast zeruje przede wszystkim nad koronami drzew oraz wzdtuz przecinek i luk le$nych
(Ruczynski i Bogdanowicz 2005; Boston i in. 2025). Mopek zachodni wybiera jako schronienia szczeliny
pod odstajgcy korg oraz spekania pni starych i zamierajgcych drzew, a podczas zerowania preferuje
whnetrze lasu i jego skraje, wykazujac silny zwigzek z lasami o ztozonej strukturze przestrzennej (Russo
i in. 2004; Rachwald i in. 2022). Obecnos$¢ obu gatunkow jest powszechnie uznawana za wskaznik
zachowania naturalnych proceséw zachodzacych w ekosystemach lesnych oraz odpowiedniej ilosci
martwego drewna i drzew biocenotycznych.




W ramach analizowanego obszaru gatunkiem wartym uwagi jest nocek Alkatoe — takson odkryty w
2001 roku. Jako schronienia wykorzystuje on przede wszystkim szczeliny i niewielkie dziuple potozone
wysoko w koronach starych drzew, najczesciej w dojrzatych lasach lisciastych, a zeruje w gestym
whnetrzu lasu, wykazujac silne powigzanie z wysiekami wodnymi i dolinami potokéw (Lucan i in. 2009).
Z powodu ograniczonej wiedzy na jego temat i trudnosci z identyfikacjg gatunek ten na globalnej
Czerwonej Liscie IUCN wcigz posiada status braku danych (Data Deficient) (Hutson i Paunovi¢ 2016).
Jego obecno$é swiadczy o zachowaniu naturalnych waloréow siedliskowych drzewostandw na
badanym terenie.

Pozostate stwierdzone w trakcie prac gatunki nietoperzy to taksony czesto spotykane w innych
kompleksach lesnych Karpat, w tym m.in. na obszarze Beskidu Niskiego oraz Bieszczadéw (Sachanowicz
i Wower 2003, Piksa niepubl.). Reprezentujg one zrdinicowane grupy ekologiczne zwigzane z
ekosystemami lesnymi, wodnymi oraz mozaikg siedlisk lesno-otwartych. Wiekszos¢ z nich
wykorzystuje jako schronienia rdinorodne kryjéwki nadrzewne, w tym naturalne dziuple,
wypréchnienia pni oraz szczeliny pod odstajgca korg (m.in. nocek Brandta, nocek wasatek, nocek rudy,
mroczek poztocisty oraz borowiec wielki), czes¢ gatunkdw, takich jak nocek duzy, mroczek pdzny oraz
karliki, regularnie wybiera rdwniez budynki jako schronienia letnie (Dietz i Kiefer 2016).

Pod wzgledem preferencji miejsc zerowania dominujg tu gatunki o szerokiej walencji siedliskowej.
Nocek rudy jest silnie zwigzany z ciekami i zbiornikami wodnymi, gdzie poluje tuz nad lustrem wody
(Dietz i Kiefer 2016; Rydelliin. 1994), natomiast karliki, mroczek pézny oraz borowiec wielki plastycznie
wykorzystujg zarowno wnetrza laséw, jak i ich obrzeza, polany, drogi lesne oraz przylegte tereny
otwarte (Dietz i Kiefer 2016; Davidson-Watts i in. 2006). Z kolei gacek brunatny zeruje gtownie
wewnatrz gestych drzewostandw i w ich bezposrednim sasiedztwie, wykorzystujgc lot o duzej
zwrotnosci umozliwiajgcy chwytanie ofiar bezposrednio z powierzchni lisci i gatezi (Dietz i Kiefer 2016;
Swift 1998).

W przeciwiestwie do nocka Alkatoe, borowca lesnego i mopka zachodniego, gatunki te nie s3
uznawane za wyspecjalizowane wskazniki laséw o wysokim stopniu naturalnosci. Ich stata obecnos¢
Swiadczy przede wszystkim o zachowaniu ciggtosci terendw lesnych, statej dostepnosci odpowiednich
schronien oraz wysokim zréznicowaniu przestrzennym siedlisk i zerowisk, co jest charakterystyczne dla
stabilnych, dobrze zachowanych gdrskich komplekséw lesnych (Dietz i Kiefer 2016; Meschede i Heller
2000).

Bioragc pod uwage wyniki badan prowadzonych na obszarach o podobnym charakterze drzewostanéw
w innych czesciach Pogdrza Przemyskiego oraz Gér Stonnych (lwiniska i in. 2017; Sachanowicz 2018),
a takze w Bieszczadach i Magurskim Parku Narodowym (Sachanowicz i Wower 2007; Piksa niepubl.),
na badanym terenie mozna oczekiwa¢ wystepowania kilku innych gatunkéw: nocka Bechsteina Myotis
bechsteinii, nocka Natterera Myotis nattereri, nocka tydkowtosego Myotis dasycneme i gacka szarego
Plecotus austriacus.

Niewielkie jest natomiast prawdopodobienstwo stwierdzenia podkowca matego Rhinolophus
hipposideros oraz nocka orzesionego Myotis emarginatus, mimo ze gatunki te sg stosunkowo czesto
spotykane w potfudniowej Polsce. Badany obszar potozony jest poza gtéwnym obszarem ich
wystepowania w Karpatach, a dodatkowo brak jest tu jaskin oraz innych podziemnych schronien
zapewniajgcych stabilne warunki mikroklimatyczne. Oba gatunki s3 silnie zwigzane z tego typu




schronieniami, ktére wykorzystujg jako miejsca hibernacji, kwatery przejsciowe a takze jako wazne
miejsca tzw. jesiennego rojenia. Brak odpowiednich schronien podziemnych ogranicza zatem
mozliwosé ich wystepowania na badanym terenie.

Wszystkie gatunki nietoperzy stwierdzone w terenie objete sg w Polsce Scistg ochrong gatunkowg oraz
podlegajg ochronie wynikajacej z przepisdw prawa miedzynarodowego, w tym Konwencji Bernenskiej,
Konwencji Bonskiej, Porozumienia EUROBATS oraz Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej (Zatacznik
IV, a w przypadku czesci gatunkdw réwniez Zatgcznik Il).

Na szczegdlng uwage zastugujg trzy gatunki o wysokiej wartosci przyrodniczej. Nocek Alkatoe oraz
borowiec lesny nalezg do gatunkdow rzadkich zaréwno w skali Polski, jak i regionu. Borowiec lesny
i mopek zachodni zostaty ponadto ujete na krajowej Czerwonej Liscie Kregowcéw w kategorii
gatunkoéw bliskich zagrozenia (NT), przy czym mopek zachodni jest rowniez gatunkiem stanowigcym
przedmiot ochrony w ramach sieci Natura 2000, jako wymieniony w Zafaczniku Il Dyrektywy
Siedliskowe;j.

Szczegdlne znaczenie ma takze stwierdzenie nocka Alkatoe — gatunku opisanego dla nauki dopiero
w 2001 roku, ktérego skryty tryb zycia oraz trudnosci identyfikacyjne sprawiaja, ze jego rozmieszczenie
i ekologia pozostajg nadal stabo poznane. Z tego wzgledu na globalnej Czerwonej Liscie IUCN gatunek
ten nadal klasyfikowany jest w kategorii Data Deficient (DD) (Hutson i Paunovic¢ 2016).

4 Ocena analizowanego obszaru na tle innych cennych
obszardéw przyrodniczych

Magurski i Bieszczadzki Park Narodowy wybrano jako obszary referencyjne ze wzgledu na ich potozenie
w tej samej prowincji biogeograficznej, podobny charakter siedlisk lesnych oraz stosunkowo dobrze
poznang faune nietoperzy. Zestawienie to pozwala na wiarygodng ocene znaczenia chiropterofauny
badanego obszaru Pogdrza Przemyskiego.

Pomimo krétkotrwatej inwentaryzacji — obejmujacej jedynie poczatek sezonu aktywnosci nietoperzy —
na badanym terenie stwierdzono obecnos¢ 14 gatunkdéw nietoperzy. Jest to wynik nieznacznie nizszy
od liczby gatunkéw wykazywanych w obu poréwnywanych parkach narodowych (odpowiednio 17 i 19
gatunkéw — Tabela 3). Rdznica ta nie wynika jednak z nizszej wartosci przyrodniczej badanego obszaru.
Jest ona efektem przede wszystkim wyjatkowo krétkiego okresu badan (ktéry zakonczono przed letnio-
jesiennym szczytem aktywnosci nietoperzy) oraz z braku na analizowanym terenie bardzo waznych dla
nietoperzy siedlisk tj. jaskin. Obecnos¢ takich obiektow w Bieszczadzkim i Magurskim Parku
Narodowym oraz w ich najblizszym ich otoczeniu umozliwia state wystepowanie gatunkéw zwigzanych
z podziemiami, takich jak podkowiec maty i nocek orzesiony (e.g. Piksa, Gubata 2012; Piksa i in. 2013).

W przeciwiefstwie do obszarow Magurskiego i Bieszczadzkiego Parku Narodowego posiadajacych
jaskinie i inne podziemne schronienia, znaczenie badanego obszaru dla nietoperzy opiera sie przede
wszystkim na walorach ekosystemoéw lesnych. Wykazane tu bogactwo gatunkowe (14 gatunkéw) jest
w petni poréwnywalne z wartosciami notowanymi w najlepiej zachowanych kompleksach lesnych




polskich Karpat Fliszowych np. Bieszczadow czy Beskidu Niskiego (Sachanowicz, Wower 2013; Piksa
niepubl.).

Badany obszar Pogérza Przemyskiego stanowi teren o bardzo wysokiej wartosci przyrodniczej, a pod
wzgledem przydatnosci dla chiropterofauny doréwnuje najbardziej cennym lasom Karpat. Kluczowym
walorem tego obszaru sg dojrzate i starzejgce sie drzewostany o wysokim stopniu naturalnosci.
Obfitujg one w drzewa o duzych rozmiarach, liczne dziuple, wyprdchnienia, pekniecia w pniach i
konarach oraz przestrzen pod odspojong korg, ktére mogg by¢ schronieniami dla nietoperzy.
Wielowarstwowa struktura lasu, znaczne zasoby martwego drewna oraz urozmaicona rzezba terenu,
obejmujaca doliny potokéw, wilgotne obnizenia terenu i strefy ekotonowe, sprzyjaja wysokiej
réznorodnosci owadéw stanowigcych baze pokarmowg nietoperzy. Dodatkowo cieki wodne i ich
doliny petnig funkcje waznych korytarzy ekologicznych. Potgczenie tych cech tworzy dogodne warunki
dla obecnosci wielu gatunkéw lesnych, w tym taksonéw swiadczacych o wysokiej naturalnosci lasu,
takich jak mopek zachodni, nocek Alkatoe oraz borowiec lesny.

Fot. 1 Nocek Alkatoe Myotis alcathoe odtowiony w sie¢ u wylotu doliny potoku Kamionka (Fot.
K. Piksa).




Tabela. 3. Porédwnanie bogactwa gatunkowego nietoperzy badanego obszaru, Magurskiego Parku
Narodowego (Piksa niepubl.) iBieszczadzkiego Parku Narodowego (Postawa, Wotoszyn 2000;
Sachanowicz, Wower 2013).

L.p. Gatunek Obszar badan Magurski PN Bieszczadzki PN

1 Podkowiec maty - + +
2 Nocek duzy + + +
3 Nocek Bechsteina - + -
4 Nocek Natterera - + +
5 Nocek orzesiony - + +
6 Nocek Brandta + + +
7 Nocek wasatek + + +
8 Nocek Alkatoe + + +
9 Noce rudy + + +
10 Nocek tydkowtosy - - +
11 Mroczek pézny + + +
12 Mroczek poztocisty + + +
13 Mroczak posrebrzany* + + +
14 Borowiec wielki + + +
15 Borowiec lesny + + +
16 Gacek brunatny + + +
17 Karlik malutki + + +
18 Karlik drobny + + -
19 Karlik wiekszy + + -
20 Mopek zachodni + + +

Razem 15 19 17

* mroczak posrebrzany nie byt stwierdzony w trakcie inwentaryzacji prowadzonej w 2026 roku (jego
wystepowanie jest jednak bardzo prawdopodobne).
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