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1. Wprowadzenie

Przedmiotem prac jest opracowanie propozycji podziatu obszaru laséw o wiodgcej funkcji spotecznej
(LoWFS), zwanych dalej lasami spotecznymi, wokot Poznania na strefy odpowiadajgce czterem
scenariuszom prowadzenia gospodarki lesnej. Scenariusze prowadzenia gospodarki lesnej w LoOWFS
oraz zasady stosowania kazdego ze scenariuszy zostaty okreslone w dokumencie ,,Ramowe sposoby
prowadzenia gospodarki w lasach o wiodacej funkcji spotecznej (LoOWFS) wokét miast” (MKiS 2026),
ktdry stanowi podstawe prac. Prace s3 realizowane w ramach Il etapu pilotazu wyznaczania laséw

o wiodacej funkcji spotecznej w Polsce.

Zasieg lasow spotecznych wokdt Poznania, ktéry okresla granice opracowania, zostat wyznaczony
przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKIS) w lipcu 2025 r. Obejmuje on powierzchnie okoto
14,4 tys. ha gruntéw lesnych Skarbu Panstwa zarzadzanych przez Paiistwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Paiistwowe (PGL LP) w granicach trzech nadlesnictw: Babki (50,3% powierzchni nadlesnictwa),
Konstantynowo (27,3%), topuchéwko (20,3%). Pod wzgledem administracyjnym lasy spoteczne
obejmujg grunty potozone na terenie gmin: Kiszkowo w powiecie gnieznienskim, Czempin w powiecie
koscianskim, Opalenica w powiecie nowotomyskim, gmin: Lubon, Puszczykowo, Buk, Czerwonak,
Dopiewo, Kleszczewo, Komorniki, Kérnik, Mosina, Murowana Goslina, Pobiedziska, Rokietnica,
Steszew, Suchy Las, Swarzedz, Tarnowo Podgdrne w powiecie poznanskim, Zaniemysl w powiecie
$redzkim, gmin: Brodnica, Srem w powiecie $remskim, Skoki w powiecie wagrowieckim oraz miasto
Poznan (miasto na prawach powiatu) w wojewdédztwie wielkopolskim.

Opracowanie zostato wykonane przez 10$-PIB ramach Zadania 2. Wyznaczenie laséw
aglomeracyjnych w projekcie pn. ,,Opracowanie projektu Narodowego Programu Lesnego oraz
wsparcie MKiS w procesie wzmocnienia funkcji przyrodniczych i spotecznych laséw”. Projekt jest
realizowany na podstawie umowy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej nr 197/2025/Wn50/NE-pr/D, zmienionej aneksem Nr 1 z dnia 04.12.2025 r. Celem projektu
jest wsparcie Ministra Klimatu i Srodowiska w dziataniach na rzecz wzmocnienia ochrony laséw
spotecznych, tj. laséw o szczegdlnych walorach przyrodniczych i dominujgcej funkcji spoteczne;.

2. Wykorzystane materiaty i zrédta danych

W opracowaniu propozycji zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach o wiodacej funkcji
spotecznej wokdt Poznania wykorzystano nastepujace zrédta danych i materiaty:

— ,Ramowe sposoby prowadzenia gospodarki w lasach o wiodgcej funkcji spotecznej (LoWFS)
wokot miast” (MKiS, 2026)

— zadania ochronne i plany ochrony rezerwatdw przyrody i obszaréw Natura 2000 w zasiegu
obszaru opracowania (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu, stan na
pazdziernik 2026 r.)

— granice istniejgcych obszaréw chronionych (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, stan na
pazdziernik 2026 r.)

— granice proponowanych rezerwatow przyrody: Rezerwat teg koto Annowa oraz Dgbrowa
Rogaliriska (MKiS, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Klub Przyrodnikdw,
stan na pazdziernik 2026 r.)



— bank danych o lasach (stan na czerwiec 2025 r.)

— materiaty PGL LP dotyczace zagospodarowania rekreacyjnego w lasach o wiodacej funkcji
spotecznej (stan na sierpien 2026 r.)

— zintegrowana baza danych kontekstowych dla waloryzacji przyrodniczej laséw, oparta na
ogdlnodostepnych zasobach danych (opracowanie MKiS, dalej: zintegrowana baza danych
MKi$, stan na sierpier 2026 r.)

— wskaznik jakosci starolasu bedacy wynikiem modelowania I0S-PIB (raport' w opracowaniu)

— wyniki geoankiety dot. mapowania funkcji lasow spotecznych wokét Poznania.

3. Propozycja zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach
o wiodacej funkcji spoteczne;j

Propozycja zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach o wiodacej funkcji spotecznej zostata
oparta na scenariuszach gospodarowania opisanych w dokumencie ,,Ramowe sposoby prowadzenia
gospodarki w lasach o wiodacej funkcji spotecznej wokét miast” (MKiS, 2026, dalej: ,,Ramowe
sposoby...”), ktérych fragmenty opiséw przytoczono w kolejnych podrozdziatach.

Koncepcja, zgodnie z zasadami okreslonymi w dokumencie ,,Ramowe sposoby...”, przedstawia
propozycje podziatu obszaru laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokét Poznania miedzy cztery
scenariusze gospodarowania. Zgodnie z zatozeniami, podziat miedzy cztery scenariusze zaktada
catkowity, roztaczny podziat catego obszaru laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokot Poznania, tzn.
do kazdego wydzielenia lesnego przyporzgdkowano jeden ze scenariuszy. Propozycja zastosowania
scenariuszy gospodarowania zostata opracowana z wykorzystaniem podziatu terenéw lesnych na
wydzielenia lesne (stan na 2025 r.).

Istote sposobdw gospodarowania w danym fragmencie lasu o wiodgce]j funkcji spotecznej okresla
jeden z czterech scenariuszy, opisanych w Ramowych sposobach:

— SCENARIUSZ 1: Procesy naturalne.

— SCENARIUSZ 2: Le$nictwo bliskie naturze.

— SCENARIUSZ 3: Le$nictwo stabilizacyjne.

— SCENARIUSZ 4: Le$nictwo tradycyjne zmodyfikowane prospoteczne.

3.1. SCENARIUSZ 1. Procesy naturalne

Zgodnie z ,,Ramowymi sposobami...”, ,(...) lasy objete tym scenariuszem bedq petnity funkcje
spofeczne zwiqzane z potrzebqg kontaktu z tzw. dzikq przyrodq i obserwacji procesow naturalnych.
W tej grupie znajdq sie miedzy innymi rezerwaty przyrody, starolasy, obszary mokradtowe, wybrane
drzewostany na siedliskach przyrodniczych, ktorych stan lub charakter nie wymaga prowadzenia
zabiegdéw ochrony czynnej. Stworzq one przyrodniczy szkielet strukturalny, przyczyniajgcy sie do
zachowania réznorodnosci biologicznej catego kompleksu lesnego.

Gospodarka lesna bedzie ukierunkowana na podtrzymywanie proceséw naturalnych, sukcesji
i naturalnej regeneracji lasu. Bedzie przyczyniac sie do rozwoju duzych zasobéw martwych drzew oraz

! Raport dotyczacy weryfikacji wyznaczania starolaséw (10S-PIB, w opracowaniu)

4



drzew biocenotycznych — co sprzyja réZnorodnosci biologicznej i tworzy wyglqd lasu o naturalnym
wyglqdzie, ostoi dzikiej przyrody, ale moze skutkowac utrudnieniem penetracji lasu przez ludzi oraz
podwyzszonym ryzykiem stwarzanym przez drzewa. Dodatkowo obszary te bedq petnity funkcje
stafych powierzchni referencyjnych, umozliwiajgcych obserwacje wptywu zmieniajgcych sie warunkow
klimatycznych i srodowiskowych na ekosystemy lesne.

Lasy objete tym scenariuszem bedq wytgczone z funkcji pozyskania drewna. Pozyskanie drewna,
rozumiane jako usuniecie drzewostanu lub drzew z drzewostanu w celu dalszego wykorzystania,
bedzie ograniczone do scisle okreslonych sytuacji wynikajgcych z wymogow prawnych (...).”

Na obszarach objetych scenariuszem 1 priorytetowe znaczenie majg funkcje zwigzane z ochrong
réznorodnosci biologicznej, w tym ochrong zagrozonych gatunkdw i siedlisk przyrodniczych.
Skuteczna realizacja ochrony wymaga wtasciwego ukierunkowania i zarzagdzania ruchem
turystycznym (zapewnienia ekstensywnego uzytkowania rekreacyjnego), niekiedy takze istotnego
ograniczenia ze wzgledu na wymagania ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych wystepujacych
na obszarach objetych scenariuszem 1. Ze wzgledu na powyzsze aspekty oraz uwarunkowania
ekonomiczne i gospodarcze zwigzane z petnieniem przez lasy funkcji zaopatrzeniowej, tgczna
powierzchnia laséw wytaczonych z funkcji pozyskania drewna nie powinna by¢ wyzsza niz 14%
ogolnej powierzchni laséw Skarbu Panistwa zarzgdzanych przez PGL LP na obszarze nadlesnictwa.

Do objecia scenariuszem 1 w lasach spotecznych wokét Poznania zaproponowano wydzielenia lesne,
dla ktérych na podstawie aktualnego stanu lasu i dostepnych danych nie zidentyfikowano
indywidualnych przestanek wskazujgcych na koniecznos$¢ interwencji stabilizujgcej (tj. nie
zidentyfikowano przestanek do zastosowania scenariusza 3), a réwnoczes$nie te wydzielenia spetnity
przynajmniej jedno kryterium kwalifikujgce. W przypadku spetniania przez wydzielenia lesne
jednoczesnie kryteriéw kwalifikujgcych do scenariusza 1 i scenariusza 3, kryteria a-c w scenariuszu 1
byty nadrzedne.

Do objecia scenariuszem 1 zaproponowano nastepujace obszary:

a) istniejgce rezerwaty przyrody,

b) proponowane rezerwaty przyrody (bedace przedmiotem weryfikacji RDOS w Poznaniu)

c) wydzielenia lesne obejmujace siedliska przyrodnicze, co do ktdrych sg wskazania ochrony
biernej (polegajgcej na braku gospodarki lesnej) w planach ochrony/zadaniach ochronnych
obszaréw Natura 2000,

d) wydzielenia lesne, ktorych catos¢ lub wieksza czes$é pokrywa sie z danymi o wystepowaniu
siedlisk przyrodniczych (dane MKi$S na podstawie Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych
GDOS) i zostaty zakwalifikowane jako szczegdlnie cenne w zintegrowanej bazie danych MKiS,

e) siedliska bagienne i tegowe, tj. wydzielenia le$ne, w ktérych ponad 50% powierzchni
stanowig siedliska bagienne i tegowe,

f) wydzielenia lesne obejmujgce drzewostany referencyjne oraz obszary cenne przyrodniczo
(opracowanie MKi$, OCP1),

g) lasy na stromych stokach i wawozach, tj. wydzielenia lesne, w ktérych ponad 50%
powierzchni zajmujg stoki o kacie nachylenia powyzej 20°,

h) starolasy, tj.:



— wydzielenia le$ne, ktdre zostaty pozytywnie zweryfikowane w terenie przez PGL LP i |0S-
PIB, zgodnie z przyjetymi kryteriami starolasow,

— wydzielenia lesne, dla ktérych warto$¢ wskaznika jakosci starolasu okreslony na
podstawie modelowania 10S-P1B> wynosi powyzej 0,7.

Na podstawie powyzszych kryteriéw do objecia scenariuszem 1 zakwalifikowano 957 wydzielen
lesnych, obejmujgcych powierzchnie 2 277,94 ha. Stanowi to 15,8 % powierzchni laséw o wiodacej
funkcji spotecznej wokét Poznania.

3.2. SCENARIUSZ 2. LeSnictwo bliskie naturze

Scenariusz 2, opisany w ,,Ramowych sposobach...”, zaktada ,,(..) gospodarowanie w taki sposob, by
nie byto wyraZnie wyodrebnionych obszaréw poddanych cieciom i odnowieniu. W konsekwencji
wyglgd lasu w Zadnym miejscu nie zmienia sie gwattownie w wyniku ciec¢ i zachowuje w miare
naturalny charakter.

W tym scenariuszu celem jest trwate utrzymanie ciggtej warstwy dojrzatych drzew dzieki
zrownowazeniu procesow ich dorastania i ubywania. Wycinanie drzew, pojedyncze lub co najwyzej
grupowe, stuzy wspieraniu procesu dorastania. Pewna czes¢ drzew pozostaje az do naturalnej smierci.
Realizacja takiego modelu zaktada utrzymywanie lasu w bardzo zblizonym stanie miedzy kolejnymi
cieciami.

W tak zagospodarowanym lesie nie bedzie zrebéw, wycietych gniazd ani drzewostandw silnie
przerzedzonych cieciami realizowanymi na duzej powierzchni. Docelowy las bedzie miat tzw. strukture
przerebowg, tj. budowangq przez grupy i kepy drzew o réznym wieku oraz wysokosci, przenikajqce sie
nawzajem na catej powierzchni, co daje tqcznie znaczne wypetnianie przestrzeni koronami drzew.
Strukture te cechuje duze zrdznicowanie grubosci drzew, juz na matej powierzchni drzewostanu.

W scenariuszu tym preferowane bedq rebnie ciggte. Uzupetniajgco, w przypadku braku mozliwosci ich
zastosowania, rebnie stopniowe. Nie kazde wdrozenie rebni przerebowej i stopniowej odpowiada
temu modelowi. Realizujgc ten scenariusz istotne jest, by intensywnos¢ ciec, niezaleznie od ich
rozproszenia w lesie, byta stata i mozliwie niewielka, a las byt utrzymywany na stosunkowo wysokim
poziomie zwarcia warstwy drzew, bogaty szczegdlnie w drzewa starsze, o roztozystych koronach,
zréznicowane, wielogatunkowe, biocenotyczne. W miare mozliwosci planowe ciecia w ciggu
dziesieciolecia nie powinny zaktadac¢ usuwania wiecej niz 10% biomasy drzew z drzewostanu
(wydzielenia) (...)".

Do objecia scenariuszem 2 w lasach spotecznych wokét Poznania zaproponowano wydzielenia lesne,
dla ktérych na podstawie aktualnego stanu lasu i dostepnych danych nie zidentyfikowano
indywidualnych przestanek wskazujgcych na konieczno$¢ interwencji stabilizujacej (tj. nie
zidentyfikowano przestanek do zastosowania scenariusza 3), a réwnoczes$nie te wydzielenia spetnity
przynajmniej jedno kryterium kwalifikujgce do scenariusza 2 i nie zakwalifikowano ich do scenariusza
1. Do objecia scenariuszem 2 zaproponowano nastepujgce obszary:

a) tereny intensywnie uzytkowane turystycznie lub rekreacyjnie, tj. tereny potozone wzdtuz
szlakdw turystycznych/drog lesnych w obustronnym buforze o zasiegu 100 m,

2 Raport dotyczacy weryfikacji wyznaczania starolaséw (10S-PIB, w opracowaniu)
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b) wydzielenia lesne znajdujace sie w zasiegu 500 m od osrodkéw wypoczynkowych, hoteli,
sanatoridw, campingéw, doméw wypoczynkowych (na podstawie danych BDOT10k),

c) tereny wskazywane przez interesariuszy w ankiecie jako tereny petnigce funkcje kulturowe,
duchowe, z ktérymi uzytkownicy czuja sie zwigzani,

d) tereny w sagsiedztwie zwartej i gestej zabudowy mieszkaniowej (na podstawie danych
BDOT10k) w buforze o zasiegu 300 m,

e) wydzielenia lesne zagospodarowane w obecnym PUL rebnig IV i jej wariantami.

Na podstawie powyzszych kryteriéw do objecia scenariuszem 2 zakwalifikowano 2 498 wydzielen
lesnych, obejmujacych powierzchnie okoto 7 487,48 ha. Stanowi to 51,9 % powierzchni laséw
o wiodacej funkcji spotecznej wokét Poznania.

Wprowadzenie scenariusza 2 w lasach spotecznych wokét Poznania wymaga zastosowania
wytycznych, wynikajgcych z ,,Ramowych sposobdw...”, tj.:

— w przypadku uzytkowania rebnego, stosowania rebni ciggtej (V) lub stopniowej (IV),

— koncentrowanie dziatan zwigzanych z udostepnieniem laséw dla spoteczenistwa,
kompleksowym zagospodarowaniem rekreacyjnym i turystycznym oraz edukacja
spoteczenstwa, ktadzenie nacisku na zapewnienie bezpieczeristwa osdb korzystajacych z lasu,

— w zakresie retencji drzew — zapewnienie w drzewostanie znaczacej i statej obecnosci drzew
biocenotycznych oraz drzew starych. Docelowo co najmniej dwa drzewa/ha powinny mieé
mozliwos¢ osiggniecia w przysztosci rozmiardw kwalifikujgcych je jako pomnik przyrody, przy
czym pula starych drzew powinna by¢ uzupetniana przez dorastanie réwnowazgce ich
$Smiertelnos¢. Gdy w obecnym drzewostanie nie ma drzew odpowiednio okazatych, dla
umozliwienia dorosniecia niektérych drzew do takich rozmiaréw, nalezy chroni¢ przed
wycieciem pule co najmniej 5% drzew w danym drzewostanie, ktére charakteryzujg sie
najwyzszym wiekiem lub najwiekszym rozmiarem.

3.3. SCENARIUSZ 3. Lesnictwo stabilizacyjne

Scenariusz 3, opisany w ,,Ramowych sposobach...”, zaktada stosowanie w lasach, ,,(...) w ktorych
konieczne jest rozpoczecie lub kontynuacja odbudowy drzewostandw niestabilnych lub
unaturalniajgcej przebudowy drzewostandw sztucznego pochodzenia degradujqgcych siedlisko,
gféwnie rosngcych na Zzyznych glebach drzewostandw sosnowych i Swierkowych, a takze
drzewostanow ztozonych z gatunkdw obcych. Celem gospodarki lesnej powinna by¢ proaktywna
odbudowe naturalnej szaty roslinnej. Podstawowym mechanizmem przebudowy drzewostandéw jest
ksztaftowanie ich sktadu gatunkowego w kierunku drzewostandéw zgodnych z naturalnym
zréznicowaniem roslinnosci, w miare mozliwosci zréznicowanych gatunkowo. Efektem przebudowy
bedzie drzewostan o ztoZonej budowie i strukturze wiekowej oraz sktadzie gatunkowym
dostosowanym do siedliska.

Wiedza o lesie nieustannie sie rozwija i pozwala lepiej zrozumiec¢ ekologie lasu. Zmieniajq sie rowniez
warunki srodowiskowe oraz spoteczne oczekiwania wobec laséw. Wprowadzenie w przesztosci
sztucznych, jednogatunkowych drzewostandw iglastych (gtownie sosnowych i swierkowych) na
siedliskach lasow lisciastych i mieszanych wptyneto degradujgco na siedliska, a takze zubozyto lasy
pod wzgledem przyrodniczym. Wspdfczesne lesnictwo probuje to naprawic. Jest to potrzebne takze
w lasach o wiodgcej funkcji spotecznej tam, gdzie wystepujq sztuczne drzewostany.
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W praktyce przebudowa w wiekszosci sytuacji powinna oznaczac usuwanie prawie wytgcznie sosny,
Swierka, modrzewia (z pozostawieniem czesci starszych drzew, nawet gdy sq obce ekologicznie lub
geograficznie) i gatunkow obcych, ale w miare mozliwosci bez cie¢ rodzimych gatunkdéw lisciastych
(np. buka, graba, rodzimych debdéw).

Koncepcja przebudowy powinna nie tylko bra¢ pod uwage potrzeby hodowlane i docelowy typ
drzewostanu, ale musi uwzgledniac potrzeby spoteczne — co moze oznaczac wydtuzenie procesu
przebudowy i zastosowanie w nim wszystkich mozliwych w danym przypadku dobrych praktyk
wzmacniajgcych funkcje spoteczne lasu. Dla strony spotecznej wazne mogq by¢ np. niektore stare
drzewostany sosnowe, nawet rosngce na niewfasciwych siedliskach. Jezeli rozwija sie pod nimi drugie
pietro lisciaste, tagodzgce degradujgcy wptyw na glebe, lub jesli w glebie nie uwidacznia sie
znieksztatcenie siedliska, mozna nie planowac cie¢ w takich drzewostanach, cho¢by oznaczato to
opdznianie przebudowy. Nie nalezy jednak pozostawiac bez przebudowy duzych i zwartych obszarow
zajetych przez takie drzewostany, gdyz w przysztosci moze to skutkowac wielkopowierzchniowymi
cieciami sanitarnymi w przypadku ich nagtego rozpadu. Zeby ograniczy¢ tego rodzaju ryzyko,
przebudowa moze byc¢ inicjowana rowniez w drzewostanach mfodszych sztucznego pochodzenia {(...)".

Do objecia scenariuszem 3 zaproponowano wydzielenia lesne, w ktorych:

— drzewostan jest niezgodny z siedliskiem i jednocze$nie siedlisko z tego powodu wykazuje
znieksztatcenie lub degradacje,

— drzewostan jest niezgodny lub czesciowo zgodny z siedliskiem i porolny, jednoczesnie
widoczne sg w nim wyrazne symptomy zamierania lub uszkodzenia,

— drzewostan jest zdominowany przez gatunek obcy lub w warstwie podszytu dominujg
gatunki obce i drzewostan jest niezgodny z siedliskiem,

— obecny stan i kondycja drzewostanu (niezaleznie od wieku) wskazujg na zaawansowany
proces rozpadu lub wystepuje duze prawdopodobienstwo zamierania lub uszkodzenia.

Zgodnie z Ramowymi sposobami, ,(...) sama niezgodnos¢ sktadu drzewostanu z typem drzewostanu,
nie majgca negatywnych konsekwencji ekologicznych (np. drzewostan grabowy przy docelowym typie
Db), nie jest przestankq do stosowania tego scenariusza {(...)".

Na podstawie powyzszych kryteriéw do objecia scenariuszem 3 zakwalifikowano 672 wydzielenia
lesne, obejmujgce powierzchnie 1 647,42 ha. Stanowi to 11,4 % powierzchni laséw o wiodacej funkgji

spotecznej wokdt Poznania.

Wprowadzenie scenariusza 3 w lasach spotecznych wokot Poznania wymaga zastosowania
wytycznych, wynikajgcych z ,,Ramowych sposobow...”, tj.:

— przebudowa w wiekszosci sytuacji powinna oznacza¢ usuwanie prawie wytacznie drzew
iglastych na siedliskach lasowych (z pozostawieniem czesci starszych drzew, nawet gdy sg
obce ekologicznie lub geograficznie) i gatunkdw obcych, ale w miare mozliwosci bez ciec¢
rodzimych gatunkdw lisciastych (np. buka, graba, rodzimych debdw),

— przy realizacji przebudowy nalezy unika¢ cie¢ zupetnych, zwtaszcza przekraczajacych 0,5 ha,
z wyjatkiem cie¢ sanitarnych, ktére mogg byé prowadzone na wiekszej powierzchni,

— wydtuzenie procesu przebudowy i zastosowanie w nim wszystkich mozliwych w danym
przypadku dobrych praktyk wzmacniajacych funkcje spoteczne lasu.



3.4. SCENARIUSZ 4. Les$nictwo tradycyjne zmodyfikowane prospoteczne

Scenariusz 4 ,,Ramowych sposobdéw...” zaktada, ze ,(...) gospodarka lesna jest prowadzona
tradycyjnymi metodami, tj. z wykorzystaniem typowego zakresu pielegnacji upraw lesnych, cie¢
pielegnacyjnych, odnawianiem drzewostandw z wykorzystaniem typowych schematdw rebni, wg
potrzeb hodowlanych drzewostandow — ale podlega modyfikacji przez uwzglednienie ZBIORU
DOBRYCH PRAKTYK W LASACH O WIODACEJ FUNKCJI SPOtECZNEJ oraz przyjetych dla danego
kompleksu lesnego ustalen w zakresie RETENCJI DRZEW {(...).”

Do objecia scenariuszem 4 zaproponowano obszary laséw spotecznych wokot Poznania, ktére nie
zostaty objete scenariuszami 1-3.

Na podstawie powyzszych kryteriéw do objecia scenariuszem 4 zakwalifikowano 1 173 wydzielenia
lesne, obejmujgce powierzchnie okoto 3 004,61 ha. Stanowi to 20,8 % powierzchni laséw o wiodace;j
funkcji spotecznej wokot Poznania.

Wprowadzenie scenariusza 4 w lasach spotecznych wokét Poznania wymaga zastosowania
wytycznych, wynikajgcych z ,,Ramowych sposobdw...”, w tym m. in.:

— zastepowanie cie¢ zupetnych cieciami cze$ciowymi lub przerebowymi, a w konsekwencji
zastepowanie rebni zupetnych rebniami ztozonymi — zaleznie jednak od warunkéow
terenowych,

— wydtuzanie cyklu zycia drzewostanu - w drzewostanach, ktdére pozostaja stabilne (nie
wystepuje w nich masowe zamieranie drzew, gwattowny spadek zwarcia), maksymalne
opd6znianie momentu inicjacji cie¢ rebnych przez przyjmowanie w planowaniu urzadzenia
lasu wieku dojrzatosci rebnej podwyzszonego o co najmniej 20-30 lat w stosunku do wieku,
ktory wynikatby tylko z przyczyn hodowlanych,

— zwiekszonego do co najmniej 10% (lub wiecej jesli mozliwe i wynika to ze szczegdlnych
warunkéw terenowych) poziomu retencji drzew, tj. liczby drzew pozostawianych na kolejny
cykl zycia drzewostanu.

3.5. Zastosowanie dobrych praktyk

Zastosowanie do wszystkich scenariuszy ma Zbior dobrych praktyk, bedacy elementem ,Ramowych
sposobow...”.

3.6. Podsumowanie propozycji przypisania scenariuszy gospodarowania

W rozdziale przedstawiono podsumowanie propozycji zastosowania scenariuszy gospodarowania
w lasach o wiodacej funkcji spotecznej wokaét Poznania jako catosci i w podziale na nadle$nictwa
(tabele 1-8).



Tabela 1. Zestawienie podsumowujgce proponowang koncepcje gospodarowania w lasach
o wiodacej funkcji spotecznej wokot Poznania

. Powierzchnia Udziat w powierzchni | Liczba wydzielen
Nr scenariusza p .
[ha] laséw spotecznych [%] lesnych
Scenariusz 1 - Procesy naturalne 2 277,94 15,8 957
Scenariusz 2 - LeSnictwo bliskie 7487,48 51.9 5 498
naturze
Scen.a.rlusz_3 - LeSnictwo 1647,42 115 672
stabilizacyjne
Scenariusz 4 - LeSnictwo
tradycyjne zmodyfikowane 3 004,61 20,8 1173
prospoteczne
SUMA 14 417,45 100,0 5300

Propozycja zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach o wiodacej funkcji spotecznej wokot
Poznania zostata zaprezentowana na mapach stanowigcych zatgczniki do opracowania.

Tabela 2. Zestawienie podsumowujgce proponowang koncepcje gospodarowania w lasach
o wiodacej funkcji spotecznej wokdt Poznania w granicach Nadlesnictwa Babki

Udziat w Udziat w .
. . . . . . Liczba
. Powierzchnia powierzchni powierzchni .
Nr scenariusza . . wydzielen
[ha] laséw spotecznych | nadlesnictwa le¢nveh
[%] [%] Y
Scenariusz 1 - Procesy 707,58 114 57 359
naturalne
Sc.en_arlusz 2 - LeSnictwo 3 100,49 49,8 251 1128
bliskie naturze
Scen.a.rlusz_3 - Le$nictwo 857.94 13.8 6,9 363
stabilizacyjne
Scenariusz 4 - Lesnictwo
tradycyjne zmodyfikowane 1 554,64 25,0 12,6 600
prospoteczne
SUMA 6 220,65 100,0 50,3 2450
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Tabela 3. Zestawienie podsumowujgce proponowang koncepcje gospodarowania w lasach

o wiodacej funkcji spotecznej wokot Poznania w granicach Nadlesnictwa Konstantynowo

Udziat w Udziat w .
. . . . . . Liczba
. Powierzchnia powierzchni powierzchni o,
Nr scenariusza . . wydzielen
[ha] laséw spotecznych | nadlesnictwa le¢nvch
[%] [%] Y
Scenariusz 1 - Procesy 619,87 18,1 4,9 252
naturalne
Sc'en.arlusz 2 - Le$nictwo 1884,85 54,9 15.0 649
bliskie naturze
Scen.a.rlusz_3 - LeSnictwo 259 07 75 21 113
stabilizacyjne
Scenariusz 4 - Lesnictwo
tradycyjne zmodyfikowane 667,65 19,5 53 276
prospoteczne
SUMA 3431,43 100,0 27,3 1290
Tabela 4. Zestawienie podsumowujgce proponowang koncepcje gospodarowania w lasach
o wiodgcej funkcji spotecznej wokdt Poznania w granicach Nadlesnictwa topuchéwko
Udziat w Udziat w .
. . . . . . Liczba
. Powierzchnia powierzchni powierzchni .
Nr scenariusza . . wydzielen
[ha] laséw spotecznych nadlesnictwa le¢nveh
[%] [%] Y
iusz1-P
Scenariusz rocesy 950,48 19,9 4,0 346
naturalne
Sc.en'arlusz 2 - LeSnictwo 2502,14 525 10,7 771
bliskie naturze
Scen.a.rlusz_3 - LeSnictwo 530,41 111 23 196
stabilizacyjne
Scenariusz 4 - Lesnictwo
tradycyjne zmodyfikowane 782,33 16,4 3,3 297
prospoteczne
SUMA 4765,36 100,0 20,3 1560
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4. Kierunkowe rekomendacje dotyczace prowadzenia dziatan w lasach
o wiodacej funkcji spoteczne;j

4.1. Rekomendacje dotyczgce gospodarowania wodga

Lasy petnig rézne funkcje zwigzane z wodga. Nalezg do nich ochrona zasobéw wodnych oraz
przeciwdziatanie powodziom. Funkcja wodochronna laséw jest szczegélnie istotna w warunkach
zmiany klimatu i pogtebiajacej sie suszy w catym kraju. Celem gospodarowania woda w lasach
powinno byé m. in. wzmacnianie naturalnej retencji terenéw lesnych, ochrona przeciwpowodziowa
(ograniczanie odptywu wadd), zwiekszanie odpornosci i poprawa kondycji ekosystemadw.
Rekomendacje dotyczgce gospodarowania wodg zgodnie z powyzszymi celami obejmuja:

1) Zachowanie czasowej i przestrzennej ciggtosci lasu

Nalezy zapewni¢ maksymalne zachowanie czasowej i przestrzennej ciggtosci lasu o ztozonej
strukturze w wyniku proceséw naturalnych lub w wyniku gospodarowania wedtug modelu lasu
ciggtego. Zasada ta zostata uwzgledniona w proponowanych scenariuszach gospodarowania.

2) Zwiekszanie retencji powierzchniowej i spowalnianie sptywu powierzchniowego

Dziatania powinny obejmowacd nastepujace rozwigzania:

— uzupetnianie retencji powierzchniowej za pomocga zwiekszenia zasobdw ktdd lezgcych na dnie
lasu,

— wylaczenie z cie¢ i zrywki drewna fragmentoéw lasu z wystepowaniem mchéw torfowcéw
w runie (co sygnalizuje wysieki wody lub miejsca stagnowania wody opadowej),

— wylaczenie z ciec i zrywki wszystkich wyptywow i wysiekéw wod podziemnych, z 30-metrowa
strefg buforowa wokaét,

— unikanie zrywki w linii spadku stoku.

W celu priorytetyzacji wagi i pilnosSci dziatan na przysztosé, nalezy wykonac analizy potencjatu
retencyjnego retencji powierzchniowej metoda Przybylskiego i in. (2019), nie czekajac jednak
z podejmowaniem, w/w dziatart na wynik tych analiz.

3) Zachowanie naturalnego charakteru srédlesnych ciekéw

Nalezy zachowac naturalny charakter $rédlesnych ciekdw, w tym naturalnych przeptywow i proceséw
fluwialnych. W tym celu nalezy ograniczy¢ ciecia w pasmach 30 m w kazda strone od brzegu ciekdw,
takze okresowych. Ponadto nie nalezy prowadzi¢ zrywki korytami ciekdw, nawet okresowych.
Niezbedne jest zwiekszenie zasobow martwego drewna w dolinkach i korytach ciekéw $rédlesnych:
pozostawianie drzew, z ktérych takie zasoby mogg sie wytworzy¢, nieusuwanie rumoszu drzewnego

z koryt.

W cieki o naturalnej strukturze nie nalezy ingerowaé, tak aby nie ogranicza¢ naturalnych proceséw
fluwialnych, takze erozji.

4) Renaturyzacja ciekdw o uproszczonej strukturze
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Nalezy wykonac analizy jakos$ci hydromorfologicznej ciekdéw $rédlesnych, w tym rozpoznaé odcinki
ciekdw o sztucznie uproszczonej strukturze. Na takich odcinkach nalezy przeprowadzic renaturyzacje
metodami opartymi na naturze (ang. Nature Based Solutions, NBS), w szczegdlnosci
z wykorzystaniem rumoszu drzewnego w celu stymulowania zwiekszenia kretosci nurtu. Nalezy
stosowac nastepujace rozwigzania:

— przytamowania ze zwiru, do 0,5-1 m wysokosci, réznicujace spadek koryt w planie

podtuznym,
— deflektory i przytamowania z ktéd drzewnych.

Ponadto po przeprowadzeniu analizy przyrodniczej nalezy rozwazy¢ mozliwosci wykonania drobnych
stawodw dla ptazéw w sgsiedztwie ciekdw, a takze tworzenia nowych zbiorniczkéw retencyjnych.
Takie zbiorniczki, nie wieksze niz 0,1 ha, powinny by¢ tworzone jedynie z boku cieku, bez pietrzenia
czotowego, oraz tylko z materiatéw naturalnych, z naturalnymi brzegami o tagodnym spadku.

5) Odtworzenia zbiorniczkéw wodnych i pogtebienie zagtebien bezodptywowych

Nalezy przeprowadzié analizy przyrodnicze majgce na celu okreslenie mozliwosci odtworzenia
historycznych zbiorniczkéw wodnych. W ocenie tych mozliwosci nalezy uwzglednic priorytet
zachowania ciggtosci ekologicznej ciekdéw i ciggtosci transportu rumowiska. Nalezy takze rozwazy¢
mozliwosci pogtebienia bezodptywowych zagtebien do uzyskania przynajmniej okresowego lustra
wody. Bedg one mogty stuzy¢ retencji lub tworzy¢ siedliska dla ptazéw.

4.2. Rekomendacje dotyczgce zagospodarowania rekreacyjnego

Rekreacyjne uzytkowanie lasdw o wiodacej funkcji spotecznej powinno by¢ planowane jako element
zarzadzania catym obszarem, a nie utozsamiane wytgcznie z rozbudowg infrastruktury lub
zwiekszaniem dostepnosci. Celem powinno by¢ zapewnienie mozliwosci korzystania z lasu przy takim
ksztattowaniu przestrzennego i czasowego rozktadu uzytkowania, aby ograniczac presje na obszary
wrazliwe, minimalizowac konflikty oraz zachowywac trwatos¢ innych funkcji lasu.

Rekomendacje dotyczace zagospodarowania rekreacyjnego zgodnie z powyzszym celem obejmuja:

1) Zarzadzanie rekreacjg w dialogu z uzytkownikami

Dialog pomiedzy zarzadzajgcymi i uzytkownikami powinien dotyczy¢ konkretnych probleméw
przestrzennych i wariantéw rozwigzan. Uzytkownicy powinni byé wtgczani przede wszystkim

W rozpoznawanie sposobu korzystania z lasu i potrzeb, identyfikacje konfliktéw i problemdéw, ocene
wariantdw rozwigzan oraz przekazywanie informacji zwrotnej po wdrozeniu.

2) taczenie rozpoznania potrzeb uzytkownikéw z danymi o rzeczywistym korzystaniu z lasu

Badania preferencji sg waznym zrédtem informacji o potrzebach uzytkownikdw, ale powinny by¢ —
w miare dostepnosci danych — uzupetniane informacjami o rzeczywistym sposobie korzystania z lasu.
Mogag to by¢ obserwacje terenowe, liczniki ruchu, dane przestrzenne, GPS/VGI lub inne Zrédta
pozwalajgce okreslié, gdzie, kiedy i w jaki sposéb las jest faktycznie uzytkowany. Rozpoznanie
powinno taczy¢ wiedze deklarowang przez uzytkownikdw z obserwacjg rzeczywistych zachowan,

w tym miejsc koncentracji ruchu, tras nieformalnych i sezonowosci uzytkowania.
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3) Uwzglednianie wrazliwosci przyrodniczej i zdolnosci regeneracji

Nalezy bra¢ pod uwage wrazliwosé poszczegdlnych czesci lasu oraz zdolnos¢ srodowiska

do regeneracji. Ocena powinna uwzgledniaé natezenie i rodzaj ruchu, sezonowos$é, obserwowane
skutki przyrodnicze i spoteczne oraz znaczenie danego obszaru dla innych funkgji lasu. W zaleznosci
od wrazliwosci lasu zasadne jest zréznicowanie uzytkowania rekreacyjnego w przestrzeni, biorac
takze pod uwage scenariusze gospodarowania. Zréznicowanie to moze polegac na koncentrowaniu
ruchu w miejscach bardziej odpornych na potencjalne presje ze strony uzytkownikéw, dopuszczanie
uzytkowania rozproszonego albo niestymulowanie dodatkowego ruchu w obszarach szczegélnie
wrazliwych. Moze by¢ realizowane przez przebieg tras, lokalizacje wejs¢ i infrastruktury,
oznakowanie, informacje oraz sposéb promowania poszczegdlnych czesci lasu.

Presja rekreacyjna i wrazliwos¢ srodowiska nie sg state w czasie. W zaleznosci od lokalnej sytuacji
mozna stosowac rozwigzania sezonowe i czasowe, np. zmiane organizacji ruchu, okresowe
wytgczenie wybranych odcinkéw, zmiane termindw prac lesnych lub ograniczenie wydarzen
masowych w okresach szczegdlnej wrazliwosci przyrody.

4) Rozwijanie infrastruktury jako narzedzia ksztattowania ruchu

Decyzje dotyczace rekreacyjnego uzytkowania lasu powinny byé osadzone w kontekscie lokalnym

i uwzglednia¢ powigzania z planowaniem przestrzennym, transportem, parkingami, ciggtoscia tras
oraz terenami rekreacyjnymi poza granicg lasu. Lokalizacja tras, wejs¢, parkingdw i miejsc
odpoczynku powinna stuzy¢ porzagdkowaniu istniejgcego uzytkowania, odcigzania miejsc wrazliwych,
kierowania ruchu do miejsc bardziej odpornych lub poprawy bezpieczenistwa. Przed realizacjg nowej
infrastruktury nalezy przeanalizowaé i ustalié, jaki problem ma ona rozwigzac i jakiego efektu
oczekuje sie po jej wprowadzeniu.

5) Uwzglednianie réznych form rekreacji i konfliktéw miedzy uzytkownikami

Rdézne formy rekreacji — m.in. spacery, bieganie, jazda rowerem i MTB, jazda konna, korzystanie z lasu
z psem, grzybobranie czy rekreacja rodzinna — majg odmienne potrzeby przestrzenne i moga
powodowac rézne rodzaje presji oraz konflikty. W zarzadzaniu uzytkowaniem rekreacyjnym nalezy
uwzglednic potencjalne konflikty miedzy grupami uzytkownikéw. W razie potrzeby mozna
réznicowac przebieg tras, kierunki ruchu, zasady wspoétuzytkowania, czas korzystania z wybranych
miejsc lub zmiane terminéw prac le$nych.

6) Monitorowanie skutkow uzytkowania rekreacyjnego i zarzadzanie adaptacyjne

Uzytkowanie rekreacyjne laséw powinno by¢ monitorowane i podlegac okresowej ocenie

oraz korekcie. Monitoring powinien obejmowac natezenie ruchu oraz skutki przyrodnicze i spoteczne.
W monitorowaniu nalezy uwzglednic rézne czynniki odnoszace sie do lokalnych zagrozen, np. stan
runa i gleby, erozje, nieformalne $ciezki, $mieci, zaktécenia fauny, konflikty uzytkownikéw,
bezpieczenstwo czy wykorzystanie infrastruktury. Wyniki monitorowania powinny byé wykorzystane
do opracowania i wdrozenia dziatan dostosowujgcych uzytkowanie rekreacyjne do wrazliwosci
przyrody i potrzeb uzytkownikéw.
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