
 

 

Propozycja zastosowania scenariuszy 
gospodarowania w lasach o wiodącej 
funkcji społecznej wokół Trójmiasta 

oraz kierunkowe rekomendacje 
dotyczące gospodarowania wodą 

i zagospodarowania rekreacyjnego 

Wersja przeznaczona do konsultacji 

 

 

Warszawa, 23 października 2026 

  



2 
 

Spis treści 
 

1. Wprowadzenie ................................................................................................................................ 3 

2. Wykorzystane materiały i źródła danych ........................................................................................ 3 

3. Propozycja zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach o wiodącej funkcji społecznej... 4 

3.1. SCENARIUSZ 1. Procesy naturalne ........................................................................................... 5 

3.2. SCENARIUSZ 2. Leśnictwo bliskie naturze ............................................................................... 8 

3.3. SCENARIUSZ 3. Leśnictwo stabilizacyjne ............................................................................... 10 

3.4. SCENARIUSZ 4. Leśnictwo tradycyjne zmodyfikowane prospołeczne ................................... 11 

3.5. Zastosowanie dobrych praktyk.............................................................................................. 11 

3.6. Podsumowanie propozycji przypisania scenariuszy gospodarowania .................................. 12 

4. Kierunkowe rekomendacje dotyczące prowadzenia działań w lasach o wiodącej funkcji 

społecznej .............................................................................................................................................. 12 

4.1. Rekomendacje dotyczące gospodarowania wodą ................................................................ 12 

4.2. Rekomendacje dotyczące zagospodarowania rekreacyjnego ............................................... 15 

5. Literatura ....................................................................................................................................... 16 

 

 

 

 

  

 

Niniejszy materiał został sfinansowany ze środków 
Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej. Za jego treść odpowiada wyłącznie Instytut Ochrony 
Środowiska – Państwowy Instytut Badawczy. 



3 
 

1. Wprowadzenie 

Przedmiotem prac jest opracowanie propozycji podziału obszaru lasów o wiodącej funkcji społecznej 

(LoWFS) wokół Trójmiasta, zwanych dalej lasami społecznymi, na strefy odpowiadające czterem 

scenariuszom prowadzenia gospodarki leśnej. Scenariusze prowadzenia gospodarki leśnej w LoWFS 

oraz zasady stosowania każdego ze scenariuszy zostały określone w dokumencie „Ramowe sposoby 

prowadzenia gospodarki w lasach o wiodącej funkcji społecznej (LoWFS) wokół miast” (MKiŚ 2026), 

który stanowi podstawę prac. Prace są realizowane w ramach II etapu pilotażu wyznaczania lasów 

o wiodącej funkcji społecznej w Polsce. 

Zasięg lasów społecznych wokół Trójmiasta, który określa granice opracowania, został wyznaczony 

przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska (MKIŚ) w lipcu 2025 r. Obejmuje on powierzchnię1 

18 871,17 ha lasów Skarbu Państwa zarządzanych przez Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy 

Państwowe (PGL LP) w granicach nadleśnictwa Gdańsk. Stanowi to ok. 96% powierzchni leśnej 

zarządzanej przez to nadleśnictwo. Do zasięgu lasów społecznych nie włączono tylko tych lasów 

nadleśnictwa, które są zamknięte dla społeczeństwa.  

Nadleśnictwo Gdańsk zostało wyodrębnione w strukturze Lasów Państwowych jako tzw. 

Nadleśnictwo Puszczańskie Gdańsk-Lasy Oliwskie (zarządzenia Dyrektora Generalnego Lasów 

Państwowych nr 116 z 18.09.2024 r. i nr 131 z 8.11.2024 r.). Wchodzi także w skład Leśnego 

Kompleksu Promocyjnego „Lasy Oliwsko-Darżlubskie”. 

Pod względem administracyjnym lasy społeczne obejmują grunty położone na terenie miast na 

prawach powiatu: Gdańsk, Gdynia i Sopot a także na terenie gminy Kosakowo w powiecie puckim, 

gmin Rumia, Reda, Luzino, Szemud oraz miasta i gminy Wejherowo w powiecie wejherowskim, w 

woj. pomorskim. 92% powierzchni lasów objętych opracowaniem znajduje się w granicach 

Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego, dla którego ustanowiono plan ochrony (Sejmik... 2022). Poza 

parkiem krajobrazowym pozostają lasy na Wyspie Sobieszewskiej oraz na Kępie Oksywskiej.  

Opracowanie zostało wykonane przez IOŚ-PIB ramach Zadania 2. Wyznaczenie lasów 

aglomeracyjnych w projekcie pn. „Opracowanie projektu Narodowego Programu Leśnego oraz 

wsparcie MKiŚ w procesie wzmocnienia funkcji przyrodniczych i społecznych lasów”. Projekt jest 

realizowany na podstawie umowy z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej nr 197/2025/Wn50/NE-pr/D, zmienionej aneksem Nr 1 z dnia 04.12.2025 r. Celem projektu 

jest wsparcie Ministra Klimatu i Środowiska w działaniach na rzecz wzmocnienia ochrony lasów 

społecznych, tj. lasów o szczególnych walorach przyrodniczych i dominującej funkcji społecznej. 

2. Wykorzystane materiały i źródła danych  

W opracowaniu propozycji zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach o wiodącej funkcji 

społecznej wokół Trójmiasta wykorzystano następujące źródła danych i materiały: 

 Ramowe sposoby prowadzenia gospodarki w lasach o wiodącej funkcji społecznej (LoWFS) 

wokół miast” (MKiŚ, 2026), 

                                                           
1 Jeżeli nie zaznaczono inaczej, „powierzchnia” oznacza powierzchnię geometryczną, która może nie być 
identyczna niż powierzchnia zaewidencjonowana. 
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 Wytyczne i Rekomendacje Ogólnopolskiej Narady o Lasach (MKiŚ, grudzień 2024), 

 granice istniejących obszarów chronionych (Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, 

Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody, stan na październik 2026 r.), uaktualnione 

o utworzony 16.10.2026 rezerwat Lasy Sopockie, 

 plan ochrony Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego, ustanowiony uchwałą 583/XLVII/22 

z dnia 24 października 2022 r., 

 granice proponowanych rezerwatów przyrody (MKiŚ, Regionalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska w Gdańsku, Klub Przyrodników, Trójmiejski Park Krajobrazowy, dane 

zaktualizowane na 20  października 2026 r.), 

 baza danych o kryteriach ONoL na obszarze Lasów o wiodącej funkcji społecznej  

(Ministerstwo Klimatu i Środowiska, stan na luty 2026 r.), w tym krajowa integracja danych 

o siedliskach przyrodniczych, analiza przestrzenna stromych stoków w lasach, strefy 

buforowe od cieków w lasach, zestawienie danych LP o powierzchniach wyłączonych 

z użytkowania i in., 

 zintegrowana baza danych kontekstowych dla waloryzacji przyrodniczej lasów (opracowanie 

MKiŚ, dalej: zintegrowana baza danych MKiŚ, stan na sierpień 2026 r.), 

 bank danych o lasach (stan na październik 2026 r.), 

 projekt planu urządzenia lasu dla nadleśnictwa Gdańsk wg stanu na 1.01.2025 r. (RDLP 

w Gdańsku)2, 

 materiały PGL LP dotyczące zagospodarowania rekreacyjnego w lasach o wiodącej funkcji 

społecznej (stan na czerwiec 2026 r.), 

 dane Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego na temat szlaków turystycznych, 

 wskaźnik jakości starolasu będący wynikiem modelowania IOŚ-PIB (raport3 w opracowaniu), 

 wyniki geoankiety dot. mapowania funkcji lasów społecznych wokół Trójmiasta. 

3. Propozycja zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach 

o wiodącej funkcji społecznej 

Propozycja zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach o wiodącej funkcji społecznej została 

oparta na scenariuszach gospodarowania opisanych w dokumencie „Ramowe sposoby prowadzenia 

gospodarki w lasach o wiodącej funkcji społecznej wokół miast” (MKiŚ, 2026, dalej: „Ramowe 

sposoby…”), których fragmenty opisów przytoczono w kolejnych podrozdziałach. 

Koncepcja przedstawia propozycję podziału obszaru lasów o wiodącej funkcji społecznej wokół 

Trójmiasta między cztery scenariusze gospodarowania. Zgodnie z założeniami, podział między cztery 

scenariusze zakłada całkowity, rozłączny podział całego obszaru lasów o wiodącej funkcji społecznej 

wokół Trójmiasta, tzn. do każdego wydzielenia leśnego przyporządkowano jeden ze scenariuszy. 

Podstawową jednostką podziału jest wydzielenie leśne (pododdział; wg podziału przestrzennego na 

2025 r.). 

                                                           
2 Projekt planu niezatwierdzony przez Ministra Klimatu i Środowiska i zwrócony RDLP w Gdańsku do korekty, 
trwają dalsze prace nad dokumentem. 
3 Raport dotyczący weryfikacji wyznaczania starolasów (IOŚ-PIB, w opracowaniu). 
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Istotę sposobów gospodarowania w danym fragmencie lasu o wiodącej funkcji społecznej określa 

jeden z czterech scenariuszy, opisanych w „Ramowych sposobach…”: 

 SCENARIUSZ 1: Procesy naturalne. 

 SCENARIUSZ 2: Leśnictwo bliskie naturze. 

 SCENARIUSZ 3: Leśnictwo stabilizacyjne. 

 SCENARIUSZ 4: Leśnictwo tradycyjne zmodyfikowane prospołeczne. 

3.1. SCENARIUSZ 1. Procesy naturalne 

Zgodnie z „Ramowymi sposobami…”, „(…) lasy objęte tym scenariuszem będą pełniły funkcje 

społeczne związane z potrzebą kontaktu z tzw. dziką przyrodą i obserwacji procesów naturalnych. 

W tej grupie znajdą się między innymi rezerwaty przyrody, starolasy, obszary mokradłowe, wybrane 

drzewostany na siedliskach przyrodniczych, których stan lub charakter nie wymaga prowadzenia 

zabiegów ochrony czynnej. Stworzą one przyrodniczy szkielet strukturalny, przyczyniający się do 

zachowania różnorodności biologicznej całego kompleksu leśnego. 

Gospodarka leśna będzie ukierunkowana na podtrzymywanie procesów naturalnych, sukcesji 

i naturalnej regeneracji lasu. Będzie przyczyniać się do rozwoju dużych zasobów martwych drzew oraz 

drzew biocenotycznych – co sprzyja różnorodności biologicznej i tworzy wygląd lasu o naturalnym 

wyglądzie, ostoi dzikiej przyrody, ale może skutkować utrudnieniem penetracji lasu przez ludzi oraz 

podwyższonym ryzykiem stwarzanym przez drzewa. Dodatkowo obszary te będą pełniły funkcję 

stałych powierzchni referencyjnych, umożliwiających obserwację wpływu zmieniających się warunków 

klimatycznych i środowiskowych na ekosystemy leśne. Lasy objęte tym scenariuszem będą wyłączone 

z funkcji pozyskania drewna” 

Drzewa w lasach objętych tym scenariuszem mogą być, zgodnie z „ramowymi sposobami”, wycinane 

tylko w celach: 

„a. usuwania gatunków obcych,  

b. realizacji działań, o których mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o lasach, na rzecz kształtowania 

równowagi w ekosystemach leśnych, podnoszenia naturalnej odporności drzewostanów, jak również 

wykonywania niezbędnych prac służących zapewnieniu bezpieczeństwa publicznego oraz ochrony 

życia, zdrowia i mienia,  

c. realizacji planów ochrony lub planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 oraz planów 

ochrony lub zadań ochronnych dla rezerwatów przyrody. 

Co do zasady (...) ścięte drzewa powinny zostać pozostawione do naturalnego rozkładu, 

z wyłączeniem sytuacji, gdy:  

a. pozyskanie drewna wiąże się z usuwaniem gatunków obcych, lub  

b. brak pozyskania drewna może powodować istotne zagrożenie dla równowagi w ekosystemach 

leśnych lub obniżenie naturalnej odporności drzewostanów, potwierdzone przez właściwe zespoły 

ochrony lasu, lub  

c. pozyskanie drewna jest podyktowane względami bezpieczeństwa publicznego, w szczególności 

jeżeli wynika ze wskazań właściwych organów administracji publicznej odwołujących się do aktów 

prawnych innych niż ustawa o lasach.   
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Na obszarach objętych scenariuszem 1 priorytetowe znaczenie mają funkcje związane z ochroną 

różnorodności biologicznej, w tym ochroną zagrożonych gatunków i siedlisk przyrodniczych. 

Skuteczna realizacja ochrony wymaga właściwego ukierunkowania i zarządzania ruchem 

turystycznym (umożliwienia ekstensywnego użytkowania rekreacyjnego).  

Zgodnie z  „Ramowymi sposobami...”, „ze względu na powyższe aspekty oraz uwarunkowania 

ekonomiczne i gospodarcze związane z pełnieniem przez lasy funkcji zaopatrzeniowej, łączna 

powierzchnia lasów wyłączonych z funkcji pozyskania drewna nie powinna być wyższa niż 14% 

ogólnej powierzchni lasów Skarbu Państwa zarządzanych przez PGL LP na obszarze nadleśnictwa”, ale  

może być większa w nadleśnictwach, w których „lasy spełniające kryteria przyrodnicze ONoL 

(wszystkie) stanowią powyżej 40% ogólnej powierzchni lasów Skarbu Państwa zarządzanych przez 

Lasy Państwowe na obszarze nadleśnictwa”. Udział lasów spełniających kryteria przyrodnicze ONoL 

w powierzchni leśnej nadleśnictwa Gdańsk, określony na podstawie zintegrowanej bazy danych 

kontekstowych dla waloryzacji przyrodniczej lasów (opracowanie MKiŚ, dalej: zintegrowana baza 

danych MKiŚ, stan na sierpień 2026 r.) wynosi 10 261,19 ha, tj. ok. 52% powierzchni leśnej 

nadleśnictwa. W konsekwencji w lasach społecznych wokół Trójmiasta nie stosuje się  ograniczenia 

wyłączeń do 14%.  

Do objęcia scenariuszem 1 w lasach społecznych wokół Trójmiasta zaproponowano wydzielenia 

leśne, które spełniły przynajmniej jedno kryterium kwalifikujące. Zastosowano wymienione niżej 

kryteria kwalifikujące, stosując je kolejno (przyrostowo) w podanej kolejności:  

a) istniejące rezerwaty przyrody:  

Są to rezerwaty przyrody: Bór Borowo, Cisowa, Dolina Strzyży, Dolina Zagórskiej Strugi, 

Gałęźna Góra, Kacze Łęgi, Lasy Sopockie, Lewice, Łęg nad Swelinią, Okuniewo, Pełcznica, Ptasi 

Raj, Wąwóz Huzarów, Zajęcze Wzgórze, Źródliska w Dolinie Ewy. Granice przyjęto na 

podstawie danych geoserwisu GDOŚ, stan na 18.10.2026 r., uzupełnione o otrzymane od 

RDOŚ dane utworzonego w dniu 16.10.2026 r. rezerwatu Lasy Sopockie. Kryterium 

przypisano wszystkim wydzieleniom leśnym, których przynajmniej część znajduje się w 

granicach rezerwatów. 

b) projektowane rezerwaty przyrody: 

Projektowane rezerwaty: Dolina Cedronu, Dolina Radości, powiększenie rez. Gałęźna Góra, 

Lasy Oliwskie, powiększenie rez. Pełcznica przyjęto wg zapisów w obowiązującym planie 

ochrony Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego. Proponowane rezerwaty: jeziora Zawiat i 

Mały Zawiat, Jezior Żabno przyjęto wg bazy danych Klubu Przyrodników „rezerwaty przyrody 

– czas na come back”, wg stanu na 18.10.2026 r. Kryterium przypisano wszystkim 

wydzieleniom leśnym, których przynajmniej część znajduje się w postulowanym rezerwacie. 

c) wydzielenia wymagające wyłączenia z pozyskania drewna i pozostawienia do naturalnego 

rozwoju, według obowiązującego planu ochrony Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego (TPK). 

Ujęto tu strefy planistyczne z planu ochrony TPK: 

- BM_1_1 „Obszary proponowane do wyłączenia z użytkowania w ramach gospodarki 

leśnej i poddania ochronie jako formy ochrony przyrody”. Nie brano jednak pod uwagę 

obszarów, dla których ustalenie planu ochrony TPK zostało już skonsumowane przez 
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utworzenie od tego czasu odpowiedniej formy ochrony przyrody, nawet w nieco 

odmiennych granicach; 

- BK_I_1 – „Utrzymanie istniejących ekosystemów referencyjnych jako drzewostanów 

wyłączonych z pozyskania drewna i pozostawionych do naturalnego rozwoju” oraz 

BM_I_2 „Obszary proponowane do wyłączenia z użytkowania i pozostawienia do 

naturalnego rozwoju, w ramach realizacji celu gospodarki leśnej, jakim jest: ochrona 

ekosystemów leśnych stanowiących naturalne fragmenty rodzimej przyrody i szczególnie 

cennych ze względu na zachowanie różnorodności przyrodniczej lub walorów 

krajobrazowych (proponowane ekosystemy referencyjne)”; 

Kryterium przypisano wszystkim wydzieleniom leśnym, w których odpowiednia strefa 

pokrywała całość lub większość powierzchni wydzielenia, albo zajmowała w tym wydzieleniu 

przynajmniej 0,5 ha. 

d) siedliska bagienne i łęgowe, tj. wydzielenia leśne, w których ponad 50% powierzchni 

stanowią siedliska bagienne i łęgowe, 

Przyjęto dane przestrzenne zestawione przez MKiŚ na podstawie operatów glebowo-

siedliskowych i opisów taksacyjnych Lasów Państwowych. 

e) wydzielenia, których ponad 50% powierzchni ma szczególne cechy topograficzne:   

- strome stoki lub wąwozy, tj. teren o spadku powyżej 20°, 

- położenie bliżej niż 25 m od cieku, 

Wymagano dodatkowo, by w wydzielaniu dominował jednego z gatunków typowych dla 

naturalnego składu drzewostanu w danym siedlisku (buk, dąb, grab, jesion, jawor, lipa, klon, 

olsza), a w przypadku buka lub dębu – by drzewostan miał powyżej 100 lat (wiek gatunku 

panującego). Do identyfikacji stoków przyjęto dane przestrzenne, zestawione przez MKiŚ na 

podstawie numerycznego modelu terenu oraz analizy przestrzennej cieków. 

f) starolasy 

Spośród wydzieleń przeselekcjonowanych przez MKiŚ jako potencjalne starolasy, przyjęto: 

o wydzielenia wstępnie wskazane jako „priorytetowe” w wykonywanej ekspertyzie IOŚ-PIB 

(w przygotowaniu) , tj. takie które: 

- wydzielenia, których cechy staroleśne zostały indywidualnie potwierdzone w opinii 

eksperckiej PGL LP (na podstawie analizy kameralnej lub terenowej) lub IOŚ-PIB (na 

podstawie rozpoznania terenowego), 

- wydzielenia o wskaźniku jakości starolasu, znormalizowanym w skali RDLP, równym 

0,7 lub wyższym, 

- wydzielenia o wskaźniku jakości starolasu, znormalizowanym w skali RDLP, 

mieszczącym się w przedziale od 0,6 (włącznie) do 0,7, w przypadku których nie 

stwierdzono przesłanek negatywnych wskazujących na znaczne zniekształcenie 

drzewostanu lub intensywne użytkowanie w niedawnej przeszłości; 

o wydzielenia zaproponowane we wstępnej „koncepcji 20%” RDLP. 

g) wydzielenia w ponad 50% zajęte przez siedliska przyrodnicze wymagające, wg Wytycznych 

i Rekomendacji ONoL, wyłączenia z użytkowania (tj. przez siedliska przyrodnicze 91D0, 91E0, 

91F0). 
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h) wydzielenia w ponad 50% zajęte przez siedliska przyrodnicze wymagające, wg Wytycznych 

i Rekomendacji ONoL, wyłączenia z użytkowania niektórych ich płatów – wybrane  

wydzielenia, które spełniły następujące warunki: 

o mają ponad stuletni drzewostan (wiek gatunku panującego > 100), z dominacją jednego z 

gatunków typowych dla naturalnego składu drzewostanu w danym siedlisku (buk, dąb, 

grab, jesion, jawor, lipa, klon, olsza) 

o i spełniają jedno z dodatkowych kryteriów kwalifikujących:, 

- występują w nich gatunki wskaźnikowe dla lasów naturalnych, według danych 

zintegrowanej bazie danych kontekstowych dla waloryzacji przyrodniczej lasów 

MKiŚ – z wyłączeniem gatunków względnie pospolitych w rozważanych lasach, tj. 

mających więcej niż 90 znanych stanowisk (próg 90% jest naturalnym progiem 

rozkładu liczby stanowisk poszczególnych gatunków i eliminuje: Ulota crispa, 

Ficedula parva, Homalia trichomanoides, Chrysothrix candelaris, Buxbaumia 

viridis): 

- w zintegrowanej bazie danych kontekstowych dla waloryzacji przyrodniczej lasów 

MKiŚ cała ich powierzchnia lub jej większość jest wskazana jako „szczególnie 

cenna” i nie zindentyfikowano indywidualnych argumentów przeciwko ich 

ochronie. 

i) wydzielenia już zadeklarowane jako wyłączone z użytkowania – jako „powierzchnie 

referencyjne” wyznaczone w nadleśnictwie, „drzewostany zachowawcze”, lub wyłączenia 

zaproponowane we wstępnej „koncepcji 20%” RDLP w Gdańsku. 

Kryteria te kwalifikują do objęcia tym scenariuszem 1511 wydzieleń leśnych, obejmujących 

powierzchnię 5 589,42 ha. Stanowi to 29,6% powierzchni lasów o wiodącej funkcji społecznej wokół 

Trójmiasta. Jest to zgodne z dotychczasową wiedzą o unikatowych wartościach przyrodniczych tego 

kompleksu i zbieżne ze statusem nadleśnictwa Gdańsk jako Nadleśnictwa Puszczańskiego. 

Należy podkreślić, ze w lasach objętych tym scenariuszem, o ile nie mają zastosowania przepisy 

odrębne (tj. poza rezerwatami przyrody) zachowana będzie ich publiczna dostępność. 

3.2. SCENARIUSZ 2. Leśnictwo bliskie naturze 

Scenariusz 2 według „Ramowych sposobów…”, zakłada „(..) gospodarowanie w taki sposób, by nie 

było wyraźnie wyodrębnionych obszarów poddanych cięciom i odnowieniu. W konsekwencji wygląd 

lasu w żadnym miejscu nie zmienia się gwałtownie w wyniku cięć i zachowuje w miarę naturalny 

charakter.  W tym scenariuszu celem jest trwałe utrzymanie ciągłej warstwy dojrzałych drzew dzięki 

zrównoważeniu procesów ich dorastania i ubywania. Wycinanie drzew, pojedyncze lub co najwyżej 

grupowe, służy wspieraniu procesu dorastania. Pewna część drzew pozostaje aż do naturalnej śmierci. 

Realizacja takiego modelu zakłada utrzymywanie lasu w bardzo zbliżonym stanie między kolejnymi 

cięciami.  W tak zagospodarowanym lesie nie będzie zrębów, wyciętych gniazd ani drzewostanów 

silnie przerzedzonych cięciami realizowanymi na dużej powierzchni. Docelowy las będzie miał tzw. 

strukturę przerębową, tj. budowaną przez grupy i kępy drzew o różnym wieku oraz wysokości, 

przenikające się nawzajem na całej powierzchni, co daje łącznie znaczne wypełnianie przestrzeni 

koronami drzew. Strukturę tę cechuje duże zróżnicowanie grubości drzew, już na małej powierzchni 

drzewostanu.  
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W scenariuszu tym preferowane będą rębnie ciągłe. Uzupełniająco, w przypadku braku możliwości ich 

zastosowania, rębnie stopniowe. Nie każde wdrożenie rębni przerębowej i stopniowej odpowiada 

temu modelowi. Realizując ten scenariusz istotne jest, by intensywność cięć, niezależnie od ich 

rozproszenia w lesie, była stała i możliwie niewielka, a las był utrzymywany na stosunkowo wysokim 

poziomie zwarcia warstwy drzew, bogaty szczególnie w drzewa starsze, o rozłożystych koronach, 

zróżnicowane, wielogatunkowe, biocenotyczne. W miarę możliwości planowe cięcia w ciągu 

dziesięciolecia nie powinny zakładać usuwania więcej niż 10% biomasy drzew z drzewostanu 

(wydzielenia) (…)”. 

Do objęcia scenariuszem 2 w lasach społecznych wokół Trójmiasta zaproponowano lasy, które 

jednoczenie (A) są szczególnie ważne społecznie i (B) ze względów ekologicznych dobrze nadają się 

do zastosowania Scenariusza 2. Zastosowano następujące kryteria kwalifikacyjne: 

A. Szczególna waga społeczna:  

a) lasy tworzące krajobraz szlaków turystycznych – wydzielenia położone mniej niż 50 m od 

szlaków lub w całości albo w większej części leżące w buforze 100 m od szlaków 

turystycznych (w tym historycznych szlaków spacerowych, wskazanych w obowiązującym 

planie ochrony Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego jako strefa C_III_1), 

Szlaki turystyczne zidentyfikowano na podstawie danych Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego 

b) lasy rozpoznane w planie ochrony Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego jako: 

- strefa planistyczna BK_I_2a „Kontynuacja i rozwój gospodarki leśnej w lasach Skarbu 

Państwa, w sposób optymalizujący funkcję ochronną lasów i integrujący ją z celami ochrony 

Parku, w tym w szczególności nadający priorytet uwzględnianiu szczególnych potrzeb 

przyrodniczych”, 

- strefa planistyczna  BK_1_2b „Kontynuacja i rozwój gospodarki leśnej w lasach Skarbu 

Państwa, w sposób optymalizujący funkcję ochronną lasów i integrujący ją z celami ochrony 

Parku, w tym w szczególności nadający priorytet ochronie terenów o specjalnym znaczeniu 

społecznym ze względu na potrzebę ochrony zabytków i dziedzictwa kulturowego”, 

- strefa planistyczna  BK_I_2c „Kontynuacja i rozwój gospodarki leśnej w lasach Skarbu 

Państwa, w sposób optymalizujący funkcję ochronną lasów i integrujący ją z celami ochrony 

Parku, w tym w szczególności nadający priorytet ochronie terenów o specjalnym znaczeniu 

społecznym ze względu na istotne dla społeczeństwa walory krajobrazowe i rekreacyjne”, 

B. Ekologiczna przydatność do wdrażania Scenariusza 2:  

c) Lasy liściaste o względnie naturalnym składzie gatunkowym, tj. wydzielenia leśne w całości 

lub w większej części zajęte przez chronione siedliska przyrodnicze, 

Siedliska przyrodnicze rozpoznano na podstawie mapy z opracowania fitosocjologicznego (2008 

r.) dla nadleśnictwa Gdańsk (RDLP 2008) oraz mapy siedlisk przyrodniczych (2021 r.) z materiałów 

do planu ochrony Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego (Jermaczek 2021), 

d) Brak przesłanek wskazujących na potrzebę interwencji naprawczej, tj. brak przesłanek 

kwalifikacji do Scenariusza 3, 

e) Brak przesłanek wymagających wyłączenia z użytkowania, tj. brak przesłanek kwalifikacji do 

Scenariusza 1. 



10 
 

Kryteria te kwalifikują do objęcia tym scenariuszem 2058 wydzieleń leśnych, obejmujących 

powierzchnię 8376,29 ha. Stanowi to 44,4% powierzchni lasów o wiodącej funkcji społecznej wokół 

Trójmiasta. 

3.3. SCENARIUSZ 3. Leśnictwo stabilizacyjne 

Scenariusz 3, opisany w „Ramowych sposobach…”, zakłada stosowanie w lasach, „(…) w których 

konieczne jest rozpoczęcie lub kontynuacja odbudowy drzewostanów niestabilnych lub 

unaturalniającej przebudowy drzewostanów sztucznego pochodzenia degradujących siedlisko, 

głównie rosnących na żyznych glebach drzewostanów sosnowych i świerkowych, a także 

drzewostanów złożonych z gatunków obcych. Celem gospodarki leśnej powinna być proaktywna 

odbudowę naturalnej szaty roślinnej. Podstawowym mechanizmem przebudowy drzewostanów jest 

kształtowanie ich składu gatunkowego w kierunku drzewostanów zgodnych z naturalnym 

zróżnicowaniem roślinności, w miarę możliwości zróżnicowanych gatunkowo. Efektem przebudowy 

będzie drzewostan o złożonej budowie i strukturze wiekowej oraz składzie gatunkowym 

dostosowanym do siedliska.  

Wiedza o lesie nieustannie się rozwija i pozwala lepiej zrozumieć ekologię lasu. Zmieniają się również 

warunki środowiskowe oraz społeczne oczekiwania wobec lasów. Wprowadzenie w przeszłości 

sztucznych, jednogatunkowych drzewostanów iglastych (głównie sosnowych i świerkowych) na 

siedliskach lasów liściastych i mieszanych wpłynęło degradująco na siedliska, a także zubożyło lasy 

pod względem przyrodniczym. Współczesne leśnictwo próbuje to naprawić. Jest to potrzebne także 

w lasach o wiodącej funkcji społecznej tam, gdzie występują sztuczne drzewostany.  

W praktyce przebudowa w większości sytuacji powinna oznaczać usuwanie prawie wyłącznie sosny, 

świerka, modrzewia (z pozostawieniem części starszych drzew, nawet gdy są obce ekologicznie lub 

geograficznie) i gatunków obcych, ale w miarę możliwości bez cięć rodzimych gatunków liściastych 

(np. buka, graba, rodzimych dębów). 

Koncepcja przebudowy powinna nie tylko brać pod uwagę potrzeby hodowlane i docelowy typ 

drzewostanu, ale musi uwzględniać potrzeby społeczne – co może oznaczać wydłużenie procesu 

przebudowy i zastosowanie w nim wszystkich możliwych w danym przypadku dobrych praktyk 

wzmacniających funkcje społeczne lasu. Dla strony społecznej ważne mogą być np. niektóre stare 

drzewostany sosnowe, nawet rosnące na niewłaściwych siedliskach. Jeżeli rozwija się pod nimi drugie 

piętro liściaste, łagodzące degradujący wpływ na glebę, lub jeśli w glebie nie uwidacznia się 

zniekształcenie siedliska, można nie planować cięć w takich drzewostanach, choćby oznaczało to 

opóźnianie przebudowy. Nie należy jednak pozostawiać bez przebudowy dużych i zwartych obszarów 

zajętych przez takie drzewostany, gdyż w przyszłości może to skutkować wielkopowierzchniowymi 

cięciami sanitarnymi w przypadku ich nagłego rozpadu. Żeby ograniczyć tego rodzaju ryzyko, 

przebudowa może być inicjowana również w drzewostanach młodszych sztucznego pochodzenia (…)”. 

Do objęcia scenariuszem 3 zaproponowano wydzielenia leśne, w których: 

a) drzewostan jest niezgodny z siedliskiem, tj.: ma cechę „NIEZGODNY” w opisie taksacyjnym 

i jednocześnie siedlisko wykazuje zniekształcenie lub degradację, 

Zastosowanie kryterium zwróciło zbiór pusty 
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b) drzewostan jest porolny, a jego skład ma cechę „NIEZGODNY” z siedliskiem, lub gatunkiem 

panującym jest: sosna, modrzew lub świerk (z teoretycznym wyjątkiem dla sosny na BŚw, ale 

takich sytuacji nie stwierdzono), 

c) gatunkiem panującym jest gatunek obcy niemający naturalnego zasięgu w Polsce; 

z wyjątkiem ponad 100-letnich drzewostanów daglezji, sosny czarnej, wejmutki i modrzewia 

(które stanowią już wartość kulturową i krajobrazową), 

d) drzewostan jest monokulturą (udział 9 lub 10) gatunku obcego mającego zasięg naturalny 

w innych częściach Polski; 

e) podszyt jest zdominowany przez gatunek obcy. 

Zgodnie z „Ramowymi sposobami…”, „(…) sama niezgodność składu drzewostanu z typem 

drzewostanu, nie mająca negatywnych konsekwencji ekologicznych (...), nie jest przesłanką do 

stosowania tego scenariusza (…)”. 

W przypadku konfliktu kryteriów kwalifikujących do scenariusza 1 i 3: 

- kryteria 1a, 1b, 1c kwalifikujące do scenariusza 1 uznano za przeważające nad kryteriami 

kwalifikującymi do scenariusza 3, 

- kryteria  kwalifikujące do scenariusza 3 uznano za przeważające nad kryteriami 1d-1i. 

W przypadku konfliktu kryteriów kwalifikujących do scenariusza  2, kryteria kwalifikujące do 

scenariusza 3 uznano za przeważające. 

Kryteria te kwalifikują do objęcia tym scenariuszem 338 wydzieleń leśnych, obejmujących 

powierzchnię 971,38 ha. Stanowi to 5,2% powierzchni lasów o wiodącej funkcji społecznej wokół 

Trójmiasta. 

3.4. SCENARIUSZ 4. Leśnictwo tradycyjne zmodyfikowane prospołeczne 

Scenariusz 4 „Ramowych sposobów…” zakłada, że „(…) gospodarka leśna jest prowadzona 

tradycyjnymi metodami, tj. z wykorzystaniem typowego zakresu pielęgnacji upraw leśnych, cięć 

pielęgnacyjnych, odnawianiem drzewostanów z wykorzystaniem typowych schematów rębni, wg 

potrzeb hodowlanych drzewostanów – ale podlega modyfikacji przez uwzględnienie ZBIORU 

DOBRYCH PRAKTYK W LASACH O WIODĄCEJ FUNKCJI SPOŁECZNEJ oraz przyjętych dla danego 

kompleksu leśnego ustaleń w zakresie RETENCJI DRZEW (…).” 

Do objęcia scenariuszem 4 zaproponowano obszary lasów społecznych wokół Trójmiasta, które nie 

zostały objęte scenariuszami 1-3, tj. 1168 wydzieleń leśnych, obejmujących powierzchnię 3 934,08 

ha. Stanowi to 20,8% powierzchni lasów o wiodącej funkcji społecznej wokół Trójmiasta. 

3.5. Zastosowanie dobrych praktyk 

Zastosowanie do wszystkich scenariuszy ma Zbiór dobrych praktyk, będący elementem „Ramowych 

sposobów…”. 
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3.6. Podsumowanie propozycji przypisania scenariuszy gospodarowania 

W rozdziale przedstawiono podsumowanie propozycji zastosowania scenariuszy gospodarowania 

w lasach o wiodącej funkcji społecznej wokół Trójmiasta (Tabela 1). 

Tabela 1. Zestawienie podsumowujące proponowaną koncepcję gospodarowania w lasach 

o wiodącej funkcji społecznej wokół Trójmiasta 

Nr scenariusza 
Powierzchnia 

[ha] 

Udział w pow. 
drzewostanów 
nadleśnictwa 
Gdańsk [%] 

Udział 
w powierzchni lasów 

społecznych [%] 
Liczba wydzieleń 

leśnych 

Scenariusz 1 - 
Procesy naturalne 

5 589,42 28,83% 29,62% 1511 

Scenariusz 2 - 
Leśnictwo bliskie 
naturze 

8 376,29 43,20% 44,39% 2058 

Scenariusz 3 - 
Leśnictwo 
stabilizacyjne 

971,38 5,01% 5,15% 338 

Scenariusz 4 - 
Leśnictwo 
tradycyjne 
zmodyfikowane 
prospołeczne 

3 934,08 20,29% 20,85% 1168 

SUMA 18871,17 97,33% 100,00% 5075 

Wysoki udział lasów zakwalifikowanych w nadleśnictwie Gdańsk wynika z koncentracji unikatowych 

wartości przyrodniczych. Właśnie ze względu na potrzebę ochrony tych wartości, nadleśnictwo 

Gdańsk zostało w strukturach Lasów Państwowych  zadeklarowane jako tzw. nadleśnictwo 

puszczańskie i posługuje się dodatkową nazwą „Nadleśnictwo Puszczańskie – Lasy Oliwskie”.  Wysoki 

udział lasów kształtowanych przez procesy naturalne, tj. lasów o „puszczańskim” wyglądzie 

i charakterze ekologicznym, będzie w tym kontekście zgodny z nadanym temu nadleśnictwu 

statusem. Obszary wskazane do objęcia Scenariuszem 1 odpowiadają „strefie wyłączonej 

z użytkowania zasobów”, która w każdym nadleśnictwie puszczańskim powinna być wyznaczona 

i uwzględniona w planie urządzenia lasu zgodnie z zarządzeniem Dyrektora Generalnego LP nr 11 z 28 

stycznia 2025 r. 

4. Kierunkowe rekomendacje dotyczące prowadzenia działań w lasach 

o wiodącej funkcji społecznej 

4.1. Rekomendacje dotyczące gospodarowania wodą 

Główny kompleks leśny w obszarze jest przecięty i odwadniany przez strumienie: Gościcię, Cedron. 

Zagórską Strugę, Kaczą, Potok Oliwski, Strzyżę, z dopływami w postaci mniejszych, niekiedy 

okresowych cieków śródleśnych. Z ciekami, źródliskami, wysiękami i młakami związane są cenne 
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elementy przyrody obszaru, a potrzeba ich ochrony silnie determinuje działania, jakie mogą dotyczyć  

cieków. 

W kompleksie leśnym Wyspy Sobieszewskiej oraz w kompleksach wokół Oksywia nie ma cieków 

powierzchniowych. 

Istotnym problemem gospodarowania wodami w lasach głównego kompleksu jest narażenie miast 

położonych pod strefą krawędziową wysoczyzny, tj. Gdańska, Sopotu, Gdyni, Rumii i Wejherowa, na 

powodzie błyskawiczne spowodowane opadami nawalnymi. Przyczyniają się do tego znaczne 

przekształcenia górnego tarasu wskutek jego urbanizacji. Lasy objęte opracowaniem są położone 

w strefie tranzytowej między górnym a dolnym tarasem. W konsekwencji, kluczowym wyzwaniem 

jest takie zarządzanie w nich spływem powierzchniowym, by jego fala możliwie nie kumulowała się ze 

spływem wód z górnego tarasu. Układ lasów w zlewniach gdańskich potoków sprawia, że retencja 

powierzchniowa w lasach może przyczynić się do zmniejszenia zagrożenia powodziowego w mieście, 

ale z drugiej strony, zwłaszcza na gliniastych stokach, opad łatwo i szybko przekształca się w odpływ, 

a gospodarka leśna może ten proces nasilić. 

Celem gospodarowania wodami w głównym kompleksie leśnym będzie więc maksymalne opóźnienie 

odpływu wody opadowej, w miejscu w którym spadła.  

1) Maksymalne zachowanie czasowej i przestrzennej ciągłości lasu 

Podstawą optymalizacji wodochronnych funkcji lasów w otoczeniu Trójmiasta jest maksymalne 

zachowanie czasowej i przestrzennej ciągłości lasu o złożonej strukturze. Może być to w pełni 

osiągnięte w wyniku procesów naturalnych lub w wyniku gospodarowania wg modelu lasu ciągłego. 

Zasada ta została uwzględniona w proponowanych scenariuszach gospodarowania – realizują ją 

przede wszystkim Scenariusze 1 i 2. Scenariusz 4 zachowuje ciągłość lasu w sposób częściowy, 

upośledzając ją okresowo w miejscach objętych cięciami rębnymi. Scenariusz 3 może chwilowo 

ograniczać ciągłość lasu, choć może to być niezbędne, by była ona zachowana w przyszłości. Niniejsza 

koncepcja została jednak zaprojektowana tak, że lasy strefy krawędziowej praktycznie w całości 

znalazły się w Scenariuszach 1 lub 2, tj. już sama ta koncepcja zapewnia wysoki poziom retencji wody. 

Obowiązujący plan ochrony Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego nakazuje „Zachowanie funkcji 

ochronnej leśnej szaty roślinnej wobec ekosystemów wodnych, poprzez: pozostawienie 

nieużytkowanych rębnie drzewostanów na skarpach dolin cieków, zwłaszcza na skarpach o dużym 

(ponad 30°) nachyleniu, w leśnych strefach brzegowych zbiorników wodnych, cieków i torfowisk, 

w pasie o szerokości zapewniającej buforowanie oddziaływań, tj. orientacyjnie co najmniej 30 m, na 

siedliskach hydrogenicznych obejmujących łęgi, szczególnie źródliskowe, olsy i bory bagienne”. 

Zostało już to wdrożone w niniejszej koncepcji, przez objęcie takich miejsc zakresem Scenariusza 1. 

2) Ochrona naturalnych elementów wodnych 

Ochronie powinny podlegać wszystkie tereny źródliskowe i wysięki występujące w terenie, oraz 

wszystkie naturalne cieki, stale i okresowe zbiorniczki wodne, olsy z lustrem wody. Nie rekomenduje 

się budowy sztucznych zbiorników retencyjnych. 

Należy zachować naturalny charakter śródleśnych cieków, w tym naturalnych przepływów i procesów 

fluwialnych. W tym celu – na odcinkach cieków przepływających przez lasy objęte scenariuszami 2-4 
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– należy ograniczyć cięcia w pasmach 30 m w każdą stronę od brzegu cieków, także okresowych. Nie 

należy prowadzić zrywki w linii spadku. Niezbędne jest zwiększenie zasobów martwego drewna 

w dolinkach i korytach cieków śródleśnych: pozostawianie drzew, z których takie zasoby mogą się 

wytworzyć, nieusuwanie rumoszu drzewnego z koryt. W cieki o naturalnej strukturze nie należy 

ingerować, tak aby nie ograniczać naturalnych procesów fluwialnych, także erozji. 

W ślad za planem ochrony Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego, rekomenduje się utrzymywanie 

cieków za pomocą procesów naturalnych, przy ograniczeniu prac utrzymaniowych do ewentualnych 

punktowych interwencji stymulujących lub korygujących przebieg tych procesów w przypadku 

zagrożenia dla elementów infrastruktury, w szczególności przy maksymalnym ograniczeniu usuwania 

osadów, usuwania i koszenia roślinności, usuwania drzew, usuwania rumoszu drzewnego, 

zasypywania i zabudowy wyrw. 

Ewentualne przetamowania bobrowe rekomenduje się akceptować i pozostawiać. Nawet jeżeli 

ograniczają one przepływ w cieku poniżej tamy, to zapewniają retencję wody i zasilanie wód 

podziemnych, w ocenie ich sumarycznego wpływu na hydrologię obszaru skutki pozytywne 

przeważają nad negatywnymi.  

3) Zwiększanie retencji powierzchniowej, spowalnianie spływu powierzchniowego  

Dodatkowe zwiększanie retencji powierzchniowej i spowalnianie spływu powierzchniowego jest 

możliwe w wyniku:   

 uzupełnianie retencji powierzchniowej za pomocą zwiększenia zasobów kłód leżących na dnie 

lasu, 

 mikroretencji wody w suchych dnach dolin za pomocą przegród z kłód, przegród drewnianych 

lub przegród z innych  materiałów naturalnych, 

 przebudowę istniejących dróg i grobli przecinających doliny poprzez podwyższenie ich 

niwelety, tak by w okresach opadów nawalnych mogły tworzyć się za nimi okresowe 

rozlewiska, 

 odtwarzanie pierwotnego charakteru historycznie bezodpływowych zagłębień w obszarze 

Parku i w jego otulinie, które w wyniku budowy urządzeń melioracyjnych zostały sztucznie 

włączone do powierzchniowej sieci odpływu, dążenie do przywrócenia ich roli retencyjnej 

poprzez ograniczenie lub likwidację możliwości odpływu powierzchniowego, 

 zapobieganiu spływom wody drogami leśnymi: ograniczania sieci dróg leśnych do 

niezbędnych, a na wszystkich drogach leśnych ze spadkiem stosowanie deflektorów – 

„wodopustów”, najlepiej wykonanych z materiałów naturalnych w postaci profili 

drewnianych. 

Trafne rekomendacje w tym zakresie przedstawili Przybylski i in. (2019). Rekomenduje się 

rozszerzenie analiz potencjału retencji powierzchniowej metodą zaproponowaną przez Przybylskiego 

i in. (2019) ze zlewni Strzyży i Potoku Oliwskiego na pozostałe zlewnie w obszarze.  

Nie zidentyfikowano potrzeby podejmowania renaturyzacji cieków w rozważanym obszarze, ani 

potrzeby budowy sztucznych obiektów retencjonujących wodę.  
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4.2. Rekomendacje dotyczące zagospodarowania rekreacyjnego 

Rekreacyjne użytkowanie lasów o wiodącej funkcji społecznej powinno być planowane jako element 

zarządzania całym obszarem, a nie utożsamiane wyłącznie z rozbudową infrastruktury lub 

zwiększaniem dostępności. Celem powinno być zapewnienie możliwości korzystania z lasu przy takim 

kształtowaniu przestrzennego i czasowego rozkładu użytkowania, aby ograniczać presję na obszary 

wrażliwe, minimalizować konflikty oraz zachowywać trwałość innych funkcji lasu. W rozpatrywanym 

obszarze kluczowe znaczenie mają zasady ochrony Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego.   

Rekomendacje dotyczące zagospodarowania rekreacyjnego zgodnie z powyższym celem obejmują:  

1) Zarządzanie rekreacją w dialogu z użytkownikami  

Dialog pomiędzy zarządzającymi i użytkownikami powinien dotyczyć konkretnych problemów 

przestrzennych i wariantów rozwiązań. Użytkownicy powinni być włączani przede wszystkim 

w rozpoznawanie sposobu korzystania z lasu i potrzeb, identyfikację konfliktów i problemów, ocenę 

wariantów rozwiązań oraz przekazywanie informacji zwrotnej po wdrożeniu.  

2) Łączenie rozpoznania potrzeb użytkowników z danymi o rzeczywistym korzystaniu z lasu 

Badania preferencji są ważnym źródłem informacji o potrzebach użytkowników, ale powinny być – 

w miarę dostępności danych – uzupełniane informacjami o rzeczywistym sposobie korzystania z lasu. 

Mogą to być obserwacje terenowe, liczniki ruchu, dane przestrzenne, GPS/VGI lub inne źródła 

pozwalające określić, gdzie, kiedy i w jaki sposób las jest faktycznie użytkowany. Rozpoznanie 

powinno łączyć wiedzę deklarowaną przez użytkowników z obserwacją rzeczywistych zachowań, 

w tym miejsc koncentracji ruchu, tras nieformalnych i sezonowości użytkowania. 

3) Uwzględnianie wrażliwości przyrodniczej i zdolności regeneracji 

Należy brać pod uwagę wrażliwość poszczególnych części lasu oraz zdolność środowiska 

do regeneracji. Ocena powinna uwzględniać natężenie i rodzaj ruchu, sezonowość, obserwowane 

skutki przyrodnicze i społeczne oraz znaczenie danego obszaru dla innych funkcji lasu. W zależności 

od wrażliwości lasu zasadne jest zróżnicowanie użytkowania rekreacyjnego w przestrzeni, biorąc 

także pod uwagę scenariusze gospodarowania. Zróżnicowanie to może polegać na koncentrowaniu 

ruchu w miejscach bardziej odpornych na potencjalne presje ze strony użytkowników, dopuszczanie 

użytkowania rozproszonego albo niestymulowanie dodatkowego ruchu w obszarach szczególnie 

wrażliwych. Może być realizowane przez przebieg tras, lokalizację wejść i infrastruktury, 

oznakowanie, informację oraz sposób promowania poszczególnych części lasu.  

Presja rekreacyjna i wrażliwość środowiska nie są stałe w czasie. W zależności od lokalnej sytuacji 

można stosować rozwiązania sezonowe i czasowe, np. zmianę organizacji ruchu, okresowe 

wyłączenie wybranych odcinków, zmianę terminów prac leśnych lub ograniczenie wydarzeń 

masowych w okresach szczególnej wrażliwości przyrody. 

4) Ostrożne rozwijanie infrastruktury jako narzędzia kształtowania ruchu 
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Decyzje dotyczące rekreacyjnego użytkowania lasu powinny być osadzone w kontekście lokalnym 

i uwzględniać powiązania z planowaniem przestrzennym, transportem, parkingami, ciągłością tras 

oraz terenami rekreacyjnymi poza granicą lasu. Lokalizacja tras, wejść, parkingów i miejsc 

odpoczynku powinna służyć porządkowaniu istniejącego użytkowania, odciążania miejsc wrażliwych, 

kierowania ruchu do miejsc bardziej odpornych lub poprawy bezpieczeństwa. Przed realizacją nowej 

infrastruktury należy przeanalizować i ustalić, jaki problem ma ona rozwiązać i jakiego efektu 

oczekuje się po jej wprowadzeniu.  

5) Uwzględnianie różnych form rekreacji i konfliktów między użytkownikami 

Różne formy rekreacji – m.in. spacery, bieganie, jazda rowerem i MTB, jazda konna, korzystanie z lasu 

z psem, grzybobranie, rekreacja rodzinna, turystyka przyrodnicza, obserwowanie i fotografowanie 

przyrody, turystyka kulturowa – mają odmienne potrzeby przestrzenne i mogą powodować różne 

rodzaje presji oraz konflikty. W zarządzaniu użytkowaniem rekreacyjnym należy uwzględnić 

potencjalne konflikty między grupami użytkowników. W razie potrzeby można różnicować przebieg 

tras, kierunki ruchu, zasady współużytkowania, czas korzystania z wybranych miejsc lub zmianę 

terminów prac leśnych. Ostrożnie należy jednak podchodzić do wyznaczania nowych szlaków. Sieć 

szlaków, ścieżek, singletracków itp. w strefie krawędziowej wydaje się już nasycona.  

W rozważanym obszarze istotnym elementem infrastruktury są drobne obiekty kulturowe, np. 

kamienie i pomniki, relikty dawnego zagospodarowania turystycznego, historyczne szlaki spacerowe,   

ruiny dawnych zabudowań. Istotnymi punktowymi atraktorami turystycznymi są głazy narzutowe, 

źródła, drzewa pomnikowe. Ważnym elementem dla krajoznawstwa i turystyki kulturowej jest 

historyczne nazewnictwo topograficzne. Elementy te powinny być przedmiotem troski, mogą być 

przedmiotem udostępniania i promocji. 

6) Monitorowanie skutków użytkowania rekreacyjnego i zarządzanie adaptacyjne 

Użytkowanie rekreacyjne lasów powinno być monitorowane i podlegać okresowej ocenie 

oraz korekcie. Monitoring powinien obejmować natężenie ruchu oraz skutki przyrodnicze i społeczne. 

W monitorowaniu należy uwzględnić różne czynniki odnoszące się do lokalnych zagrożeń, np. stan 

runa i gleby, erozję, nieformalne ścieżki, śmieci, zakłócenia fauny, konflikty użytkowników, 

bezpieczeństwo czy wykorzystanie infrastruktury. Wyniki monitorowania powinny być wykorzystane 

do opracowania i wdrożenia działań dostosowujących użytkowanie rekreacyjne do wrażliwości 

przyrody i potrzeb użytkowników. 
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