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1. Wprowadzenie 

Przedmiotem prac jest opracowanie propozycji podziału obszaru lasów o wiodącej funkcji społecznej, 

zwanych dalej lasami społecznymi, wokół Szczecina na strefy odpowiadające czterem scenariuszom 

prowadzenia gospodarki leśnej. Scenariusze prowadzenia gospodarki leśnej w LoWFS oraz zasady 

stosowania każdego ze scenariuszy zostały określone w dokumencie „Ramowe sposoby prowadzenia 

gospodarki w lasach o wiodącej funkcji społecznej (LoWFS) wokół miast” (MKiŚ 2026), który stanowi 

podstawę prac. Prace są realizowane w ramach II etapu pilotażu wyznaczania lasów o wiodącej 

funkcji społecznej w Polsce. 

Zasięg lasów społecznych wokół Szczecina, który określa granice opracowania, został wyznaczony 

przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska (MKIŚ) w lipcu 2025 r. Obejmuje on powierzchnię 15 132 ha 

lasów Skarbu Państwa zarządzanych przez Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe (PGL LP) 

w granicach trzech nadleśnictw: Gryfino (8 471 ha, 39,4% powierzchni leśnej nadleśnictwa), Kliniska 

(3 014 ha, 14,3%) i Trzebież (3 647 ha, 16,3%).  W celu wzmocnienia ochrony ekosystemów leśnych 

na ternach najcenniejszych pod względem przyrodniczym, Nadleśnictwo Gryfino zostało 

wyodrębnione w strukturze Lasów Państwowych jako tzw. Nadleśnictwo Puszczańskie Gryfino-

Puszcza Bukowa (zarządzenia Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych nr 116 z 18.09.2024 r. 

i nr 131 z 8.11.2024 r.). Od marca 2024 r. w Puszczy Bukowej, tj. w obrębie Rozdoły nadleśnictwa 

Gryfino, zmodyfikowano gospodarkę leśną, wstrzymując cięcia dotyczące drzew liściastych starszych 

niż 80 lat oraz usuwanie martwego drewna, do czasu ustalenia ostatecznych zasad ochrony Puszczy. 

Pod względem administracyjnym lasy społeczne obejmują grunty położone na terenie gmin: Stare 

Czarnowo, Police, Kobylanka, miasto Szczecin, Dobra, Goleniów, Gryfino (wymieniono je w kolejności 

malejącej powierzchni), w powiatach: gryfińskim, goleniowskim, miejskim szczecińskim, 

stargardzkim, w woj. zachodniopomorskim. 

Opracowanie zostało wykonane przez IOŚ-PIB ramach Zadania 2. Wyznaczenie lasów 

aglomeracyjnych w projekcie pn. „Opracowanie projektu Narodowego Programu Leśnego oraz 

wsparcie MKiŚ w procesie wzmocnienia funkcji przyrodniczych i społecznych lasów”. Projekt jest 

realizowany na podstawie umowy z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej nr 197/2025/Wn50/NE-pr/D, zmienionej aneksem Nr 1 z dnia 04.12.2025 r. Celem projektu 

jest wsparcie Ministra Klimatu i Środowiska w działaniach na rzecz wzmocnienia ochrony lasów 

społecznych, tj. lasów o szczególnych walorach przyrodniczych i dominującej funkcji społecznej. 

2. Wykorzystane materiały i źródła danych  

W opracowaniu propozycji zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach o wiodącej funkcji 

społecznej wokół Szczecina wykorzystano następujące źródła danych i materiały: 

 Ramowe sposoby prowadzenia gospodarki w lasach o wiodącej funkcji społecznej (LoWFS) 

wokół miast” (MKiŚ, 2026), 

 Wytyczne i Rekomendacje Ogólnopolskiej Narady o Lasach (MKiŚ, grudzień 2024) 

 plan zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wzgórza Bukowe PLH320020 (Regionalna 

Dyrekcja Ochrony Środowiska w Szczecinie),  
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 granice istniejących obszarów chronionych (Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, 

Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody, stan na październik 2026 r.), 

 granice proponowanych rezerwatów przyrody (MKiŚ, Regionalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska w Szczecinie, RDLP w Szczecinie, Klub Przyrodników, Fundacja Dziedzictwo 

Przyrodnicze, stan na październik 2026 r.), 

 baza danych o kryteriach ONoL na obszarze Lasów o wiodącej funkcji społecznej  

(Ministerstwo Klimatu i Środowiska, stan na luty 2026 r.), w tym krajowa integracja danych o 

siedliskach przyrodniczych, analiza przestrzenna stromych stoków w lasach, strefy buforowe 

od cieków w lasach, zestawienie danych LP o powierzchniach wyłączonych z użytkowania i in. 

 zintegrowana baza danych kontekstowych dla waloryzacji przyrodniczej lasów (opracowanie 

MKiŚ, dalej: zintegrowana baza danych MKiŚ, stan na sierpień 2026 r.), 

 bank danych o lasach (stan na październik 2026 r.), 

 materiały PGL LP dotyczące zagospodarowania rekreacyjnego w lasach o wiodącej funkcji 

społecznej (stan na czerwiec 2026 r.), 

 wskaźnik jakości starolasu będący wynikiem modelowania IOŚ-PIB (raport1 w opracowaniu), 

 wyniki geoankiety dot. mapowania funkcji lasów społecznych wokół Szczecina. 

3. Propozycja zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach 

o wiodącej funkcji społecznej 

Propozycja zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach o wiodącej funkcji społecznej została 

oparta na scenariuszach gospodarowania opisanych w dokumencie „Ramowe sposoby prowadzenia 

gospodarki w lasach o wiodącej funkcji społecznej wokół miast” (MKiŚ, 2026, dalej: „Ramowe 

sposoby…”), których fragmenty opisów przytoczono w kolejnych podrozdziałach. 

Koncepcja przedstawia propozycję podziału obszaru lasów o wiodącej funkcji społecznej wokół 

Szczecina między cztery scenariusze gospodarowania. Zgodnie z założeniami, podział między cztery 

scenariusze zakłada całkowity, rozłączny podział całego obszaru lasów o wiodącej funkcji społecznej 

wokół Szczecina, tzn. do każdego wydzielenia leśnego przyporządkowano jeden ze scenariuszy. 

Podstawową jednostką podziału jest wydzielenie leśne (pododdział; wg podziału przestrzennego na 

2025 r.)2. 

Istotę sposobów gospodarowania w danym fragmencie lasu o wiodącej funkcji społecznej określa 

jeden z czterech scenariuszy, opisanych w Ramowych sposobach: 

 SCENARIUSZ 1: Procesy naturalne. 

 SCENARIUSZ 2: Leśnictwo bliskie naturze. 

 SCENARIUSZ 3: Leśnictwo stabilizacyjne. 

 SCENARIUSZ 4: Leśnictwo tradycyjne zmodyfikowane prospołeczne. 

                                                           
1 Raport dotyczący weryfikacji wyznaczania starolasów (IOŚ-PIB, w opracowaniu) 
2 W konsekwencji przyjętego na poziomie MKiŚ założenia o pracach na podstawie podziałów przestrzennych i 
danych wg stanu na 2025 r., dane przestrzenne i mapy przedstawiane w tym opracowaniu nie uwzględnia 
zmian wynikających z przekazania gruntów nadleśnictwa Trzebież pod Zachodnią Obwodnicę Szczecina. Ta 
obwodnica została jednak uwzględniona w meritum opracowania.  
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3.1. SCENARIUSZ 1. Procesy naturalne 

Zgodnie z „Ramowymi sposobami…”, „(…) lasy objęte tym scenariuszem będą pełniły funkcje 

społeczne związane z potrzebą kontaktu z tzw. dziką przyrodą i obserwacji procesów naturalnych. 

W tej grupie znajdą się między innymi rezerwaty przyrody, starolasy, obszary mokradłowe, wybrane 

drzewostany na siedliskach przyrodniczych, których stan lub charakter nie wymaga prowadzenia 

zabiegów ochrony czynnej. Stworzą one przyrodniczy szkielet strukturalny, przyczyniający się do 

zachowania różnorodności biologicznej całego kompleksu leśnego. 

Gospodarka leśna będzie ukierunkowana na podtrzymywanie procesów naturalnych, sukcesji 

i naturalnej regeneracji lasu. Będzie przyczyniać się do rozwoju dużych zasobów martwych drzew oraz 

drzew biocenotycznych – co sprzyja różnorodności biologicznej i tworzy wygląd lasu o naturalnym 

wyglądzie, ostoi dzikiej przyrody, ale może skutkować utrudnieniem penetracji lasu przez ludzi oraz 

podwyższonym ryzykiem stwarzanym przez drzewa. Dodatkowo obszary te będą pełniły funkcję 

stałych powierzchni referencyjnych, umożliwiających obserwację wpływu zmieniających się warunków 

klimatycznych i środowiskowych na ekosystemy leśne. Lasy objęte tym scenariuszem będą wyłączone 

z funkcji pozyskania drewna” 

Drzewa w lasach objętych tym scenariuszem mogą być, zgodnie z „ramowymi sposobami”, wycinane 

tylko w celach: 

„a. usuwania gatunków obcych,  

b. realizacji działań, o których mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o lasach, na rzecz kształtowania 

równowagi w ekosystemach leśnych, podnoszenia naturalnej odporności drzewostanów, jak również 

wykonywania niezbędnych prac służących zapewnieniu bezpieczeństwa publicznego oraz ochrony 

życia, zdrowia i mienia,  

c. realizacji planów ochrony lub planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 oraz planów 

ochrony lub zadań ochronnych dla rezerwatów przyrody. 

Co do zasady (...) ścięte drzewa powinny zostać pozostawione do naturalnego rozkładu, 

z wyłączeniem sytuacji, gdy:  

a. pozyskanie drewna wiąże się z usuwaniem gatunków obcych, lub  

b. brak pozyskania drewna może powodować istotne zagrożenie dla równowagi w ekosystemach 

leśnych lub obniżenie naturalnej odporności drzewostanów, potwierdzone przez właściwe zespoły 

ochrony lasu, lub  

c. pozyskanie drewna jest podyktowane względami bezpieczeństwa publicznego, w szczególności 

jeżeli wynika ze wskazań właściwych organów administracji publicznej odwołujących się do aktów 

prawnych innych niż ustawa o lasach.   

Na obszarach objętych scenariuszem 1 priorytetowe znaczenie mają funkcje związane z ochroną 

różnorodności biologicznej, w tym ochroną zagrożonych gatunków i siedlisk przyrodniczych. 

Skuteczna realizacja ochrony wymaga właściwego ukierunkowania i zarządzania ruchem 

turystycznym (umożliwienia ekstensywnego użytkowania rekreacyjnego).  

Zgodnie z  „Ramowymi sposobami...”, „ze względu na powyższe aspekty oraz uwarunkowania 

ekonomiczne i gospodarcze związane z pełnieniem przez lasy funkcji zaopatrzeniowej, łączna 

powierzchnia lasów wyłączonych z funkcji pozyskania drewna nie powinna być wyższa niż 14% 

ogólnej powierzchni lasów Skarbu Państwa zarządzanych przez PGL LP na obszarze nadleśnictwa”, ale  
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może być większa w nadleśnictwach, w których „lasy spełniające kryteria przyrodnicze ONoL 

(wszystkie) stanowią powyżej 40% ogólnej powierzchni lasów Skarbu Państwa zarządzanych przez 

Lasy Państwowe na obszarze nadleśnictwa”. Udział lasów spełniających kryteria przyrodnicze ONoL 

w powierzchni leśnej rozważanych nadleśnictw wynosi odpowiednio: nadleśnictwo Gryfino:: 44%; 

nadleśnictwo Kliniska:  12%; nadleśnictwo Trzebież: 17%. W konsekwencji, w lasach wokół Szczecina 

objętych niniejszym opracowaniem, ograniczenie objęcia scenariuszem 1 na poziomie 14% stosuje się 

do nadleśnictw Trzebież i Kliniska, a nie stosuje się do nadleśnictwa Gryfino.   

Do objęcia scenariuszem 1 w lasach społecznych wokół Szczecina zaproponowano wydzielenia leśne, 

dla których na podstawie aktualnego stanu lasu nie zidentyfikowano indywidualnych przesłanek 

wskazujących na konieczność interwencji stabilizującej (tj. nie zidentyfikowano przesłanek do 

zastosowania scenariusza 3, a równocześnie te wydzielenia spełniły przynajmniej jedno kryterium 

kwalifikujące. Zastosowano wymienione niżej kryteria kwalifikujące, stosując je kolejno (przyrostowo) 

w podanej kolejności:  

a) istniejące rezerwaty przyrody i użytek ekologiczny 

Są to rezerwaty przyrody w Puszczy Bukowej: Bukowe Zdroje im. prof. T. Dominika, Kołowskie 

Parowy im. Józefa Lewandowskiego, Buczynowe Wąwozy im. prof. Floriana Celińskiego, 

Źródliskowa Buczyna im. Jerzego Jackowskiego, Trawiasta Buczyna im. prof. Stefana Kownasa, 

Osetno, oraz jeden użytek ekologiczny Zgniły Grzyb. Granice przyjęto na podstawie danych 

geoserwisu GDOŚ, stan na 1.10.2026. 

b) siedliska bagienne i łęgowe, tj. wydzielenia leśne, w których ponad 50% powierzchni 

stanowią siedliska bagienne i łęgowe 

Przyjęto dane przestrzenne zestawione przez MKiŚ na podstawie operatów glebowo-

siedliskowych i opisów taksacyjnych Lasów Państwowych. 

c) wydzielenia, których ponad 50% powierzchni ma szczególne cechy topograficzne:   

- strome stoki lub wąwozy, tj. teren o spadku powyżej 20°; 

- położenie bliżej niż 25 m od cieku; 

Przyjęto dane przestrzenne, zestawione przez MKiŚ na podstawie numerycznego modelu terenu 

oraz analizy przestrzennej cieków. 

d) potencjalne starolasy – tylko wydzielenia, które spełniły jedno z dodatkowych kryteriów 

kwalifikujących: 

 uzyskały indywidualną pozytywną ocenę ekspercką, eksperta Lasów Państwowych 

(terenową lub kameralną) lub eksperta IOŚ-PIB (terenową); 

 mają modelowany na podstawie  cech kameralnych współczynnik jakości starolasu 

powyżej 0,6 w modelu IOŚ-PIB3; 

 mają modelowany na podstawie  cech kameralnych współczynnik jakości starolasu 

między 0,4 a 0,6, i równocześnie stanowią chronione siedlisko przyrodnicze 

 mają modelowany na podstawie  cech kameralnych współczynnik jakości starolasu 

między 0,4 a 0,6 i równocześnie zostały wskazane przez interesariuszy w geoankiecie jako 

postrzegane przez nich „lasy będące ostoją gatunków grzybów, roślin i zwierząt” lub jako 

                                                           
3 Raport dotyczący weryfikacji wyznaczania starolasów (IOŚ-PIB, w opracowaniu) 
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lasy „gdzie obserwujesz przyrodę lub które szczególnie cenisz z uwagi na możliwość 

kontaktu z przyrodą; 

 w zintegrowanej bazie danych kontekstowych dla waloryzacji przyrodniczej lasów MKiŚ 

są identyfikowane jako „szczególnie cenne” i nie przedstawiono indywidualnych 

argumentów przeciwko ich ochronie; 

e) wydzielenia w ponad 50% zajęte przez siedliska przyrodnicze wymagające, wg Wytycznych 

i Rekomendacji ONoL, wyłączenia z użytkowania.  

W badanym obszarze są to siedliska przyrodnicze 91D0, 91E0, 91F0. Wykorzystano krajową 

integrację informacji o siedliskach przyrodniczych; 

f) wydzielenia w ponad 50% zajęte przez siedliska przyrodnicze wymagające, wg Wytycznych 

i Rekomendacji ONoL, wyłączenia z użytkowania niektórych ich płatów – tylko wydzielenia, 

które spełniły jedno z dodatkowych kryteriów kwalifikujących: 

 występują w nich gatunki wskaźnikowe dla lasów naturalnych, według danych 

zintegrowanej bazie danych kontekstowych dla waloryzacji przyrodniczej lasów MKiŚ; 

 w zintegrowanej bazie danych kontekstowych dla waloryzacji przyrodniczej lasów MKiŚ 

są identyfikowane jako „szczególnie cenne” i nie przedstawiono indywidualnych 

argumentów przeciwko ich ochronie; 

 tworzą kluczową dla różnorodności biologicznej wyspę bukową wśród sosnowych lasów 

Puszczy Wkrzańskiej. 

g) wydzielenia już dotychczas długotrwale wyłączone z użytkowania, tj. identyfikowane jako 

„szczególnie chronione” lub w ponad 50% deklarowane w związku z certyfikatem FSC jako 

powierzchnia referencyjna RSA; 

W badanym obszarze status „szczochr” mają 2 wydzielenia. Powierzchnie RSA deklarowane 

do FSC przyjęto wg informacji od Lasów Państwowych zestawionych przez MKiŚ.  

h) wydzielenia leśne wskazane do wyłączenia w PZO obszarów Natura 2000 

W rozważanym obszarze ma zastosowanie PZO obszaru Natura 2000 Wzgórza Bukowe 

PLH320020, ale zastosowanie tego kryterium nie przyniosło efektu przyrostowego. 

i) wydzielenia, które w połowie lub więcej (tj. w nadleśnictwie Gryfino co najmniej w 5 z 10, 

a w pozostałych nadleśnictwach w co najmniej 2 z 4) dotychczasowych eksperckich koncepcji 

gospodarki leśnej w lasach społecznych wokół Szczecina były zaproponowane do 

zagospodarowania w sposób odpowiadający założeniom scenariusza 1.  

Wzięto pod uwagę następujące koncepcje eksperckie: 

1. przedstawiona w etapie I prac (2024 r.) koncepcja ekspercka Lasów Państwowych 

(stanowiska nadleśnictw); 

2. przedstawiona w etapie I prac (2024 r.) koncepcja ekspercka Klubu Przyrodników i 

zbieżna z nią koncepcja OTOP;  

3. przedstawiona w etapie I prac (2024 r.) koncepcja ekspercka Zakładowej Organizacji 

Związkowej w nadleśnictwie Gryfino – dot. ndl. Gryfino; 

4. przedstawiona w etapie I prac(2024 r.) koncepcja RDOŚ (koncepcja Piotra Walocha) - dot. 

ndl. Gryfino; 
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5. społeczna koncepcja docelowej ochrony rezerwatowej w woj. zachodniopomorskim, wg 

stanu z 2024 r. („Shadow List” rezerwatów – baza danych Klubu Przyrodników wg ujęcia z 

2024 r.) - dot. ndl. Gryfino; 

6. wstępna koncepcja „rezerwatu przyrody w Puszczy Bukowej” przedstawiona przez RDLP 

w Szczecinie jako  otrzymana we wrześniu 2026 r. od RDOŚ w Szczecinie - dot. ndl. 

Gryfino; 

7. koncepcja rezerwatu przyrody Knieja Bukowa opracowana przez zespół szczecińskich 

przyrodników (Domian i in. 2026), ogłoszona jako „propozycja społeczna”  pod 

patronatem posłanki M. Filiks 24.09.2026; włączona też do aktualizacji „Shadow List” 

rezerwatów – dot. ndl. Gryfino; 

8. koncepcja wieloobszarowego rezerwatu przyrody w Puszczy Bukowej, Fundacji 

Dziedzictwo Przyrodnicze - dot. ndl. Gryfino; 

9. wstępna koncepcja wyznaczenia OCP-1 według danych zebranych przez MKiS od Lasów 

Państwowych (baza danych MKiS, luty 2026); 

10. zmieniona koncepcja wyznaczenia OCP-1 według nadleśnictw (materiały otrzymane przy 

okazji geoankiety we wrześniu 2026 r.). 

Kryteria te kwalifikują do objęcia tym scenariuszem 1 249 wydzieleń leśnych, obejmujących 

powierzchnię 4 999,5 ha. Stanowi to 33 % powierzchni lasów o wiodącej funkcji społecznej wokół 

Szczecina. Obszary kwalifikujące się do tego scenariusza koncentrują się w Puszczy Bukowej, co jest 

zgodne z wiedzą o unikatowych wartościach przyrodniczych tego kompleksu i zbieżne ze statusem 

nadleśnictwa Gryfino jako Nadleśnictwa Puszczańskiego 

Należy podkreślić, ze w lasach objętych tym scenariuszem, o ile nie mają zastosowania przepisy 

odrębne (tj. poza obecnie istniejącymi rezerwatami przyrody) rekomenduje się zachowanie 

publicznej dostępności, tj.: możliwości poruszania się pieszo po wszystkich drogach i ścieżkach, 

wprowadzania psów, zbioru grzybów i runa leśnego. Nawet gdyby część tych lasów objęta została w 

przyszłości ochroną rezerwatową, reżim ewentualnego rezerwatu (odpowiednie zarządzenie RDOŚ) 

powinien zostać ukształtowany tak, by zachować te możliwości. 

W lasach objętych tym scenariuszem nadal możliwe będzie bez ograniczeń zwalczanie gatunków 

obcych – w szczególności czeremchy amerykańskiej, zarówno  przez jej usuwanie jak i przez 

podsadzenia buka w miejscach po usunięciu czeremchy. 

3.2. SCENARIUSZ 2. Leśnictwo bliskie naturze 

Scenariusz 2 według „Ramowych sposobów…”, zakłada „(..) gospodarowanie w taki sposób, by nie 

było wyraźnie wyodrębnionych obszarów poddanych cięciom i odnowieniu. W konsekwencji wygląd 

lasu w żadnym miejscu nie zmienia się gwałtownie w wyniku cięć i zachowuje w miarę naturalny 

charakter.  W tym scenariuszu celem jest trwałe utrzymanie ciągłej warstwy dojrzałych drzew dzięki 

zrównoważeniu procesów ich dorastania i ubywania. Wycinanie drzew, pojedyncze lub co najwyżej 

grupowe, służy wspieraniu procesu dorastania. Pewna część drzew pozostaje aż do naturalnej śmierci. 

Realizacja takiego modelu zakłada utrzymywanie lasu w bardzo zbliżonym stanie między kolejnymi 

cięciami.  W tak zagospodarowanym lesie nie będzie zrębów, wyciętych gniazd ani drzewostanów 

silnie przerzedzonych cięciami realizowanymi na dużej powierzchni. Docelowy las będzie miał tzw. 

strukturę przerębową, tj. budowaną przez grupy i kępy drzew o różnym wieku oraz wysokości, 



9 
 

przenikające się nawzajem na całej powierzchni, co daje łącznie znaczne wypełnianie przestrzeni 

koronami drzew. Strukturę tę cechuje duże zróżnicowanie grubości drzew, już na małej powierzchni 

drzewostanu.  

W scenariuszu tym preferowane będą rębnie ciągłe. Uzupełniająco, w przypadku braku możliwości ich 

zastosowania, rębnie stopniowe. Nie każde wdrożenie rębni przerębowej i stopniowej odpowiada 

temu modelowi. Realizując ten scenariusz istotne jest, by intensywność cięć, niezależnie od ich 

rozproszenia w lesie, była stała i możliwie niewielka, a las był utrzymywany na stosunkowo wysokim 

poziomie zwarcia warstwy drzew, bogaty szczególnie w drzewa starsze, o rozłożystych koronach, 

zróżnicowane, wielogatunkowe, biocenotyczne. W miarę możliwości planowe cięcia w ciągu 

dziesięciolecia nie powinny zakładać usuwania więcej niż 10% biomasy drzew z drzewostanu 

(wydzielenia) (…)”. 

Do objęcia scenariuszem 2 w lasach społecznych wokół Szczecina zaproponowano wydzielenia leśne, 

dla których na podstawie aktualnego stanu lasu nie zidentyfikowano indywidualnych przesłanek 

wskazujących na konieczność interwencji stabilizującej (tj. nie zidentyfikowano przesłanek do 

zastosowania scenariusza 3), nie zakwalifikowano ich do scenariusza 1, a równocześnie te 

wydzielenia pełnią szczególną rolę społeczną. Zidentyfikowano je na podstawie następujących 

kryteriów kwalifikujących:  

a) położenie w sąsiedztwie szlaków turystycznych (tj. w buforze 100 m; szlaki zidentyfikowano 

na podstawie danych Lasów Państwowych oraz danych OpenStretMap);   

b) położenie w pobliżu ośrodków wypoczynkowych, hoteli, sanatoriów, campingów (bufor 

500m);  

c) położenie w sąsiedztwie zwartej zabudowy (zidentyfikowanej na podstawie aktualnej 

fotomapy), tj. w buforze o zasięgu 500 m;  

d) położenie w obszarze, który ponad 25% respondentów ankiety wskazała jako 

wykorzystywany przez nich do wypoczynku; 

e) położenie w obszarze, który ponad 25% respondentów ankiety wskazała jako mający dla nich 

szczególne znaczenie ze względu na lokalną tożsamość, walory historyczne, religijne lub 

kulturowe 

f) chronione siedliska przyrodnicze, wymagające odbudowy i utrzymania dobrego stanu, a 

niezaliczone do scenariusza 1. 

Kryteria te kwalifikują do objęcia tym scenariuszem 2 239 wydzieleń leśnych, obejmujących 

powierzchnię 7 443,96 ha. Stanowi to 49,19 % powierzchni lasów o wiodącej funkcji społecznej wokół 

Szczecina. 

3.3. SCENARIUSZ 3. Leśnictwo stabilizacyjne 

Scenariusz 3, opisany w „Ramowych sposobach…”, zakłada stosowanie w lasach, „(…) w których 

konieczne jest rozpoczęcie lub kontynuacja odbudowy drzewostanów niestabilnych lub 

unaturalniającej przebudowy drzewostanów sztucznego pochodzenia degradujących siedlisko, 

głównie rosnących na żyznych glebach drzewostanów sosnowych i świerkowych, a także 
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drzewostanów złożonych z gatunków obcych. Celem gospodarki leśnej powinna być proaktywna 

odbudowę naturalnej szaty roślinnej. Podstawowym mechanizmem przebudowy drzewostanów jest 

kształtowanie ich składu gatunkowego w kierunku drzewostanów zgodnych z naturalnym 

zróżnicowaniem roślinności, w miarę możliwości zróżnicowanych gatunkowo. Efektem przebudowy 

będzie drzewostan o złożonej budowie i strukturze wiekowej oraz składzie gatunkowym 

dostosowanym do siedliska.  

Wiedza o lesie nieustannie się rozwija i pozwala lepiej zrozumieć ekologię lasu. Zmieniają się również 

warunki środowiskowe oraz społeczne oczekiwania wobec lasów. Wprowadzenie w przeszłości 

sztucznych, jednogatunkowych drzewostanów iglastych (głównie sosnowych i świerkowych) na 

siedliskach lasów liściastych i mieszanych wpłynęło degradująco na siedliska, a także zubożyło lasy 

pod względem przyrodniczym. Współczesne leśnictwo próbuje to naprawić. Jest to potrzebne także 

w lasach o wiodącej funkcji społecznej tam, gdzie występują sztuczne drzewostany.  

W praktyce przebudowa w większości sytuacji powinna oznaczać usuwanie prawie wyłącznie sosny, 

świerka, modrzewia (z pozostawieniem części starszych drzew, nawet gdy są obce ekologicznie lub 

geograficznie) i gatunków obcych, ale w miarę możliwości bez cięć rodzimych gatunków liściastych 

(np. buka, graba, rodzimych dębów). 

Koncepcja przebudowy powinna nie tylko brać pod uwagę potrzeby hodowlane i docelowy typ 

drzewostanu, ale musi uwzględniać potrzeby społeczne – co może oznaczać wydłużenie procesu 

przebudowy i zastosowanie w nim wszystkich możliwych w danym przypadku dobrych praktyk 

wzmacniających funkcje społeczne lasu. Dla strony społecznej ważne mogą być np. niektóre stare 

drzewostany sosnowe, nawet rosnące na niewłaściwych siedliskach. Jeżeli rozwija się pod nimi drugie 

piętro liściaste, łagodzące degradujący wpływ na glebę, lub jeśli w glebie nie uwidacznia się 

zniekształcenie siedliska, można nie planować cięć w takich drzewostanach, choćby oznaczało to 

opóźnianie przebudowy. Nie należy jednak pozostawiać bez przebudowy dużych i zwartych obszarów 

zajętych przez takie drzewostany, gdyż w przyszłości może to skutkować wielkopowierzchniowymi 

cięciami sanitarnymi w przypadku ich nagłego rozpadu. Żeby ograniczyć tego rodzaju ryzyko, 

przebudowa może być inicjowana również w drzewostanach młodszych sztucznego pochodzenia (…)”. 

Do objęcia scenariuszem 3 zaproponowano wydzielenia leśne, w których: 

a) drzewostan jest niezgodny z siedliskiem, tj.: 

- ma cechę „NIEZGODNY” w opisie taksacyjnym,  

- lub jest litym drzewostanem sosnowym lub świerkowym na siedlisku lasu lub lasu 

mieszanego, 

i jednocześnie siedlisko wykazuje zniekształcenie lub degradację, 

b) drzewostan jest porolny a jego skład ma cechę „NIEZGODNY” z siedliskiem;  

c) drzewostan jest zdominowany przez gatunek obcy,  

d) drzewostan jest niezgodny z siedliskiem i podszyt jest zdominowany przez gatunek obcy (np. 

drzewostan sosnowy z podszytem czeremchy amerykańskiej), 

Zgodnie z Ramowymi sposobami, „(…) sama niezgodność składu drzewostanu z typem drzewostanu, 

nie mająca negatywnych konsekwencji ekologicznych (...), nie jest przesłanką do stosowania tego 

scenariusza (…)”. 
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Kryteria te kwalifikują do objęcia tym scenariuszem 275 wydzieleń leśnych, obejmujących 

powierzchnię 660,88 ha. Stanowi to 4,37 % powierzchni lasów o wiodącej funkcji społecznej wokół 

Szczecina. 

3.4. SCENARIUSZ 4. Leśnictwo tradycyjne zmodyfikowane prospołeczne 

Scenariusz 4 „Ramowych sposobów…” zakłada, że „(…) gospodarka leśna jest prowadzona 

tradycyjnymi metodami, tj. z wykorzystaniem typowego zakresu pielęgnacji upraw leśnych, cięć 

pielęgnacyjnych, odnawianiem drzewostanów z wykorzystaniem typowych schematów rębni, wg 

potrzeb hodowlanych drzewostanów – ale podlega modyfikacji przez uwzględnienie ZBIORU 

DOBRYCH PRAKTYK W LASACH O WIODĄCEJ FUNKCJI SPOŁECZNEJ oraz przyjętych dla danego 

kompleksu leśnego ustaleń w zakresie RETENCJI DRZEW (…).” 

Do objęcia scenariuszem 4 zaproponowano obszary lasów społecznych wokół Szczecina, które nie 

zostały objęte scenariuszami 1-3, tj. 719 wydzieleń leśnych, obejmujących powierzchnię 2 031,18 ha. 

Stanowi to 13,42% powierzchni lasów o wiodącej funkcji społecznej wokół Szczecina. 

3.5. Zastosowanie dobrych praktyk 

Zastosowanie do wszystkich scenariuszy ma Zbiór dobrych praktyk, będący elementem „Ramowych 

sposobów…”. 

3.6. Podsumowanie propozycji przypisania scenariuszy gospodarowania 

W rozdziale przedstawiono podsumowanie propozycji zastosowania scenariuszy gospodarowania 

w lasach o wiodącej funkcji społecznej wokół Szczecina jako całości i w podziale na nadleśnictwa 

(tabele 1-4). 

Tabela 1. Zestawienie podsumowujące proponowaną koncepcję gospodarowania w lasach 

o wiodącej funkcji społecznej wokół Szczecina 

Nr scenariusza 
Powierzchnia 

[ha] 
Udział w powierzchni 
lasów społecznych [%] 

Liczba wydzieleń 
leśnych 

Scenariusz 1 - Procesy naturalne 4 995,99 33,02% 1 249 

Scenariusz 2 - Leśnictwo bliskie 
naturze 

7 443,96 49,19% 2 239 

Scenariusz 3 - Leśnictwo 
stabilizacyjne 

660,88 4,37% 275 

Scenariusz 4 - Leśnictwo 
tradycyjne zmodyfikowane 
prospołeczne 

2 031,18 13,42% 719 

SUMA 15 132,01 100,00% 4 482 
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Propozycja zastosowania scenariuszy gospodarowania w lasach o wiodącej funkcji społecznej wokół 

Szczecina została zaprezentowana na mapach stanowiących załączniki do opracowania. 

Tabela 2. Zestawienie podsumowujące proponowaną koncepcję gospodarowania w lasach 

o wiodącej funkcji społecznej wokół Szczecina w granicach Nadleśnictwa Trzebież 

Nr scenariusza 
Powierzchnia 

[ha] 

Udział w 
pow. leśnej 

nadleśnictwa 
[%] 

Udział w 
powierzchni 

lasów 
społecznych [%] 

Liczba 
wydzieleń 

leśnych 

Scenariusz 1 - Procesy 
naturalne 

255,00 1,14% 6,99% 117 

Scenariusz 2 - Leśnictwo 
bliskie naturze 

2 511,14 11,22% 68,86% 902 

Scenariusz 3 - Leśnictwo 
stabilizacyjne 

134,79 0,60% 3,70% 79 

Scenariusz 4 - Leśnictwo 
tradycyjne zmodyfikowane 
prospołeczne 

745,74 3,33% 20,45% 284 

SUMA 3 646,67 16,30% 100,00% 1 382 

Tabela 3. Zestawienie podsumowujące proponowaną koncepcję gospodarowania w lasach 

o wiodącej funkcji społecznej wokół Szczecina w granicach Nadleśnictwa Kliniska 

Nr scenariusza 
Powierzchnia 

[ha] 

Udział w 
pow. leśnej 

nadleśnictwa 
[%] 

Udział w 
powierzchni 

lasów 
społecznych [%] 

Liczba 
wydzieleń 

leśnych 

Scenariusz 1 - Procesy 
naturalne 

342,52 1,63% 11,36% 101 

Scenariusz 2 - Leśnictwo 
bliskie naturze 

1 372,34 6,51% 45,52% 393 

Scenariusz 3 - Leśnictwo 
stabilizacyjne 

110,06 0,52% 3,65% 46 

Scenariusz 4 - Leśnictwo 
tradycyjne zmodyfikowane 
prospołeczne 

1 189,72 5,64% 39,46% 397 

SUMA 3 014,64 14,30% 100,00% 937 
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Tabela 4. Zestawienie podsumowujące proponowaną koncepcję gospodarowania w lasach 

o wiodącej funkcji społecznej wokół Szczecina w granicach Nadleśnictwa Gryfino 

Nr scenariusza 
Powierzchnia 

[ha] 

Udział w 
pow. leśnej 

nadleśnictwa 
[%] 

Udział w 
powierzchni 

lasów 
społecznych [%] 

Liczba 
wydzieleń 

leśnych 

Scenariusz 1 - Procesy 
naturalne 

4 398,47 20,46% 51,93% 1 031 

Scenariusz 2 - Leśnictwo 
bliskie naturze 

3 560,48 16,56% 42,03% 944 

Scenariusz 3 - Leśnictwo 
stabilizacyjne 

416,03 1,94% 4,91% 150 

Scenariusz 4 - Leśnictwo 
tradycyjne zmodyfikowane 
prospołeczne 

95,72 0,45% 1,13% 38 

SUMA 8 470,70 39,40% 100,00% 2 163 

Wysoki udział lasów zakwalifikowanych w nadleśnictwie Gryfino wynika z koncentracji unikatowych 

wartości przyrodniczych w Puszczy Bukowej. Właśnie ze względu na potrzebę ochrony tych wartości, 

nadleśnictwo Gryfino zostało w strukturach Lasów Państwowych  zadeklarowane jako tzw. 

nadleśnictwo puszczańskie i posługuje się dodatkową nazwą „Nadleśnictwo Puszczańskie – Puszcza 

Bukowa”.  Wysoki udział lasów kształtowanych przez procesy naturalne, tj. lasów o „puszczańskim” 

wyglądzie i charakterze ekologicznym, będzie w tym kontekście zgodny z nadanym temu 

nadleśnictwu statusem. Obszary wskazane do objęcia Scenariuszem 1 odpowiadają „strefie 

wyłączonej z użytkowania zasobów”, która w każdym nadleśnictwie puszczańskim powinna być 

wyznaczona i uwzględniona w planie urządzenia lasu zgodnie z zarządzeniem Dyrektora Generalnego 

LP nr 11 z 28 stycznia 2025 r. 

4. Kierunkowe rekomendacje dotyczące prowadzenia działań w lasach 

o wiodącej funkcji społecznej 

4.1. Rekomendacje dotyczące gospodarowania wodą 

Obszary objęte analizą mają zróżnicowane uwarunkowania hydrogeologiczne i hydrologiczne. 

Puszcza Bukowa pokrywa pasmo Wzgórz Bukowych, o łuskowej strukturze warstw przepuszczalnych 

i nieprzepuszczalnych, a w konsekwencji istotnym jej elementem są źródła i małe strumienie (np. 

Rudzianka, Chojnówka, Jeziorna, Strumień Wełtyński, Niedźwiedzianka, Potok Śmierdnicki, Potok 

Kłobucki). Morenowy obszar Wzgórz Warszewskich w nadleśnictwie Trzebież między Siedlicami 

a Mścięcinem odwadniają stuimienie Grzybnica i Siedliczka. W rejonie Jezierzyc, Śmierdnicy i Płoni 

przez obszar przepływa większa rzeka, Płonia. Obszary w rejonie Tamowa i Bartoszewa, a także lasy 

nadleśnictwa Kliniska, to piaszczyste obszary chłonne, bez wód powierzchniowych. 
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W ostatnich latach zaznacza się problem zaniku przepływu strumieni leśnych. Problemy deficytu 

wody dotyczą także Weleckiego Stawu na przedpolu Puszczy Bukowej. Powodem problemów jest 

utrzymująca się susza hydrogeologiczna, spowodowana deficytem opadów. 

Nie ma realnych możliwości ograniczenia tego zjawiska. Można co najwyżej dbać o zachowanie 

możliwości zasilania wód podziemnych. Podstawową rekomendacją dla gospodarki leśnej będzie 

więc kształtowanie lasu w sposób sprzyjający infiltracji wód opadowych, a nie szybkiemu odpływowi 

powierzchniowemu. Dotyczy to zarówno lasów na piaszczystych obszarach sandrowych, jak 

i obszarów na piaszczystych płatach występujących w mozaice siedlisk morenowych. Szczególnie zaś 

dotyczy lasów na zboczach. Podstawową rekomendacją jest więc utrzymywanie złożonej struktury 

lasu i dna lasu, także z leżącymi kłodami.  

Wymogi te zostaną zrealizowane przez wdrożenie proponowanych scenariuszy, gdyż zarówno 

Scenariusz 1 jak i Scenariusz 2 będą sprzyjać utrzymaniu hydrologicznie optymalnej struktury lasu na 

wzgórzach morenowych. Ich naturalnym skutkiem będzie także uzupełnianie retencji 

powierzchniowej za pomocą zwiększenia zasobów kłód leżących na dnie lasu. 

W lasach objętych scenariuszami 2-4 istotne jest unikanie generowania szlaków spływu 

powierzchniowego w wyniku zrywki drewna na stokach - unikanie zrywki w linii spadku stoku 

(dotyczy także wzniesień wydmowych). Rekomenduje się także wyłączenie z cięć i zrywki wszystkich 

wypływów i wysięków wód podziemnych, z 30-metrową strefą buforową wokół. 

Można wykonać analizy potencjału retencyjnego retencji powierzchniowej metodą Przybylskiego i in. 

(2019). 

Należy zachować naturalny charakter śródleśnych cieków, w tym naturalnych przepływów i procesów 

fluwialnych. W tym celu – na odcinkach cieków przepływających przez lasy objęte scenariuszami 2-4 - 

należy ograniczyć cięcia w pasmach 30 m w każdą stronę od brzegu cieków, także okresowych. 

Ponadto nie należy prowadzić zrywki korytami cieków, nawet okresowych. Niezbędne jest 

zwiększenie zasobów martwego drewna w dolinkach i korytach cieków śródleśnych: pozostawianie 

drzew, z których takie zasoby mogą się wytworzyć, nieusuwanie rumoszu drzewnego z koryt. W cieki 

o naturalnej strukturze nie należy ingerować, tak aby nie ograniczać naturalnych procesów 

fluwialnych, także erozji. 

Ewentualne przetamowania borowbe rekomenduje się akceptować i pozostawiać. Nawet jeżeli 

ograniczają one przepływ w cieku poniżej tamy, to zapewniają retencję wody i zasilanie wód 

podziemnych, w ocenie ich sumarycznego wpływu na hydrologię obszaru skutki pozytywne 

przeważają nad negatywnymi.  

Nie zidentyfikowano potrzeby podejmowania renaturyzacji cieków w rozważanym obszarze, ani 

potrzeby budowy sztucznych obiektów retencjonujących wodę.  

4.2. Rekomendacje dotyczące zagospodarowania rekreacyjnego 

Rekreacyjne użytkowanie lasów o wiodącej funkcji społecznej powinno być planowane jako element 

zarządzania całym obszarem, a nie utożsamiane wyłącznie z rozbudową infrastruktury lub 

zwiększaniem dostępności. Celem powinno być zapewnienie możliwości korzystania z lasu przy takim 
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kształtowaniu przestrzennego i czasowego rozkładu użytkowania, aby ograniczać presję na obszary 

wrażliwe, minimalizować konflikty oraz zachowywać trwałość innych funkcji lasu.  

Rekomendacje dotyczące zagospodarowania rekreacyjnego zgodnie z powyższym celem obejmują:  

1) Zarządzanie rekreacją w dialogu z użytkownikami  

Dialog pomiędzy zarządzającymi i użytkownikami powinien dotyczyć konkretnych problemów 

przestrzennych i wariantów rozwiązań. Użytkownicy powinni być włączani przede wszystkim 

w rozpoznawanie sposobu korzystania z lasu i potrzeb, identyfikację konfliktów i problemów, ocenę 

wariantów rozwiązań oraz przekazywanie informacji zwrotnej po wdrożeniu.  

2) Łączenie rozpoznania potrzeb użytkowników z danymi o rzeczywistym korzystaniu z lasu 

Badania preferencji są ważnym źródłem informacji o potrzebach użytkowników, ale powinny być – 

w miarę dostępności danych – uzupełniane informacjami o rzeczywistym sposobie korzystania z lasu. 

Mogą to być obserwacje terenowe, liczniki ruchu, dane przestrzenne, GPS/VGI lub inne źródła 

pozwalające określić, gdzie, kiedy i w jaki sposób las jest faktycznie użytkowany. Rozpoznanie 

powinno łączyć wiedzę deklarowaną przez użytkowników z obserwacją rzeczywistych zachowań, 

w tym miejsc koncentracji ruchu, tras nieformalnych i sezonowości użytkowania. 

3) Uwzględnianie wrażliwości przyrodniczej i zdolności regeneracji 

Należy brać pod uwagę wrażliwość poszczególnych części lasu oraz zdolność środowiska 

do regeneracji. Ocena powinna uwzględniać natężenie i rodzaj ruchu, sezonowość, obserwowane 

skutki przyrodnicze i społeczne oraz znaczenie danego obszaru dla innych funkcji lasu. W zależności 

od wrażliwości lasu zasadne jest zróżnicowanie użytkowania rekreacyjnego w przestrzeni, biorąc 

także pod uwagę scenariusze gospodarowania. Zróżnicowanie to może polegać na koncentrowaniu 

ruchu w miejscach bardziej odpornych na potencjalne presje ze strony użytkowników, dopuszczanie 

użytkowania rozproszonego albo niestymulowanie dodatkowego ruchu w obszarach szczególnie 

wrażliwych. Może być realizowane przez przebieg tras, lokalizację wejść i infrastruktury, 

oznakowanie, informację oraz sposób promowania poszczególnych części lasu.  

Presja rekreacyjna i wrażliwość środowiska nie są stałe w czasie. W zależności od lokalnej sytuacji 

można stosować rozwiązania sezonowe i czasowe, np. zmianę organizacji ruchu, okresowe 

wyłączenie wybranych odcinków, zmianę terminów prac leśnych lub ograniczenie wydarzeń 

masowych w okresach szczególnej wrażliwości przyrody. 

4) Rozwijanie infrastruktury jako narzędzia kształtowania ruchu 

Decyzje dotyczące rekreacyjnego użytkowania lasu powinny być osadzone w kontekście lokalnym 

i uwzględniać powiązania z planowaniem przestrzennym, transportem, parkingami, ciągłością tras 

oraz terenami rekreacyjnymi poza granicą lasu. Lokalizacja tras, wejść, parkingów i miejsc 

odpoczynku powinna służyć porządkowaniu istniejącego użytkowania, odciążania miejsc wrażliwych, 

kierowania ruchu do miejsc bardziej odpornych lub poprawy bezpieczeństwa. Przed realizacją nowej 

infrastruktury należy przeanalizować i ustalić, jaki problem ma ona rozwiązać i jakiego efektu 

oczekuje się po jej wprowadzeniu. 
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5) Uwzględnianie różnych form rekreacji i konfliktów między użytkownikami 

Różne formy rekreacji – m.in. spacery, bieganie, jazda rowerem i MTB, jazda konna, korzystanie z lasu 

z psem, grzybobranie, rekreacja rodzinna, turystyka przyrodnicza, obserwowanie i fotografowanie 

przyrody, turystyka kulturowa – mają odmienne potrzeby przestrzenne i mogą powodować różne 

rodzaje presji oraz konflikty. W zarządzaniu użytkowaniem rekreacyjnym należy uwzględnić 

potencjalne konflikty między grupami użytkowników. W razie potrzeby można różnicować przebieg 

tras, kierunki ruchu, zasady współużytkowania, czas korzystania z wybranych miejsc lub zmianę 

terminów prac leśnych. 

W rozważanym obszarze istotnym elementem infrastruktury są drobne obiekty kulturowe, np. 

kamienie drogowskazowe w Puszczy Bukowej, pozostałości pomników w Puszczy Bukowej czy relikty 

dawnego zagospodarowania turystycznego o ruiny dawnych zabudowań. Istotnymi punktowymi 

atraktorami turystycznymi są głazy narzutowe (zwłaszcza w Puszczy Bukowej), źródła, drzewa 

pomnikowe (w tym znany Dąb Bogusława X w Puszczy Wkrzańskiej). Ważnym elementem dla 

krajoznawstwa i turystyki kulturowej jest historyczne nazewnictwo topograficzne, szczególnie 

rozwinięte w Puszczy Bukowej. Elementy te powinny być przedmiotem troski, mogą być 

przedmiotem udostępniania i promocji. 

6) Monitorowanie skutków użytkowania rekreacyjnego i zarządzanie adaptacyjne 

Użytkowanie rekreacyjne lasów powinno być monitorowane i podlegać okresowej ocenie 

oraz korekcie. Monitoring powinien obejmować natężenie ruchu oraz skutki przyrodnicze i społeczne. 

W monitorowaniu należy uwzględnić różne czynniki odnoszące się do lokalnych zagrożeń, np. stan 

runa i gleby, erozję, nieformalne ścieżki, śmieci, zakłócenia fauny, konflikty użytkowników, 

bezpieczeństwo czy wykorzystanie infrastruktury. Wyniki monitorowania powinny być wykorzystane 

do opracowania i wdrożenia działań dostosowujących użytkowanie rekreacyjne do wrażliwości 

przyrody i potrzeb użytkowników. 
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