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Streszczenie

W 2024 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zainicjowato pilotazowy proces wyznaczania laséw
spotecznych wokét jedenastu aglomeracji w Polsce: Bielsko-Biatej, Bydgoszczy wraz z Toruniem,
Gdanska-Sopotu-Gdyni, todzi, Katowic, Kielc, Krakowa, Poznania, Szczecina, Warszawy, Wroctawia.
Celem tego procesu byto opracowanie szczegdétowych propozycji dotyczacych ustanowienia laséw
o wiodacej funkcji spotecznej z udziatem lokalnych zespotéw ds. laséw spotecznych.

Zatozonego celu pilotazu nie udato sie w petni zrealizowa¢ w pierwotnie wyznaczonych ramach
czasowych, dlatego Ministerstwo zaplanowato jego kontynuacje, w tym zaprojektowanie
partycypacyjnego procesu ustalania zasad gospodarowania w lasach spotecznych w drugim etapie
pilotazu.

Raport , Analiza pierwszego etapu pilotazu wyznaczania lasdw spotecznych w jedenastu
aglomeracjach. Zidentyfikowane problemy i bariery oraz rekomendacje dla dalszych etapdéw
procesu” zostat opracowany przez Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy
na podstawie analizy pierwszego etapu procesu wyznaczania lasdw spotecznych. Bazuje

na dokumentacji procesu oraz na informacjach uzyskanych od uczestnikow pilotazu. Celem raportu
jest sformutowanie wnioskéw z dotychczasowych doswiadczen, w tym w zakresie barier

i probleméw, ktére utrudnity osiggniecie celéw pilotazu. Ponadto celem jest sformutowanie
rekomendacji, ktérych wdrozenie jest kluczowe dla powodzenia dalszych prac zmierzajacych

do stworzenia lasow spotecznych wokét jedenastu aglomeracji.

Analizie poddano dokumentacje prac lokalnych zespotdw ds. wyznaczania laséw spotecznych
we wszystkich aglomeracjach, w ktérych prowadzony byt pilotaz, uwagi przedstawione podczas
dwdch edycji wystuchania publicznego, zorganizowanego przez 10S-PIB we wrzeéniu 2025 r.
oraz wyniki badania ankietowego dotyczgcego zasad partycypacji, przeprowadzonego wsrod
uczestniczek i uczestnikéw wymienionego wystuchania.

W wyniku analizy zidentyfikowano trzy gtéwne obszary wymagajgce poprawy:

Katalog kluczowych pojec i definicji dotyczacych laséw spotecznych

Uczestnicy drugiego etapu pilotazu powinni bazowac na wspdlnych, jednolitych ramach
pojeciowych. Niezbedne jest opracowanie stownika kluczowych pojeé zwigzanych z lasami
spotecznymi, tak aby zapewnic¢ wspdlne rozumienie terminologii uzywanej przez zainteresowane
strony. Definicje muszg zosta¢ wypracowane na podstawie wspétczesnej wiedzy o przyrodzie,
spoteczenstwie i gospodarce.

Sposdb zaprojektowania i przeprowadzenia pilotazu jako procesu partycypacyjnego

Pilotaz wyznaczania laséw spotecznych wymaga precyzyjnego zdefiniowania rél poszczegdlnych
uczestnikéw, w tym decydentow. Nalezy rdwniez zapewnié przejrzyste i jasno okreslone reguty
podejmowania decyzji. Rozwigzania wymagajg zauwazone problemy z przeptywem informacji
pomiedzy uczestnikami procesu, a takze kwestie obiektywizmu i bezstronnosci facylitatorow.
Reprezentatywnos¢ procesu pilotazu zyskataby dzieki doktadniejszemu mapowaniu i analizie
interesariuszy. Proces powinien mie¢ otwarty charakter, co mozna zapewni¢ tworzgc mozliwosé
sktadania propozycji i uwag w trybie konsultacji otwartych dla wszystkich zainteresowanych.
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Samorzady powinny mie¢ w dalszym procesie petng reprezentacje odpowiadajacg wyznaczonym
zasiegom lasdw spotecznych. Doceniona powinna zostac ich rola jako reprezentantéw mieszkarncéw
i zarzagdcow gruntdw gminnych, w tym w otoczeniu laséw spotecznych. Sktad lokalnych zespotéw
opracowujacych propozycje laséw spotecznych powinien by¢ ustalany z zachowaniem zasad
transparentnos$ci. Dalsze prace w ramach pilotazu nie powinny byé prowadzone pod presjg czasu,
choé ramy czasowe powinny by¢ dookreslone. Pospiech w dotychczasowych pracach byt uzasadniany
przez MKiS pilnoscia wypracowania rozwigzania, ktére pozwolitoby zatrzyma¢ nieakceptowane
spotecznie dziatania w lasach, ale zaszkodzit przebiegowi procesu, a nie doprowadzit do zatrzymania
takich dziatan. Ten cel powinien zostaé zrealizowany innymi srodkami, przede wszystkim

poprzez skuteczne zabezpieczenie laséw bedacych przedmiotem dyskusji przed nieodwracalnym
przeksztatceniem, dopdki dyskusja o nich sie nie zakonczy.

Ramy formalno-prawne procesu wyznaczania laséw spotecznych

Dalsze prace w ramach pilotazu wymagajg stworzenia ram formalno-prawnych. Powinno im
towarzyszy¢ opracowanie i przyjecie prawnej definicji lasow spotecznych oraz odpowiednich ram
formalno-prawnych ich ustanawiania. Bedzie to wymagato czasu, dlatego doraznie powinna zostaé
uzgodniona robocza definicja na potrzeby kontynuacji pilotazu. Obecnie istniejgce narzedzia
formalne i prawne sg niewystarczajgce do tworzenia lasow spotecznych w sposdb zgodny

z ustaleniami przyjetymi w ramach Ogdlnopolskiej Narady o Lasach (ONolL). Dotyczy to m.in.
wewnetrznych uregulowan Laséw Panstwowych. Niezwykle wazne dla powodzenia procesu pilotazu
jest rowniez skuteczne tymczasowe zabezpieczenie wyznaczonych laséw spotecznych przed
degradacjg spotecznie waznych funkcji. Ustalony i jasno zakomunikowany musi by¢ oczekiwany
rezultat drugiego etapu pilotazu oraz sposéb dochodzenia do niego. Dookreslony musi zostac zakres
udziatu spoteczennstwa w podejmowaniu decyzji, w tym sprecyzowana forma i tryb wdrazania ustalen
pilotazu.

Mimo iz pierwszy etap pilotazu nie osiggnat wszystkich zamierzonych celéw, dat mozliwos¢ lepszego
zrozumienia uwarunkowan procesu wyznaczania lasdw spotecznych oraz oczekiwan i stanowisk jego
interesariuszy. Na tej podstawie sformutowano szesnascie rekomendacji z myslg o kontynuacji
pilotazu w 2026 r. i dalszych etapach tworzenia laséw spotecznych.
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Kalendarium

21112023

221V 2024

26 1V 2024

13 VI 2024

11 VIl 2024

15 Vil 2024

16 Vil 2024

13 Vil 2024

19 Viil 2024

30 VIII 2024

Wyrok TSUE w sprawie mozliwosci zaskarzania PUL przez spoteczenstwo
| edycja Ogdlnopolskiej Narady o Lasach

Polecenie MKi$S do DGLP
stworzenie propozycji obszarow lasdw spotecznych wokét 9 aglomeracji

Polecenie MKi$
wydtuzenie terminu realizacji do 31 X 2024 w zamian za opracowanie
takze propozycji zmian w gospodarce lesnej na wyznaczonych obszarach

Polecenie MKiS do DGLP
dodanie do listy wymaganych cztonkdéw lokalnych zespotéw wskazanych
przez MKi$ wojewoddéw oraz postéw lub senatoréw

Pismo MKi$ do DGLP
przekazanie listy przedstawicieli NGOs wskazanych przez MKi$S
prosba o przekazanie petnego sktadu lokalnych zespotéw do 15 VII 2024

Pismo MKiS do DGLP

przekazanie listy wojewoddw i postéw/senatoréw wskazanych przez
MKi$

Pismo DGLP do MKi$

informacja o zasiegnieciu pomocy facylitatorow jako inicjatywa wtasna LP
wyznaczenie terminu 10 VIII 2024 na ostateczne powotanie zespotow
przedstawienie wstepnego harmonogramu, dla ktérego utrzymania
konieczne jest uzyskanie (wdwczas wcigz konsultowanych spotecznie)
wytycznych ONol od MKi$

Pismo MKiS do DGLP
przekazanie mapy lasow spornych Fundacji Lasy i Obywatele

Poczatek prac lokalnych zespotéw
zapoczatkowanie procesu w pierwszej z aglomeracji (Poznan)

Polecenie MKiS do DGLP
dotaczenie do procesu 2 aglomeracji: Bielsko-Biata i Kielce
wyznaczenie dla nich osobnego terminu realizacji: 29 X1 2024

Zarzadzenie nr 109 DGLP
powotanie lokalnych zespotéw dla 9 aglomeracji, wraz z okresleniem celu
i oczekiwanych wynikéw prac termin przekazania raportu: 28 X 2024
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91X 2024

101X 2024

16 1X 2024

251X 2024

301X 2024

27-28 X1 2024

29 X1 2024

31 Xil 2024

17 VI 2025

2 VIl 2025

Pismo MKi$ do DGLP
przekazanie “Ramowego regulaminu prac lokalnego zespotu ds. laséw o
wiodgacej funkcji spotecznej wokét 9 aglomeracji”

Pismo MKiS do DGLP

przekazanie dokumentu “Wzmocnienie ochrony laséw waznych
spotecznie wokdt miast w oparciu o wybrane rekomendacje i wytyczne
Ogdlnopolskiej Narady o Lasach”

Pismo MKiS do wojewoddw i postéw/senatoréw

przekazanie dokumentu “Wzmocnienie ochrony laséw waznych
spotecznie wokdt miast w oparciu o wybrane rekomendacje i wytyczne
Ogdlnopolskiej Narady o Lasach”

Pismo MKiS do DGLP

przekazanie opublikowanego 18 IX 2024 opracowania “Raport
techniczny: Mapowanie potencjatu i wartosci rekreacyjnej lasow w
Polsce” dr hab. M. Giergicznego

Polecenie MKi$S do DGLP
wydtuzenie terminu realizacji dla aglomeracji Wroctawia ze wzgledu na
sytuacje powodziowg do 29 XI 2024

Il edycja Ogdlnopolskiej Narady o Lasach

Koniec prac lokalnych zespotéw
zakonczenie prac w ostatnich aglomeracjach

Zatwierdzenie przez MKi$ wytycznych i rekomendacji ONoL
dokumentu pn. “Wzmocnienie ochrony laséw cennych przyrodniczo
i waznych spotecznie.

Wytyczne i rekomendacje Ogdlnopolskiej Narady o Lasach”

Pismo MKiS do DGLP
zobowigzanie LP do tymczasowego zabezpieczenia lasdw o szczegdlnym
znaczeniu dla spoteczenstwa

Publikacja rozstrzygnie¢ MKiS dot. zasiegu laséw spotecznych
wokét 11 aglomeracji w ramach kontynuacji pilotazu
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1 Cel i zakres opracowania

Raport , Analiza pierwszego etapu pilotazu wyznaczania lasdw spotecznych w jedenastu
aglomeracjach. Zidentyfikowane problemy i bariery oraz rekomendacje dla dalszych etapdéw
procesu” (dalej Raport) omawia dotychczasowe doswiadczenia pilotazowego procesu wyznaczania
laséw spotecznych®. Proces ten miat miejsce w 2024 r., a jego zamierzeniem byto pilotazowe
wdrozenie w jedenastu aglomeracjach w Polsce ustaler Ogélnopolskiej Narady o Lasach dotyczgcych
wyznaczania lasdw spotecznych. W niniejszym Raporcie proces ten jest okreslany jako ,pierwszy
etap pilotazu”. Zakoriczyt sie on w listopadzie 2024 r. przekazaniem do MKiS raportéw z prac
lokalnych zespotdow ds. laséw spotecznych wokét aglomeracji: Bielsko-Biatej, Bydgoszczy

wraz z Toruniem, Gdanska-Sopotu-Gdyni, todzi, Katowic, Kielc, Krakowa, Poznania, Szczecina,
Warszawy, Wroctawia. Na kolejnych etapach zostanie przeprowadzony partycypacyjny proces
ustalania zasad gospodarowania w lasach spotecznych wokét wymienionych jedenastu aglomeracji
biorgcych udziat w pilotazu.

Proces pilotazu zostat zainicjowany poleceniem wydanym Dyrektorowi Generalnemu Laséw
Panstwowych przez Ministra Klimatu i Srodowiska w dniu 26 kwietnia 2024 r., dotyczacym
wypracowania propozycji zasiegéw i sposobdw gospodarowania w lasach spotecznych przy
jedenastu (pierwotnie dziewieciu) aglomeracjach. Zasadniczym elementem procesu byto powotanie
lokalnych zespotow ds. laséw spotecznych, ktdre pracowaty w okresie od wrzesnia do listopada
2024 r.

Pilotaz w 2024 r. nie osiggnat zaktadanych rezultatow.

We Wroctawiu uzgodniono zasieg obszaréw laséw spotecznych oraz obszary wiaczen z gospodarki
lesnej. W aglomeracjach warszawskiej i kieleckiej oraz w odniesieniu do laséw wokot Katowic
osiggnieto zgode co do zasiegu laséw spotecznych, ale nie wypracowano porozumienia dotyczgcego
gospodarowania w nich. W Tréjmiescie roboczo uzgodniono, ze analizie pod katem wyznaczenia
laséw spotecznych podlegac bedg tereny lesne potozone w granicach administracyjnych
Nadlesnictwa Gdansk, przy czym zakres lasdw spotecznych zostanie okreslony w toku dalszych
uzgodnien z mozliwoscig powiekszenia o dodatkowe obszary w kolejnym etapie procesu.

W aglomeracjach wokaot Bielsko-Biatej, Bydgoszczy i Torunia, Krakowa, todzi, Poznania i Szczecina nie
osiggnieto catosciowego porozumienia co do obszaru laséw spotecznych.

Po zakonczeniu pierwszego etapu pilotazu MKiS$ okreslit granice proponowanych laséw spotecznych
w dniu 2 lipca 2025 r. Ponadto zobowigzano Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych

do tymczasowego zabezpieczenia laséw o szczegdlnym znaczeniu dla spoteczeristwa,
zidentyfikowanych w ramach pilotazu.?

Celem Raportu jest analiza przeprowadzonego procesu i sformutowanie wnioskow
z dotychczasowych doswiadczen wyznaczania laséw spotecznych oraz przedstawienie

1 Pojecie laséw spotecznych nie posiada oficjalnej definicji. W trakcie ONoL oraz pierwszego etapu pilotazu,
byto uzywane kilka termindw, takich jak: lasy wazne spotecznie, obszary o szczegdlnych funkcjach spotecznych,
lasy aglomeracyjne, lasy o zwiekszonej funkcji spotecznej. Pojecia te byty stosowane wymienne i traktowane
jak synonimy. W Raporcie przyjeto pojecie , lasy spoteczne”, ktérym obecnie postuguje sie MKiS, réwniez
traktujac je jako synonim pozostatych pojec¢ stosowanych w ramach procesu. Do kwestii terminologii
odniesiono sie w Zatgczniku 5.

2 pismo Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 czerwca 2025 r.
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zidentyfikowanych barier i problemow, ktére ujawnity sie podczas wyznaczania tych laséw
w pierwszym etapie pilotazu. Raport ma na celu takze sformutowanie rekomendac;ji dotyczacych
partycypacyjnego ustalania zasad gospodarowania w lasach spotecznych w drugim etapie pilotazu.

Raport zostat przygotowany przez Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy
w ramach projektu, ktérego celem jest wsparcie MKiS w procesie wzmocnienia funkgji
przyrodniczych i spotecznych laséw. Celem prac 10S-PIB jest zaprojektowanie i przeprowadzenie
partycypacyjnego procesu ustalania zasad gospodarowania w lasach spotecznych.

Podsumowanie dotychczasowych doswiadczen z procesu pilotazowego wyznaczania laséw
spotecznych jest pierwszym zadaniem w powyzszym projekcie. Raport zostat opracowany

na podstawie dokumentacji z procesu pilotazu wyznaczania laséw spotecznych w jedenastu
aglomeracjach oraz na podstawie wypowiedzi uczestnikdw procesu i innych interesariuszy podczas
wystuchania (webinariéw), zorganizowanych przez |0$-PIB w dniach 23 i 29 wrzeénia 2025 r. Metody
wykorzystane w przygotowaniu Raportu przedstawiono w Zatgczniku 1.

Zakres Raportu nie obejmuje analizy sposobu prowadzenia gospodarki lesnej na obszarach laséw
spotecznych wyznaczanych w wyniku procesu po zakorczeniu pierwszego etapu pilotazu. Raport nie
zawiera oceny stopnia, w jakim zostat spetniony postulat dotyczacy tymczasowego zabezpieczenia
cennych laséw spotecznych oraz czy zaszta realna zmiana, jesli chodzi o wzmocnienie ochrony laséw
o wiodacej funkcji spotecznej zgodnie z pierwszym punktem polecenia Ministry Klimatu i Srodowiska
dla Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Whioski i rekomendacje zawarte w Raporcie zostaty zweryfikowane w wyniku konsultacji
spotecznych i sg podstawg opracowania metod i narzedzi ustalania zasad gospodarowania w lasach
spotecznych, a takze okreslenia reguty angazowania interesariuszy w ten proces i ich rél w drugim
etapie pilotazu.
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2 Kontekst procesu wyznaczania laséw
spotecznych

2.1 Okolicznosci poprzedzajace pilotaz wyznaczania lasow
spotecznych

W latach poprzedzajacych pilotaz wyznaczania laséw spotecznych w Polsce narastat spoteczny
sprzeciw wobec sposobu prowadzenia gospodarki lesnej przez Lasy Paristwowe. W ostatnich latach
zaczat sie formowac ruch spoteczny, tgczacy poczatkowo odizolowane miejscowe protesty przeciwko
rozlegtym pracom zrebowym w lasach waznych dla lokalnych spotecznosci. Ruch ten domagat sie
zwiekszenia spotecznej kontroli nad sposobem, w jaki Lasy Parnstwowe zarzadzajg wspdélnym dobrem
— lasami nalezgcymi do Skarbu Paistwa — i wiekszego uwzglednienia w gospodarce lesnej oczekiwan
spotecznych oraz wzmocnienia pozaprodukcyjnych funkcji laséw, takich jak ochrona przyrody,
regulacja klimatu, retencja wody czy walory zdrowotne i rekreacyjne.

W marcu 2023 roku, w nastepstwie skargi Komisji Europejskiej Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat,
ze zgodnie z unijnymi przepisami obywatele powinni mie¢ mozliwos¢ wystepowania do sgdéw

o zbadanie legalnosci plandw urzadzenia lasu pod wzgledem merytorycznym i formalnym,

a zatwierdzenie plandw bez takiej mozliwosci narusza dyrektywe siedliskowg i Konwencje z Aarhus?.

W 2022 r., gdy przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE toczyto sie postepowanie w sprawie
zaskarzalnosci planow urzadzenia lasu (PUL), Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych wydat
Zarzadzenie nr 58 w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych do zagospodarowania laséw o zwiekszone;j
funkcji spotecznej na gruntach w zarzadzie Laséw Paristwowych”?. Dokument ten byt podjeta

przez Lasy Paiistwowe prébga uspotecznienia zarzadzania lasami. W Zarzadzeniu nr 58 jest mowa

0 organizowaniu wspoélnych przedsiewzie¢ z lokalnymi interesariuszami, dziataniach edukacyjnych

i medialnych, zagospodarowaniu rekreacyjnym lasu i utrzymaniu bezpieczenstwa. Zarzagdzenie
zawiera zapisy dotyczace dialogu z interesariuszami przy tworzeniu PUL i prowadzeniu gospodarki
lesnej, wychodzace poza ramy obligatoryjnych konsultacji spotecznych. Jako forum dla tego dialogu
proponuje powotywanie Zespotéw Lokalnej Wspdtpracy. Zgodnie z zapisami Zarzadzenia ,,Zespofy
Lokalnej Wspdtpracy powinny sktadac sie z grup interesariuszy specyficznych dla danego
nadlesnictwa. Zaproszenia do wspdtpracy nalezy kierowac do oséb i organizacji lokalnych
zaangazowanych w problematyke lesnqg: sktadajgcych uwagi i pytania do nadlesnictwa,
publikujgcych opracowania dotyczqce lokalnych laséw, aktywnych w mediach spotecznosciowych.
Rozwigzania wypracowane w trakcie trwania dialogu spotecznego prowadzonego w trakcie realizacji
planu urzqdzenia lasu mogq i powinny byc¢ wykorzystywane przy tworzeniu nowego projektu planu
urzgdzenia lasu.”

3https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270827&pagelndex=0&doclang=PL&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4563034. Wyrok nie zostat jeszcze przez Polske wykonany.

4 https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-resortowe/wprowadzenie-wytycznych-do-zagospodarowania-lasow-
o-zwiekszonej-38496470
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Po uruchomieniu pilotazu wyznaczania laséw spotecznych w 2024 r. Lasy Paistwowe traktowaty
zapisy Zarzadzenia nr 58 (rozwiniete i uszczegétowione w nowej Instrukcji Urzadzania Lasu
22023 r.%), jako formalng podstawe dziatarn w ramach pilotazu wyznaczania laséw spotecznych.

W miedzyczasie z inicjatywy fundacji , Lasy i Obywatele” powstata ogdlnopolska mapa lokalnych
protestéw przeciwko sposobowi prowadzenia gospodarki lesnej, na ktérej wskazano ponad 400
lokalnych inicjatyw obywatelskich w obronie spotecznych funkcji lasu. Opracowana na jej podstawie
tzw. ,mapa laséw spornych” pokazuje 122 najlepiej udokumentowane spory o lasy na terenie catego
kraju. W opisie mapy przedstawione sg réwniez dwa postulaty skierowane do MKiS: jeden dotyczacy
systematycznego zbierania przez MKi$ informacji o sporach o lasy oraz drugi, w ktérym autorzy
mapy domagajg sie objecia wszystkich laséw, ktérych dotyczg udokumentowane spory, moratorium
na wycinki w okresie od 1 stycznia 2025 r. ®

Skala spotecznego zainteresowania i zaangazowania w kwestie laséw sprawita, ze ochrona laséw
stata sie waznym tematem politycznym. Umowa , Koalicji 15 pazdziernika” w ustaleniach
programowych’ zawiera zobowiazanie, ze: ,20% najcenniejszych obszaréw lesnych zostanie
wytgczone z wycinki”, oraz ze zostanie ustanowiony ,,spoteczny nadzdér nad lasami”. Krokiem

w strone realizacji tego zobowigzania byto wprowadzenie przez Ministra Klimatu i Srodowiska

w styczniu 2024 r. moratorium na wycinki w dziesieciu lokalizacjach w Polsce. Byty wsrdd nich dwa
miejsca, ktére pdiniej znalazty sie w pilotazu, tj. lasy wokét Wroctawia oraz lasy tréjmiejskie?,

przy czym zasieg moratorium nie pokrywat sie z obszarem wyznaczonych w pilotazu laséow
spotecznych i byt od nich wielokrotnie mniejszy.

2.2 Znaczenie ustug ekosystemowych przy wyznaczaniu lasow
spotecznych

W trakcie realizacji pilotazu kwestie ustug ekosystemowych laséw byty wielokrotnie i bardzo
wyraznie podnoszone przez uczestnikow procesu, zaréwno w kontekscie ich znaczenia

dla mieszkancow, jak i dla polityk publicznych. Dyskusje te odwotywaty sie do istniejacego juz
dorobku badawczego, ktéry wskazywat na koniecznos¢ szerokiego ujmowania roli lasow.

W latach poprzedzajacych pilotaz powstawaty opracowania naukowe na temat ustug
ekosystemowych laséw, w ktdérych podejmowano préoby wyceny wartosci pozarynkowych ustug
ekosystemowych laséw, takich jak oczyszczanie wody i powietrza, ochrona gleb, tagodzenie klimatu,
znaczenie lasow dla nauki i kultury, ich warto$¢ duchowa i wartosc¢ jako dziedzictwa dla przysztych
pokolen. Badania prowadzone nad ekonomiczng wyceng polskich laséw konsekwentnie pokazywaty,
ze nierynkowe ustugi ekosystemowe moga by¢ co najmniej tak samo, a czesto znacznie bardziej
wartosciowe niz produkcja surowcéw drzewnych. Opublikowane w ostatnich latach prace na ten

5 https://www.lasy.gov.pl/pl/publikacje/copy of gospodarka-lesna/urzadzanie/iul/instrukcja-urzadzenia-lasu-
2024 /instrukcja-urzadzania-lasu-czesc-i.pdf/view

6 Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lipca 2024 r. Mapa jest dostepna
pod adresem: https://mapy.lasyiobywatele.pl/lasy-sporne-2024-XLFHSKDQS.html

7 https://www.gov.pl/web/premier/koalicja-15padziernika-program

8 Ministerstwo Klimatu i Srodowiska: Pierwszy krok rzadu w kierunku ochrony cennych laséw, 8 stycznia

2024 r., https://www.gov.pl/web/klimat/pierwszy-krok-rzadu-w-kierunku-ochrony-cennych-lasow
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temat®, wspdlnie uzasadniajg teze, ze jesli uwzglednié petne spektrum ustug ekosystemowych,
zwtaszcza ustug regulacyjnych i kulturowych, to ich tgczna wartos¢ moze byé znacznie wyzsza niz zysk
z produkcji drewna i innych surowcdw, a pomijanie tych wartosci prowadzi do systemowego
niedoszacowania roli laséw w gospodarce i polityce rozwoju.

Opracowanie naukowe dotyczgce potencjatu i wartosci rekreacyjnej laséw w Polsce byto jednym
z dokumentéw wskazanych przez MKi$ jako materiat wspomagajacy wyznaczanie laséw spotecznych
do wykorzystania w pracach lokalnych zespotéw ds. wyznaczania laséw spotecznych™®.

Dodatkowe informacje na temat kontekstu ustug ekosystemowych w wyznaczaniu laséw
spotecznych przedstawiono w Zatgczniku 2.

2.3 Ogolnopolska Narada o Lasach (ONol)

ONol byta krokiem w strone realizacji politycznego zobowigzania do wzmocnienia ochrony laséw.
Byt to proces deliberacyjny, ktérego celem byto wypracowanie wytycznych i rekomendacji
dotyczacych transformacji modelu gospodarki lesnej. W szczegdlnosci zamierzeniem ONolL byto
opracowanie wytycznych i rekomendacji dotyczacych wzmocnienia ochrony laséw cennych
przyrodniczo i waznych spotecznie przy zapewnieniu odpowiedniej ilosci drewna dla przemystu®?,

ONol byta pomyslana jako ogélnokrajowa debata o polityce lesnej panstwa i kierunkach jej
transformacji. Inauguracyjna sesja plenarna ONolL odbyta sie 22 i 23 kwietnia 2024 r. W okresie
od kwietnia do czerwca 2024 r. prowadzona byta dyskusja w grupach roboczych zajmujgcych sie
réoznymi aspektami potrzebnych zmian w lesnictwie (tzw. ,,stoliki ONoL”). Dalej prace nad
przygotowaniem wytycznych i rekomendacji byty prowadzone przez MKiS.

Harmonogram prac, przekazany Lasom Panstwowych 15 lipca 2024 r., zaktadat opracowanie
ostatecznej wersji wytycznych i rekomendacji do korica sierpnia 2024 r. i — na tej podstawie —
wyznaczenie laséw waznych spotecznie wokdt dziewieciu najwiekszych aglomeracji do korica
paZzdziernika 2024 r. Lasy cenne przyrodniczo miaty zostaé wyznaczone do kofca listopada 2024 r.1?

Dokument ,,Wzmocnienie ochrony laséw cennych przyrodniczo i waznych spotecznie. Wytyczne

i rekomendacje Ogdlnopolskiej Narady o Lasach”®® bedacy ,, podsumowaniem dyskusji i uzgodnieri
pomiedzy przedstawicielami Lasow Paristwowych, organizacji spotecznych, administracji rzgdowej
i samorzgdowej, zaktadow ustug lesnych, przemystu drzewnego, jednostek naukowych oraz innych

9 Szersze omdwienie prac naukowych nt. ustug ekosystemowych laséw przedstawiono w Zataczniku 2.

10 pokument pt. ,,Raport techniczny: Mapowanie potencjatu i wartosci rekreacyjnej laséw w Polsce”, autorstwa
prof. Marka Giergicznego i Borysa Drausa, zostat przekazany Dyrekcji Generalnej LP przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska pismem z dnia 25 wrze$nia 2024 r.;
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/Pismo+MKi%C5%9A+2024.09.25+rekomen
dacjatopracowania+M.+Giergicznego/405dc734-c8b7-271b-0feb-883679e8029f

1 Ministerstwo Klimatu i Srodowiska: Ogélnopolska Narada o Lasach
https://www.gov.pl/web/klimat/ogolnopolska-narada-o-lasach

2 Ministerstwo Klimatu i Srodowiska: Harmonogram ONoL 2024, https://www.gov.pl/attachment/ddb807c5-
75d2-44ca-ad32-241b223c64f5

13 Wzmocnienie ochrony laséw cennych przyrodniczo i waznych spotecznie. Wytyczne i rekomendacje
Ogodlnopolskiej Narady o Lasach
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interesariuszy zainteresowanych wzmocnieniem ochrony polskich laséw”**

zostat zatwierdzony

przez MKiS 31 grudnia 2024 r.** W dokumencie przedstawiono ONoL jako element kontynuacji
wczesniejszego procesu, w ktérym podejmowano temat zmian w polityce lesnej, tj. prac
prowadzonych przez Instytut Badawczy Lesnictwa (IBL) w latach 2012-2015 pod kierownictwem
prof. Rykowskiego, w ramach ktérych opracowano zatozenia do opracowania Narodowego Programu
Lesnego®®. W dniach 27-28 listopada 2024 w Checinach zorganizowano dyskusje panelowg okre$lang
jako druga sesja plenarna ONol, a Lasy Pafistwowe zaprezentowaty swojg koncepcje wzmocnienia

ochrony laséw?’.

Ustalenia ONoL byty zatem punktem wyjscia i konceptualng rama dla procesu pilotazu wyznaczania
laséw spotecznych. W dokumencie zatytutowanym ,Wzmaocnienie ochrony laséw waznych
spotecznie wokdt miast w oparciu o wybrane rekomendacje i wytyczne Ogdlnopolskiej Narady

o Lasach” (dalej: WOLWS ONol) jest mowa o koniecznosci podjecia pilnych dziatan dla zachowania
laséw wobec narastajgcych zagrozen wynikajgcych ze zmiany klimatu, utraty réznorodnosci
biologicznej i pogarszajacego sie stanu lesnych siedlisk przyrodniczych. W tym kontekscie celem
dziatan powinno by¢: ,,zapewnienie trwatej ochrony najcenniejszych ekosystemow lesnych, jak

i postulowane: ,uspotecznienie” zarzqdzania lasami, co jest m.in. koniecznosciq wdrozenia wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) o zaskarzaniu plandéw urzqdzania lasow (PUL), jak
teZ odpowiedzenia na zainteresowanie spoteczeristwa”. Wedtug zapisdw dokumentu cel ten ma
zostac zrealizowany poprzez: ,kompleksowq transformacje obecnego modelu gospodarki lesnej na
obszarach cennych przyrodniczo i waznych spotecznie. Gospodarka lesna na tych terenach zostanie
ukierunkowana na petnienie funkcji ochronnych i spotecznych.”*®

14 Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Wytyczne i rekomendacje ONolL,
https://www.gov.pl/web/klimat/wytyczne-i-rekomendacje-onol

5 1dem.

16 https://www.ibles.pl/narodowy-program-lesny/o-projekcie/

17 Lasy Paristwowe maja pomyst jak chronié 20 procent najcenniejszych przyrodniczo laséw w Polsce
https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/lasy-panstwowe-maja-pomysl-jak-chronic-20-procent-
najcenniejszych-przyrodniczo-lasow-w-polsce

18 Wzmocnienie ochrony laséw waznych spotecznie wokdt miast w oparciu o wybrane rekomendacje i
wytyczne Ogodlnopolskiej Narady o Lasach, s. 5
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3 Charakterystyka pilotazu wyznaczania
lasow spotecznych w 2024 r.

3.1 Formalne rozpoczecie pilotazu

Pilotaz wyznaczania laséw spotecznych zostat formalnie zapoczatkowany pismem Ministra Klimatu
i Srodowiska do Dyrektora Generalnego Laséw Pafstwowych z dnia 26 kwietnia 2024 r. W pi$mie
tym Minister powotata sie na zapisy Ustawy o lasach, w mysl ktdrych minister wtasciwy ds.
srodowiska sprawuje nadzér nad lasami panstwowymi i gospodarka lesng, i polecita Dyrektorowi
Generalnemu Laséw Panstwowych wzmocnienie ochrony laséw o wiodace] funkcji spotecznej wokot
dziewieciu aglomeracji. Polecita ponadto opracowanie szczegdétowych propozycji obszaréw lasow
o wiodacej funkcji spotecznej wokot tych osrodkdw miejskich z udziatem lokalnych zespotéw

ds. laséw spotecznych. W mysl polecenia Lasy Paristwowe miaty takze zapewni¢ obstuge prac
zespotow. Zostaty réwniez zobowigzane do tego, by nie intensyfikowac pozyskania drewna na
terenie proponowanych laséw o wiodgacej funkcji spotecznej do czasu przyjecia nowych zasad
zarzadzania tymi obszarami.

3.2 Cel pilotazu

Celem procesu pilotazowego wyznaczania lasdw spotecznych byto opracowanie szczegétowych
propozycji dotyczacych ustanowienia lasow o wiodacej funkcji spotecznej wokot dziewieciu
oérodkéw miejskich, z udziatem lokalnych zespotéw ds. lasdw spotecznych?®®. Cel ten zostat
doprecyzowany w ramowym regulaminie prac lokalnych zespotéw, opracowanym

przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Zapisano w nim, ze zadaniem lokalnych zespotéw jest
opracowanie szczegdtowych propozycji przestrzennego zasiegu lasdw spotecznych oraz zasad
prowadzenia gospodarki lesnej na tych obszarach.

Zaktadanym rezultatem procesu byto wyznaczenie obszaréw laséw spotecznych w oparciu

o dokument ,,Wzmocnienie ochrony laséw waznych spotecznie wokot miast w oparciu o wybrane
rekomendacje i wytyczne Ogolnopolskiej Narady o Lasach” oraz zdefiniowanie zasad
gospodarowania na wyznaczonych obszarach w oparciu o wczesniej wyznaczone kryteria

w dokumencie: ,,Wzmocnienie ochrony laséw waznych spotecznie wokdt miast w oparciu o wybrane
rekomendacje i wytyczne Ogdlnopolskiej Narady o Lasach”. Produktem pierwszego etapu pilotazu
miaty byé raporty, ktére zostang przekazane MKiS, przedstawiajagce wypracowane propozycje.

O formie i trybie wdrozenia wnioskdw i postulatéw zawartych w propozycjach miato zdecydowa¢
MKi$°.

Proces miat w zatozeniu by¢ pilotazem szerszego wyznaczania laséw spotecznych w catej Polsce,
przewidzianego w WiR ONoL.

19 polecenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 kwietnia 2024 r.
20 7godnie z par. 4 ust. 3 ramowego regulaminu prac zespotéw, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska miato
“podjgc decyzje, ktore wnioski i postulaty, w jakiej formie oraz jakim trybem bedq podlegaty wdrozeniu”
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3.3 Podstawy wyznaczania laséw spotecznych w pilotazu

Podstawa prac w ramach pilotazu wyznaczania laséw spotecznych byt dokument opracowany

przez MKiS$ z wykorzystaniem wybranych ustaled ONoL, zatytutowany , Wzmocnienie ochrony laséw
waznych spotecznie wokdt miast w oparciu o wybrane rekomendacje i wytyczne Ogdlnopolskiej
Narady o Lasach”, ktéry w dniu 10 wrzeénia 2024 r. zostat przekazany przez MKi$ Dyrektorowi
Generalnemu Lasdw Paristwowych z prosbg o uwzglednienie go w pracach lokalnych zespotéw.?
Zgodnie z pismem dokument ten powinien by¢ traktowany: , jak wigZzqce akty wewnetrzne

w administracji lesnej”.

Sformutowane w ramach ONoL siedem kryteriéw wyznaczania laséw o szczegdlnych funkcjach
spotecznych stanowito merytoryczny fundament prac w ramach pilotazu.

Kryteria wyboru obszaréw o szczegdlnych funkcjach spotecznych wedtug ustalert ONoL
sg hastepujace:

— S1. Lasy kluczowe dla tozsamosci kulturowej lokalnych spotecznosci. Np. przyrodniczo,
kulturowo, edukacyjnie, historycznie, religijnie. Podstawg zastosowania kryterium jest gtos
zainteresowanej spotecznosci (wyrazany w rdznych formach), odwotujacy sie do wymienionych
aspektow tozsamosci kulturowej. Wymag nie powinien by¢ interpretowany wg granic
administracyjnych, tj. nalezy mie¢ swiadomos¢, ze las wazny dla spotecznosci moze by¢ potozony
w innej gminie;

— S2. Lasy intensywnie uzytkowane rekreacyjnie lub turystycznie. Kryterium nalezy interpretowac
z uwzglednieniem rdéznych form rekreacji i turystyki. Intensywnos¢ uzytkowania rekreacyjnego
lub turystycznego moze mie¢ wymiar ilosciowy (liczba ludzi) lub jakosciowy (unikatowe
mozliwosci aktywnosci);

— S3. Tereny lesne w s3siedztwie osrodkéw wypoczynkowych, hoteli, sanatoriéw, spa,
campingow. , Sasiedztwo” nalezy interpretowac jako przecietny zasieg spacerow gosci tych
obiektéw;

— S4. Lasy potozone w sgsiedztwie zwartej zabudowy, w szczegolnosci wokét duzych osrodkéw
miejskich. Kompleksy lesne (i inne powigzane ekosystemy pdtnaturalne i naturalne) wokét
miasta, niezaleznie od granic administracyjnych dzielgcych las (np. zielone pierscienie miast,

w skfad ktorych wchodzg wszystkie obszary, na ktdérych sgsiadujgce miasto determinuje procesy
spoteczne i urbanizacyjne, jako ze jedng z funkcji pierscienia jest ich kontrolowanie);

— S5. Lasy uzdrowiskowe lub uzytkowane w celach zdrowotnych. Strefy uzdrowiskowe
A, B (zgodnie z ustawg o lecznictwie uzdrowiskowym) i C (wg uchwat gmin) oraz lasy uzytkowane
w celach zdrowotnych lub kuracyjnych;

— S6. Obszary cenne z punktu widzenia ustug ekosystemow dla lokalnej spotecznosci. Zgtoszone
przez lokalne spotecznosci, np. ze wzgledu na ochrone przed hatasem i/lub zanieczyszczeniami,
filtrowanie powietrza, estetyke krajobrazu21, charakter dominanty przestrzennej, mikroklimat,
zapobieganie skutkom ekstremalnych zjawisk pogodowych (np. osuwiska, powodzie);

21 Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 10 wrzeénia 2024 r.
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— S7. Obszary istotne dla zaopatrzenia w wode lokalng spotecznos¢. Strefy ochrony bezposredniej
i posredniej uje¢ wody w rozumieniu ustawy Prawo wodne, a jesli nie sg wyznaczone — obszary
alimentacji faktycznie istniejgcych uje¢ wody, rozumiane analogicznie do zasad wyznaczania stref
ochrony. Nie dotyczy poboru wéd niezgodnie z prawem.

Ustalenia ONolL byty takze punktem odniesienia dla prowadzonych podczas pilotazu dyskusji
na temat sposobéw gospodarowania w lasach spotecznych. W pilotazu postugiwano sie

sformutowanymi w ramach ONoL propozycjami trzech schematéw gospodarowania w lasach
spotecznych, polegajacych na modyfikacjach, ograniczeniach i wytgczeniu gospodarki lesne;j:

Schematy gospodarowania zdefiniowane w ramach ONoL:

— wylaczenie z uzytkowania (z pozyskania drewna). Kryterium definiujgce: gospodarka lesna
zaktada brak pozyskania drewna, pozostawianie drzew az do naturalnej Smierci i ich rozktadu;

— ograniczenia uzytkowania (pozyskania drewna). Kryterium definiujgce: gospodarka lesna
zaktada, ze wiekszos¢ (min. 50%) dojrzatego drzewostanu nie jest pozyskiwana; pozostaje
az do naturalnej Smierci drzew i ich rozktadu;

— modyfikacje gospodarki le$nej. Kryterium definiujgce: gospodarka lesna zaktada, ze wiekszos¢
dojrzatego drzewostanu jest pozyskiwana, ale w sposdb ograniczajacy negatywny wptyw
na wartosci przyrodnicze i spoteczne.

WYybdr konkretnego sposobu gospodarowania oraz szczegdétowy sposéb jego wdrazania zgodnie
z ustaleniami ONoL miaty by¢ pozostawione: ,do indywidualnego okreslenia, w tym

z uwzglednieniem potrzeb zainteresowanej spotfecznosci zgtaszanych w ramach konsultacji
spotecznych oraz naktadajgcych sie potrzeb ochrony waloréw przyrodniczych”, proponujgc

dla kazdego sposobu szereg konkretnych rozwigzan.

Wkfadem ONoL w pilotaz wyznaczania lasdw spotecznych byto tez zastosowanie w tym procesie

722

,Siedmiu zasad konsultacji”“* jako podstawy uczestnictwa spoteczenstwa w wyznaczaniu laséw

spotecznych. Zasady te sg nastepujgce:

— dobra wiara. Konsultacje prowadzone sg w duchu dialogu obywatelskiego. Strony stuchajg sie
nawzajem, wykazujgc wole zrozumienia odmiennych racji;

— powszechnos¢. Kazdy zainteresowany tematem powinien maéc dowiedziec sie o konsultacjach
i wyrazi¢ w nich swdj poglad;

— przejrzystosc. Informacje o celu, regutach, przebiegu i wyniku konsultacji muszg by¢
powszechnie dostepne. Jasne musi by¢, kto reprezentuje jaki poglad;

— responsywnos$¢. Kazdemu, kto zgtosi opinie, nalezy sie merytoryczna odpowiedz w rozsgdnym
terminie, co nie wyklucza odpowiedzi zbiorczych;

— koordynacja. Konsultacje powinny mie¢ gospodarza odpowiedzialnego za konsultacje, tak
politycznie, jak i organizacyjnie. Powinny one by¢ odpowiednio umocowane w strukturze
administracji;

22 Ministerstwo Cyfryzacji https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/jak-prowadzimy-konsultacje
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— przewidywalnos$é. Konsultacje powinny byé prowadzone od poczatku procesu. Powinny by¢

prowadzone w zaplanowany sposdb i w oparciu o czytelne reguty;

— poszanowanie interesu ogélnego. Cho¢ poszczegdlni uczestnicy konsultacji majg prawo

przedstawiac swoj partykularny interes, to ostateczne decyzje podejmowane w wyniku

przeprowadzonych konsultacji powinny reprezentowac interes publiczny i dobro ogdlne.

3.4 Lokalizacje pilotazu

Pierwotnie pilotazem objete zostaty lasy spoteczne wokot dziewieciu aglomeracji: Warszawy,

Krakowa, Gdanska-Sopotu-Gdyni, Wroctawia, todzi, Poznania, Katowic, Bydgoszczy wraz z Toruniem
oraz Szczecina?®. Nastepnie lista miast zostata rozszerzona o Bielsko-Biatg i Kielce?*. Przedmiotem

dyskusji miaty by¢ lasy w nadlesnictwach Lasow Panstwowych pofozonych w granicach miast

lub z nimi graniczacych. Ostatecznie pilotaz dotyczyt jedenastu miast. W tabeli ponizej

przedstawiono te miasta wraz z nadlesnictwami (Tab. 1).

Miasta

Bielsko-Biata

Bydgoszcz/Torun

Gdansk-Sopot-Gdynia
Katowice

Kielce

Krakow

tédz

Poznan

Szczecin

Warszawa

Wroctaw

Tab. 1. Miasta i nadlesnictwa objete pilotazem

Nadlesnictwa
Nadlesnictwo Bielsko

Bydgoszcz, Solec Kujawski, Dobrzejewice,
Cierpiszewo, Gniewkowo, Torun, Zotedowo

Gdansk

Katowice, Siewierz, Chrzanéw, Kobiér

Kielce

Myslenice, Miechdw, Krzeszowice i Niepotomice
Brzeziny, Grotniki, Kolumna

Babki, Konstantynowo i topuchéwko

Gryfino, Kliniska, Trzebiez

Jabtonna, Drewnica, Celestynéw, Chojnéw

Olesnica Slaska, Otawa, Miekinia i Oborniki Slgskie

3.5 Powotanie lokalnych zespotéw ds. lasow spotecznych

W piémie inicjujgcym proces z 26 kwietnia 2024 r. Ministra Klimatu i Srodowiska polecita

Dyrektorowi Generalnemu Laséw Panstwowych powotanie lokalnych zespotéw ds. lasow

spotecznych i zapewnienie ich obstugi. Zgodnie z trescig pisma, zespoty te miaty sktadac sie

z przedstawicieli: MKiS, Laséw Parnstwowych na szczeblu Dyrekcji Generalnej (DGLP), Dyrekc;ji

23 polecenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 kwietnia 2024 r.
24 polecenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 19 sierpnia 2024 r.

19



Raport z pierwszego etapu pilotazu wyznaczania laséw spotecznych

Regionalnych (RDLP) i wtasciwych nadlesnictw oraz Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej (BULIGL)
i Instytutu Badawczego Lesnictwa. W ich sktad miaty tez wchodzi¢ samorzady na szczeblu gminnym,
powiatowym i wojewddzkim, wtasciwe dla planowanych lokalizacji lasoéw spotecznych. Za gminy
wiasciwe uznano jednostki samorzadu terytorialnego, w granicach ktérych potozone jest miasto,
objete pilotazem oraz bezposrednio sgsiadujgce z tymi miastami. W lokalnych zespotach znalezli sie
takze przedstawiciele organizacji spotecznych wybranych przez MKiS$ spo$réd umotywowanych
zgtoszen i wskazanych do zaproszenia do zespotu.

Zgodnie z poleceniem Ministra Klimatu i Srodowiska przedstawiciele organizacji spotecznych mieli
stanowi¢ 20 proc. sktadu kazdego lokalnego zespotu i mie¢ w nim co najmniej 12 reprezentantéw?.

W sktad zespotéw weszli takze przedstawiciele Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS),
oraz przedstawiciele Zaktaddw Ustug Lesnych i przemystowych nabywcéw drewna. Nastepnie
uzupetniono sktad zespotéw o wojewoddw oraz o wskazanych przez MKiS postéw i senatoréw?®
(w praktyce niekiedy reprezentowali ich przedstawiciele). We wrzesniu 2024 r. do zespotéw
dofaczono trzech wskazanych przez MKiS ekspertéw w zakresie ochrony przyrody?’.

Zespoty byty powotywane przez Regionalnych Dyrektoréow Laséw Panstwowych w drodze decyzji,
wykonujgc postanowienia § 1 ust. 3 zarzadzenia nr 109 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
z dnia 30 sierpnia 2024 r. w sprawie powotfania lokalnych zespotéw do spraw laséw o wiodgcej
funkcji spotecznej wokot miast: Bydgoszcz- Torun, Gdansk-Sopot-Gdynia, Katowice, Krakow, £édz,
Poznan, Szczecin, Warszawa, Wroctaw?.

Na poczatku sierpnia 2024 r. MKi$ powiadomito Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych oraz
wtasciwych dyrektoréw RDLP i wojewoddw, Ze gospodarzami spotkar powinni by¢é wojewodowie®,
Decyzja ta byta odpowiedzig na zgtaszane do MKiS uwagi, ze Lasy Paristwowe sg jedng ze stron
procesu i powinny by¢ traktowane na réwni z pozostatymi interesariuszami. W zwigzku z duzym
oczekiwaniem transparentnosci i rzetelnosci catego procesu, podjeto decyzje, by spotkania lokalnych
zespotow ds. laséw spotecznych odbywaty sie na neutralnym gruncie, tj. w urzedach wojewddzkich
lub innych miejscach niebedacych siedzibami RDLP.

Zespoty liczyty od 35 do 54 cztonkéw. Wyjatkiem byt zesp6t warszawski, w sktad ktérego weszto

89 0s0b, z czego ponad potowe stanowili przedstawiciele samorzagddéw lokalnych. W pozostatych
lokalizacjach reprezentacja strony samorzagdowej byta o mniej liczna. Strona spofeczna byta
reprezentowana przez przedstawicieli organizacji spotecznych i ekologicznych zaangazowanych

w ochrone laséw. W niektdrych przypadkach obok organizacji ekologicznych w pracach zespotow
uczestniczyli przedstawiciele innych organizacji dziatajacych lokalnie, zwigzku harcerskiego, lesnych
zwigzkéw zawodowych i stowarzyszenia branzowego lesnikow a takze kot towieckich. Sktady
zespotdw s3 upublicznione na stronie Lasow Pafstwowych®.

25 polecenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 13 czerwca 2024 r.

26 polecenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 lipca 2024 r.

27 pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 18 wrze$nia 2024 .

28 7arzadzenie generalnego Dyrektora Laséw Paristwowych nr 109 z dnia 30 wrze$nia 2024 r. w sprawie
powotania lokalnych zespotéw do spraw laséw o wiodgcej funkcji spotecznej dla dziewieciu aglomeracji,
okreslenia ich sktadu, zadan oraz terminu zakonczenia prac

29 pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 6 sierpnia 2024 r.

30 https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/
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3.6 Organizacja prac lokalnych zespotow ds. lasow spotecznych

Zgodnie z poleceniem z 26 kwietnia 2024 r. Ministra Klimatu i Srodowiska®!, Dyrekcja Generalna
Laséw Panstwowych zapewniata obstuge prac lokalnych zespotéw.

Merytoryczne koordynowanie spotkan, odpowiedzialno$¢ za udostepnienie materiatéw do dyskus;ji,
opracowanie dokumentacji kartograficznej oraz przygotowanie raportéw z prac poszczegélnych
zespotdéw zostaty powierzone RDLP. Ponadto RDLP finansowaty spotkania lokalnych zespotow

ds. laséw spotecznych oraz prace facilitatorow.

Zespoty odbyty od trzech do pieciu spotkan. Pierwsze spotkanie byto zazwyczaj poswiecone
kwestiom informacyjnym i proceduralnym, takim jak ustalenie regulaminu praci trybu
podejmowania decyzji. Na kolejnych spotkaniach strony prezentowaty i uzasadniaty swoje
propozycje dotyczgce zasiegu laséw spotecznych oraz sposobdéw gospodarowania w poszczegdlnych
wydzieleniach. Po ostatnim spotkaniu organizatorzy procesu sporzadzali raport podsumowujacy
ustalenia wraz z zatagcznikami obejmujgcymi dokumentacje catego procesu. Wszystkie raporty

wraz z zatgcznikami i inng dokumentacjg procesu sg dostepne na stronie internetowej Laséw
Pafstwowych32.

3.7 Ramy czasowe i harmonogram pilotazu w 2024 r.

Wyznaczony w poleceniu z 26 kwietnia 2024 r. Ministra Klimatu i Srodowiska* termin

na zrealizowanie ujetych w nim zadan wynosit pierwotnie dwa miesigce. W potowie czerwca zostat
jednak wydtuzony do 31 paZdziernika 2024 r.3* Spotkania odbywaty sie w okresie od 12 wrze$nia
2024 r. do 21 listopada 2024 r., przy czym w wiekszosSci aglomeracji prace zakoriczono z koncem
pazdziernika. W listopadzie odbywaty sie: spotkanie w Nadlesnictwie Chojnow (Warszawa),

dla ktdrego przedtuzono termin prac do 27 listopada 2024 r., czwarte spotkanie zespotu aglomeracji
kieleckiej oraz trzecie, czwarte i pigte spotkanie zespotu aglomeracji wroctawskiej, dla ktérego
termin zakonczenia prac zostat wydtuzony do 29 listopada 2024, ze wzgledu na wprowadzenie stanu
kleski zywiotowej na obszarze czesci woj. dolno$laskiego®.

3.8 Przebieg i efekty procesu w poszczegdolnych aglomeracjach

Cel pilotazu, to jest uzgodnienie propozycji zasiegu lasow spotecznych i sposobéw gospodarowania
w nich, nie zostat osiggniety. Najbardziej zblizono sie do niego w przypadku aglomeracji
wroctawskiej, gdzie uzgodniono zasieg lasow spotecznych oraz zasieg lasow poddanych wytgczeniu
z gospodarowania, deklarujgc przy tym wole stworzenia forum przysztych roboczych dyskusji

na temat szczegdtowych ograniczen i modyfikacji gospodarki lesnej. W pozostatych aglomeracjach

31 polecenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 kwietnia 2024 r.
32 https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/

33 polecenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 kwietnia 2024 r.
34 polecenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 13 czerwca 2024 r.
35 polecenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 30 wrze$nia 2024 r.
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strony porozumiaty sie co do zasiegu laséw spotecznych albo zblizyty do takiego porozumienia.

Podsumowanie ustalen w poszczegdlnych aglomeracjach przedstawiono w tabeli 2 (Tab. 2).

Tab. 2. Podsumowanie ustalen lokalnych zespotéw ds. wyznaczania laséw spotecznych

Aglomeracja

Bielsko-Biata

Bydgoszcz i
Torun

Gdansk-
Sopot-
Gdynia

Katowice

Kielce

Krakow

Ustalenia dotyczace
zasiegu obszaréw lasow spotecznych

Nie porozumiano sie co do zasiegu
laséw spotecznych. Przedstawione
zostaty dwie propozycje: spoteczna,
obejmujaca caty obszar Nadlesnictwa,
oraz propozycja Laséw Panstwowych

obejmujaca blisko potowe tego obszaru.

W Toruniu osiggnieto porozumienie
w sprawie zasiegu lasow spotecznych.
W Bydgoszczy po zakoriczeniu prac
zostaty zgtoszone dodatkowe
propozycje.

Uzgodniono, ze przedmiotem prac

w ramach pilotazu bedzie obszar
Nadlesnictwa Gdansk. Zgodzono sie
rowniez, ze w przysztosci czes¢ laséw
w Nadlesnictwie Kolbudy powinna sta¢
sie przedmiotem ustalen w celu
nadania im statusu laséw spotfecznych.

Zgodnos¢ w zakresie wyznaczenia
zasiegu laséw spotecznych byta rézna
w poszczegdlnych nadlesnictwach.

W przypadku Katowic Zespét doszedt
do porozumienia. Ustalono takze, ze

w przysztosci proces musi by¢
kontynuowany w pozostatych miastach
konurbacji.

Osiggnieto porozumienie w sprawie
ustanowienia laséw spotecznych w
pieciu kompleksach lesnych wokét Kielc

Nie ustalono propozycji zasiegu laséw
spotecznych, co do ktérej wszyscy
cztonkowie Zespotu zgodziliby sie.
Propozycja przekazana do MKi$
obejmuje obszary w zasiegu 20 km od

Ustalenia dotyczgce sposobéw
gospodarowania w lasach spotecznych

Nie osiggnieto porozumienia w sprawie
sposobdw gospodarowania. Strony
prezentowaty rozbiezne stanowiska. Dla
strony spotecznej istotna byta funkcja
wodochronna laséw i z tego powodu
postulowata ona objecie wtgczeniami
obszaru duzo szerszego niz propozycja
Laséw Panstwowych w tym zakresie.

Nie uzgodniono w catosci zasad
gospodarowania, w szczegélnosci
w zakresie propozycji zgtoszonych
po zakonczeniu spotkan Zespotu.

Nie osiggnieto porozumienia w sprawie
sposobéw zagospodarowania. Efektem
prac sg cztery odrebne scenariusze.

Jak wskazano w raporcie koicowym
Zespot nie doszedt do ustalen

w zakresie gospodarowania z uwagi na
brak dostatecznego czasu.

Nie osiggnieto porozumienia w sprawie
sposobéw gospodarowania.

Propozycja przekazana do MKi$
wskazuje sposoby gospodarowania
zgodnie z wskazaniem Laséw
Panstwowych. Dla dodatkowych
obszarow laséw spotecznych
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tédz

Poznan

Szczecin

Warszawa

Wroctaw

centrum Krakowa (propozycja jednej

z lokalnej organizacji spotecznej)
obejmujace propozycje Laséw
Panstwowych, Gminy Zabierzow, Gminy
Niepotomice oraz fragment propozycji
organizacji spotecznych.

Nie uzgodniono wspdlnej wersji
zasiegu, w raporcie koicowym
przedstawiono kilka odrebnych
propozycji.

Nie uzgodniono ostatecznego obszaru
laséw spotecznych.

Nie osiggnieto porozumienia. Zebrano
propozycje, jednak zabrakto czasu
na ich uzgodnienie.

Porozumiano sie co do zasiegu laséw
spotecznych w Nadles$nictwach
Jabtonna, Celestynéw i Chojnéw.

W Nadlesnictwie Drewnica nie
osiggnieto porozumienia.

Uzgodniono wspdlng propozycje
zasiegu laséw spotecznych (bez zdan
odrebnych).

Z propozycji organizacji spotecznych
wskazano schemat modyfikacji
gospodarki lesnej.

Nie uzgodniono zasad gospodarowania
na obszarach potencjalnych laséw
spotecznych.

Nie osiggnieto porozumienia co
do sposobdw gospodarowania
w zadnych omawianych obszarach.

Uczestnicy nie osiggneli porozumienia.
Woyrazili swoje stanowiska, ktore nie
byty mocno rozbiezne.

Nie osiggnieto porozumienia w sprawie
sposobéw gospodarowania. Strony
przedstawity swoje propozycje,
réznigce sie przede wszystkim

pod wzgledem zakresu stosowania
wyltaczen z pozyskania drewna.

Uzgodniono wspdlng propozycje
wytaczen z pozyskania drewna
(z podaniem powierzchni i lokalizacji).

W dziesieciu aglomeracjach nie osiggnieto konsensu co do sposobdw gospodarowania w lasach

spotecznych. Propozycje Laséw Panstwowych w tym zakresie zaktadaty wdrazanie w lasach

spotecznych przede wszystkim modyfikacji gospodarki lesnej, tj. kontynuacje pozyskania drewna

na dotychczas zaktadanym poziomie, ale metodami chronigcymi lesny krajobraz i mozliwosci

rekreacyjnego korzystania z lasu. Organizacje spoteczne, w niektérych przypadkach wspierane

przez samorzady, oczekiwaty w duzo wiekszym stopniu wigczen i ograniczen pozyskania drewna.

Z wyjatkiem Wroctawia, raporty koncowe dla poszczegélnych aglomeracji przedstawiajg zatem

propozycje sposobdw gospodarowania przedstawione przez strony i sg ,,protokotami rozbieznosci”

istniejacych pomiedzy stronami w momencie zamkniecia procesu.

Szczegbtowy opis przebiegu procesu w poszczegdlnych aglomeracjach przedstawia Zatgcznik 3.
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3.9 Dziatania MKiS po zakoriczeniu pierwszego etapu pilotazu

Wobec nieosiggniecia pierwotnie zaktadanych celdw uznano, ze proces z 2024 r. nalezy traktowac

tylko jako pierwszy etap pilotazu. W celu kontynuacji pilotazu podjeto nastepujgce decyzje:

decyzja o kontynuowaniu prac do osiggniecia porozumienia. W listopadzie 2024 r. podczas
drugiego plenarnego spotkania ONoL, MKiS zapowiedziato, ze prace lokalnych zespotéw,
zmierzajgce do uzgodnienia kompromisowych propozycji gospodarowania w lasach spotecznych,
bedg kontynuowane;3®

polecenie zabezpieczenia laséw. W dniu 17 czerwca 2025 r. Dyrektor Generalny Lasow
Panstwowych zostat zobowigzany go do tymczasowego zabezpieczenia lasow o szczegdlnym
znaczeniu dla spoteczenstwa poprzez podjecie dziatan przewidzianych w Zarzadzeniu nr 58

i innych wewnetrznych uregulowaniach Laséw Panstwowych, wskazujac liste konkretnych
dziatah do podjecia;®’

ogloszenie zasiegéw laséw spotecznych. W kwietniu 2025 r. MKiS skonsultowato wypracowane
propozycje zasiegdw z Lasami Panstwowymi, a nastepnie na podstawie tych propozycji,
wtasnych analiz oraz dodatkowych uwag Ministerstwa Obrony Narodowej okreslito zasiegi lasow
spotecznych dla jedenastu aglomeracji, dgzgc do zachowania jednolitego podejscia, w tym
wytyczenia lasdw spotecznych z zachowaniem zblizonego wskaznika mieszkancow przypadajacej
na hektar lasu. Mapy zasiegéw laséw spotecznych zostaty ogtoszone 2 lipca 2025 r.3®

36 https://www.gov.pl/web/klimat/ii-ogolnopolska-narada-o-lasach

37 pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 17 czerwca 2025 r.
38 Ministerstwo Klimatu i Srodowiska: Mapy poszczegdlnych laséw spotecznych,
https://www.gov.pl/web/klimat/lasyspoleczne-mapy
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4 Analiza barier i probleméw
zidentyfikowanych w procesie
wyznaczania laséw spotecznych

Wprowadzenie

Celem prac nad Raportem byto zidentyfikowanie barier, ktére miaty decydujgcy wptyw na rezultat
procesu oraz przesadzity o jego wyniku. Bariery zdefiniowano jako czynniki utrudniajgce

lub uniemozliwiajgce osiggniecie celu pilotazu. Skutkiem barier byty okreslone problemy. Sg one
rozumiane jako sytuacje, w ktérych wystepuje rozbieznos$é miedzy stanem oczekiwanym

w kontekscie osiggania celow pilotazu a stanem, ktéry wystapit.

Analiza obejmuje istotne aspekty pilotazu majgce wptyw na przebieg procesu, w tym: uczestnikéw,
przebieg dyskusji i wypracowane wyniki (patrz:. Rozdziat 3). Analizowany byt takze dyskurs, w tym
argumenty podnoszone przez uczestnikdw, rozumienie pojec i pola sporu. Pilotaz zostat rowniez
przeanalizowany pod katem stosowania przyjetych ,,Siedmiu zasad konsultacji”. Wreszcie, analizie
poddano ramy prawne i organizacyjne procesu oraz wyrazane przez uczestnikdw oczekiwania co
do przysztego procesu, a takze propozycje rozwigzan w zakresie wyznaczania lasdw spotecznych.

4.1 Dyskurs i ramy pojeciowe procesu

4.1.1 Pojecia dotyczace laséw spotecznych i ich definicje

Pojecie laséw spotecznych nie ma ustalonej definicji w polskim prawie. Na potrzeby pilotazu takze
nie ustalono definicji dla tego terminu. W trakcie pilotazu byty stosowane rézne terminy, ktore
traktowano wymiennie, choc ich zakresy znaczeniowe nie sg identyczne.

Lasy o zwiekszonej funkcji spotecznej to pojecie pochodzace z wewnetrznych regulacji Laséw
Panstwowych, a konkretnie Zarzgdzenia nr 58 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych,
przyjetego w 2022 r.3° Termin ten oznacza las intensywnie uzywany w celach rekreacyjnych

lub zdrowotnych badZ wazny krajobrazowo, w ktédrym z tego powodu wprowadza sie modyfikacje
gospodarki le$nej chronigce krajobraz lesny i utatwiajgce rekreacyjne korzystanie, pozostajac

w ramach ustawowej zasady wielofunkcyjnosci lasow, opartej na rownorzednym traktowaniu funkcji
ekonomicznej, ekologicznej i spotecznej. Lasy o zwiekszonej funkcji spotecznej mogg byé wyznaczane
we wszystkich nadlesnictwach w Polsce. Tworzeniu ich stuzg powotywane na podstawie tego samego
Zarzadzenia Zespoty Lokalnej Wspétpracy. W ramach tych zespotéw nadlesnictwa prowadzg dialog

z lokalng spotecznoscia. Zarzadzenie nr 58 okresla trzy kryteria wyznaczania laséw o zwiekszonej

39 7arzadzenie Nr 58 Dyrektora Generalnego Lasdéw Paristwowych z dnia 5 lipca 2022 r. w sprawie
wprowadzenia ,Wytycznych do zagospodarowania laséw o zwiekszonej funkcji spotecznej na gruntach
w zarzadzie Lasow Panstwowych”
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funkcji spotecznej. Zawiera takze wytyczne dotyczgce modyfikacji sposobu prowadzenia gospodarki
lesnej w takich lasach.

Lasy o szczegdblnych walorach spotecznych lub lasy o szczegélnych funkcjach spotecznych to pojecie
pochodzace z dyskusji w ramach ONoL. Ich istotg jest to, ze lasy takie miaty by¢ wyznaczane w wielu
miejscach w Polsce. W tym ujeciu lasy spoteczne definiowane sg jako te, ktére spetniajg kryteria
ONol*. Sposoby gospodarowania w tych lasach okreslane sg na podstawie zidentyfikowanych
szczegdtowo funkcji spotecznych, jakie petni dany las, z uwzglednieniem funkcji przyrodniczych.*

Lasy o wiodacej funkcji spotecznej wokaét miast to pojecie pochodzace z wydanego w kwietniu
2024 r. polecenia Minister Klimatu i Srodowiska inicjujgcego proces pilotazu. Dotyczy ono wiekszych
obszaréw laséw wokét duzych miast. Zargonowo okre$lane tez jako ,lasy wokot aglomeracji”, ,lasy
aglomeracyjne”, , pilotaz wokdt miast”.

Proces pilotazu pierwotnie byt oddzielny od procesu ONolL. Wtgczenie w proces dokumentu
,Wzmocnienie ochrony laséw waznych spotecznie wokét miast w oparciu o wybrane rekomendacje
i wytyczne Ogdlnopolskiej Narady o Lasach”*? powigzato wypracowane w ramach ONoL siedem
kryteridw wyznaczania laséw spotecznych i trzy potencjalne schematy gospodarowania z pojeciem
»lasow o wiodacej funkcji spotecznej wokdét miast”.

Poza powyzszymi terminami pojawiaty sie rowniez okreslenia, takie jak ,lasy wazne spotecznie wokét
miast”, czy ,lasy cenne z punktu widzenia spotecznego”.

W stosowaniu pojec¢ dotyczacych lasdw spotecznych przez strone spoteczng byt zauwazalny element
spotecznego zarzagdu nad takim lasem, a nie tylko fakt wypetniania przez taki las waznych dla
spoteczenstwa funkcji.

W rézny sposdb definiowane byto pojecie ,lasu”. Lasy Panstwowe postugujg sie ustawowg definicjg
lasu, ktadgca nacisk na jego gospodarcze funkcje. W tym ujeciu las jest przedmiotem gospodarki
lesnej i jest przez nig ksztattowany, od niej takze zalezg trwatos¢ i istnienie lasu.

Tymczasem strona spoteczna przystepowata do procesu postrzegajac las przede wszystkim jako
naturalny ekosystem, ktéry wyksztatca sie samoistnie i nie potrzebuje gospodarki lesnej, aby istniec.
Jego integralnym elementem sg naturalne procesy, w tym réwniez zamieranie drzew i samorzutne
odnawianie sie lasu. Kluczowa cechg tego ujecia lasu jest ciggta warstwa drzew, a wycinanie drzew
jest ingerencja w naturalne procesy.

To zderzenie sposobéw myslenia o lesie uwidocznito sie w pracach lokalnych zespotéw, gdzie
argumentom dotyczgcym koniecznosci prowadzenia zabiegéw gospodarczych w lasach z powodu
ryzyka zamierania drzewostandw przeciwstawiano poglad moéwigcy, ze las jako ekosystem jest

w stanie istnie¢ niezaleznie od staran cztowieka oraz samoistnie osiggnac i wyksztatci¢ pozgdane
cechy, takie jak stabilnos$é, zrédznicowana struktura wiekowa i gatunkowa, dobry stan zdrowotny
i dopasowanie do lokalnego siedliska.

40 Wzmocnienie ochrony laséw cennych przyrodniczo i waznych spotecznie. Wytyczne i rekomendacje ONoL”
rozdz. Il.

41 dem.

%2 pismo Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 14 czerwca 2024 r. oraz Pismo Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 10 wrzeénia 2024 r.
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Rdznice interpretacyjne dotyczyty takze wpisanej do Ustawy o lasach pojecia , trwale zréznicowanej
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej”. W interpretacji Laséw Panstwowych wskazywano

na koniecznosc realizowania w kazdym lesie wszystkich funkcji, w tym funkcji produkcyjnej,

co wyklucza zastosowanie wytgczen zdefiniowanych w ramach ONolL jako modelu gospodarowania
w lasach spotecznych. Z kolei strona spoteczna uwazata, ze wielofunkcyjna gospodarka lesna

nie wyklucza zastosowania przestrzennego podziatu lasu wedtug dominujgcych funkgiji.

Niejasne byty takze definiowanie ,, miejskosci” laséw spotecznych. Rdzne interpretacje terminéw
odnosity sie do pojeé: miasto, aglomeracja — prowadzito to do niescistosci co do zasiegu laséw
spotecznych.

Jedyne dookres$lenie w tym zakresie znalezé mozna w Zarzgdzeniu 58, w ktérym stwierdzono:
,Celowym jest uzywanie sformutowania ,lasy o zwiekszonej funkcji spotecznej”, a nie , lasy miejskie”,
gdyz definicja tego drugiego pojecia jest identyfikowana z lasami komunalnymi.”

4.1.2 Sposoby rozumienia spotecznych funkcji lasu

Dyskusje w ramach procesu ujawnity rdzne sposoby rozumienia pojecia ,,spotecznych funkcji lasu”.
W wypowiedziach przedstawicieli Laséw Panstwowych spoteczne funkcje lasu obejmowaty przede
wszystkim funkcje rekreacyjng, uzupetniong o funkcje zdrowotng i turystyczng, co byto spdjne

z zapisami Zarzadzania nr 58*. W tym znaczeniu lasem o zwiekszonej funkcji spotecznej jest las
intensywnie uzytkowany rekreacyjne.

W kontekscie ONoL funkcje spoteczne rozumiano szerzej jako obejmujgce réwniez znaczenie lasu
dla lokalnej tozsamosci i kultury, a takze funkcje ochronne i regulacyjne, takie jak ochrona przed
hatasem, regulacja mikroklimatu, zapobieganie powodziom i osuwiskom, zaopatrzenie lokalnej
ludnosci w wode, zapobieganie rozlewaniu sie miast. Funkcje rekreacyjne, turystyczne i zdrowotne
w ONoL byty ujete szerzej niz w Zarzadzeniu nr 58.

Przebieg dyskusji pokazat, ze w wielu przypadkach lokalne spotecznosci do funkcji spotecznych
zaliczaty rowniez ochrone réznorodnosci biologicznej i zachowanie przyrodniczych wartosci lasu,
wskazujac, ze obcowanie z dzikg przyroda jest naturalng ludzkg potrzeba, ktéra las spoteczny
powinien zaspokajaé. W niektérych przypadkach proponowano wyznaczenie lasu spotecznego
na obszarze, na ktérym funkcje rekreacyjne, turystyczne i zdrowotne byty z géry wykluczone,

a spoteczne znaczenie lasu uzasadniaty inne czynniki, takie jak funkcje klimatyczne i regulacyjne.
Tak byto w przypadku laséw rembertowsko-okuniewskich sgsiadujacych z Warszawg, ktérych
wieksza czesc¢ jest w uzytkowaniu wojskowym i jest formalnie zamknieta dla odwiedzajgcych.

Rdznice w pojmowaniu spotecznych funkcji lasu i ich priorytetyzacji ujawniaty sie rowniez pomiedzy
poszczegdlnymi lokalnymi zespotami. W przypadku Warszawy i Gdanska-Sopotu-Gdyni bardzo duzy
nacisk ktadziono na wyznaczanie laséw spotecznych z myslg o ochronie wartosci przyrodniczych.
W Bydgoszczy i Toruniu z akceptacjg odniesiono sie do wyznaczania laséw spotecznych w lasach

43 Zarzadzenie Nr 58 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 5 lipca 2022 r. w sprawie
wprowadzenia ,Wytycznych do zagospodarowania laséw o zwiekszonej funkcji spotecznej na gruntach
w zarzadzie Lasow Panstwowych”.

4 |dem.
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uzytkowanych gospodarczo. W przypadku Bielska-Biatej i w Krakowie jako jedng z kluczowych funkcji
spotecznych lasu postrzegano funkcje regulacyjng polegajgcg na wodochronnosci.

4.1.3 Argumenty i roznica stanowisk

Celem pilotazu, oprdécz okreslenia propozycji zasiegdw laséw spotecznych, byto okreslenie sposobéw
gospodarowania w nich. Wskazane w ramach ONoL schematy wytgczen, ograniczen i modyfikacji
gospodarki lesnej nie sg gotowymi formutami do bezposredniego zastosowania w terenie. Maja
ramowy charakter i sg zestawami propozycji, z ktdrych nalezy dopiero stworzy¢ formute
gospodarowania w danym lesie, bazujgc na doktadnych mapach i wizjach terenowych

oraz pogtebionych dyskusjach, aby uwzgledni¢ jego specyficzne uwarunkowania i oczekiwania
interesariuszy w danym przypadku.

Wobec braku czasu na wykonanie tej pracy, schematy gospodarowania byty odbierane

przez uczestnikdw jako niedookreslone, a przez to ryzykowne i trudne do zaakceptowania. W wielu
przypadkach podjeto proby doprecyzowania ich, ktdre zostaty przerwane wraz z zakoriczeniem
pierwszego etapu pilotazu. Niedookreslony charakter schematow gospodarowania byt jednym

z czynnikdw utrudniajgcych osiggniecie porozumienia®.

W pilotazu ujawnity sie rézne podejscia do kwestii tego, czy poszczegdlne schematy gospodarowania
powinny by¢ obligatoryjnie przypisywane lasom spetniajgcym okreslone kryteria.

W ramach procesu pilotazu strony w swojej argumentac;ji postugiwaty sie odmiennymi dyskursami
dotyczacymi bezpieczenstwa, skutkdw ekonomicznych czy stanowiska nauki.

Wszystkie strony pilotazu zgadzaty sie, ze zapewnienie bezpieczenstwa w kontekscie laséw
spotecznych jest niezwykle wazne. Jednak kwestia bezpieczeristwa byta podnoszona na poparcie
réznych, niekiedy przeciwstawnych stanowisk. Bezpieczeristwo byto argumentem za wytgczeniem
laséw z uzytkowania (np. w przypadku laséw wodochronnych) albo za kontynuacjg gospodarki
lesnej, traktowanej jako remedium na ryzyko wypadkéw z udziatem zamierajacych drzew.
Dyskutowano dwa podejécia do bezpieczenstwa: z jednej strony wskazywano na bezpieczeristwo
fizyczne, zwigzane z usuwaniem zagrozen w lasach udostepnionych spoteczenstwu, a z drugiej
podkreslano, ze réznorodnosc¢ biologiczna i zdrowe ekosystemy sg gwarantem bezpieczenstwa
ekologicznego. Konsekwencjg tych dwdch podejs¢ byto rézne rozumienie co do zasadnosci
stosowania zabiegéw gospodarki lesnej (w tym cie¢ sanitarnych, usuwania martwego drewna,
przebudowy drzewostanow).

Zagadnienie bezpieczenstwa ludzi w lesie wigze sie z problemem prawnej odpowiedzialnosci
nadles$niczych za to bezpieczenstwo. Obecne zapisy Ustawy o lasach oraz interpretacja sgdow
wskazuja, ze oprdcz odpowiedzialnosci cywilnej zarzadca lasu moze byé pociaggniety

do odpowiedzialnosci karnej za narazenie cztowieka na utrate zdrowia i zycia. Perspektywa
potencjalnej odpowiedzialnosci cywilnej i karnej tworzy presje na zarzgdcow laséw. Mimo réznych
stanowisk co do sposobéw i zakresu zapewnienia bezpieczeistwa w lesie, strony zgadzaty sie

co do tego, ze kwestia odpowiedzialnosci nadlesniczych za bezpieczenstwo oséb przebywajgcych
w lesie wymaga nowego uregulowania.

% Takie opinie zgtoszono podczas webinariéw zorganizowane przez 105-PIB, ktdre odbyty sie w dniach 23 i 29
wrzesnia 2025 r.
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W pilotazu podnoszono kwestie skutkéw ekonomicznych ustanowienia lasdw spotecznych, ujmujac
jg z dwdch odmiennych perspektyw. Z jednej strony zwracano uwage na potrzebe utrzymywania
ciggtosci dostaw drewna jako elementu bezpieczenstwa ekonomicznego i surowcowego, gwarancji
zachowania miejsc pracy w przemysle drzewnym oraz dostepu do opatu dla lokalnych spotecznosci.
Podnoszone byto rowniez finansowanie dziatalnosci Laséw Panstwowych, ktore utrzymuja sie

z wtasnych przychodéw, a zyski przeznaczajg m.in. na inwestycje, gospodarke lesng, ochrone
przyrody, edukacje, a takze na pokrywanie kosztéw planowania urzgdzeniowego, w tym (docelowo)
kosztédw zmian w tym planowaniu wynikajacych z tworzenia lasédw spotecznych.

Lasy Panstwowe oraz przedsiebiorcy zwigzani z leSnictwem oczekiwali wyjasnienia, w jaki sposdb
beda rekompensowane ubytki przychodéw wynikajgce z wyznaczenia laséw spotecznych. Zwracali
uwage na potrzebe kompleksowej oceny skutkéw ekonomicznych wyznaczenia laséw spotecznych
w ramach procesu pilotazu.

Potrzeba wyjasnienia kwestii ekonomicznych wybrzmiata takze ze strony samorzaddéw, z uwagi
na obawy, ze bedg musiaty ponosi¢ koszty zwigzane z infrastrukturg, obstugg ruchu mieszkancéw
aglomeracji korzystajacych z lasdw spotecznych lub dostosowaniem planéw zagospodarowania
przestrzennego do nowych uwarunkowan.

Strona spoteczna podkreslata ekonomiczng wartos¢ pozaprodukcyjnych ustug ekosystemowych lasu,
powotujac sie na wyniki badan naukowych w tym zakresie®® (patrz: Zatacznik 2. Ustugi ekosystemowe
w debacie o lasach spotecznych).

Niektdrzy uczestnicy pilotazu zwracali uwage, ze kwestie ekonomiczne zwigzane z lasami
spotecznymi powinny by¢ rozwigzane na poziomie krajowym badz catej gospodarki, to jest nie
powinna by¢ elementem dyskusji w ramach lokalnych zespotéw. Ekonomiczne skutki wyznaczania
laséw spotecznych sg mierzone w réznych trudno poréwnywalnych wartosciach (przychody
nadles$nictw z produkcji drewna versus wartos$¢ pozaprodukcyjnych ekosystemowych ustug lasu dla
lokalnej spotecznosci), dlatego niezbedne sg ujednolicone analizy dla catego kraju.

Dla poparcia stanowisk w kwestii prowadzenia gospodarki lesnej przywotywane byty argumenty
naukowe. Do udziatu w zespotach zaproszono przedstawicieli nauk lesnych, a w kilku miastach juz
w toku procesu dotgczono ekspertow na wniosek uczestnikdw procesu. Podnoszone argumenty
naukowe dotyczyty réznych aspektow lasu i jego dynamiki, w szczegdlnosci:

— wptywu zmiany klimatu na ekosystemy lesne, w tym wyzszego ryzyka zamierania starych
drzewostanéw;

— ekologii lasu, w tym naturalnego procesu cyklu zycia drzewostandw (obumierania
i odnawiania), zdolnosci dostosowania sie do zmieniajgcych sie warunkéw srodowiskowych
(w tym zmiany klimatu) i kluczowej roli lasow w ochronie réznorodnosci biologicznej,
ochronie cennych siedlisk przyrodniczych i siedlisk wielu gatunkéw zwierzat;

—  funkcji lasu w krajobrazie, np. funkcji wodochronnych, w powigzaniu z uwarunkowaniami
geologicznymi i hydrologicznymi;

46 Giergiczny, M., Draus, B. (2024). Raport techniczny: Mapowanie potencjatu i wartosci rekreacyjnej laséw w
Polsce. Zespdt MKiS ds. laséw spotecznych, wersja z 18.09.2024, materiat wewnetrzny MKiS.
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— metod odnawiania i przebudowy drzewostandw, zapewnienia ich trwatosci, odpornosci
na czynniki biotyczne i abiotyczne (w tym zmiane klimatu) oraz dostosowanie do warunkéw
siedliskowych.

Argumenty naukowe byty uzywane do uzasadniania réznych propozycji odnosnie do sposobéw
gospodarowania w lasach.

4.2 Pilotaz jako proces partycypacyjny

4.2.1 Sposob wtaczania interesariuszy lasow spotecznych w proces ich
wyznaczania

Zgodnie wytycznymi ONoL angazowanie interesariuszy w proces wyznaczania lasow spotecznych jest
fundamentalnym elementem pilotazu®’. ,Ramowy regulamin prac lokalnego zespotu do spraw laséw
o wiodacej funkcji spotecznej wokét aglomeracji” wskazuje, ze wyznaczanie laséw spotecznych
nalezy rozumie¢ jako , uspoteczniony proces z udziatem interesariuszy wskazanych przez MKis,

z uwzglednieniem celdw, kryteridw, funkcji lasu oraz zasad gospodarowania okreslonych podczas
Ogdlnopolskiej Narady o Lasach.”*®

Polecenie z 26 kwietnia 2024 r. Ministra Klimatu i Srodowiska*® wskazato kategorie interesariuszy

i podmioty, ktére powinny by¢ wtgczane w prace lokalnych zespotéw ds. laséw spotecznych (patrz:
Rozdziat 3. Charakterystyka pilotazu wyznaczania lasdw spotecznych w 2024 r.), a nastepnie
konkretne organizacje spofeczne do udziatu w pracach zespotéw w poszczegdlnych aglomeracjach®®.
W dokumentacji procesu brak jest informacji o tym, jak przeprowadzono mapowanie interesariuszy
oraz dokonano wyboru konkretnych organizacji i podmiotéw do udziatu w pilotazu.

Mieszkancy jako interesariusze, ktérzy nie zostali powotani do lokalnych zespotéw ds. laséw
spotecznych, w wielu przypadkach wyrazali swoje stanowiska w pismach przekazywanych do RDLP.
Nie byt to jednak ustrukturyzowany proces, a informacja o mozliwosci przekazywania wnioskéw

i uwag dotyczacych wyznaczania laséw spotecznych nie byta rozpowszechniana. W wyniku tego
stanowiska wyrazane przez osoby niebedace cztonkami lokalnych zespotéw miaty charakter dorazny
i akcyjny. Nie zapewniono standardu wyrazenia uwag i wnioskéw wszystkim zainteresowanym.

W niektérych aglomeracjach niewystraczajgce wtgczenie mieszkaiicéw w pilotaz postrzegane byto
jako problem. Wykorzystano tam narzedzia, takie jak sondaze, w celu pozyskania informacji

od mieszkancow aglomeracji o waznych dla nich lasach wokot miast oraz ich oczekiwaniach wobec
laséw spotecznych. Dziatania takie podjety niektdre samorzady oraz organizacje spoteczne.

Zgodnie z poleceniem Ministra Klimatu i Srodowiska®! w sktad lokalnych zespotéw powotano ,,po
1 przedstawicielu kazdej gminy, powiatu i wojewddztwa, wtasciwych dla danej planowanej lokalizacji

47 \Wzmocnienie ochrony laséw waznych spotecznie wokét miast w oparciu o wybrane rekomendacje i
wytyczne Ogdlnopolskiej Narady o Lasach, s. 24.

48 Ramowy regulamin prac lokalnego zespotu do spraw laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét aglomeracji,
rozdziat A. Postanowienia ogdlne, pkt 4.

9 Polecenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 kwietnia 2024 r.

50 polecenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 19 lipca 2024 r.

51 Polecenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 kwietnia 2024 r.
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lasu o wiodgacej funkcji spotecznej”. Za gminy wtasciwe uznano jednostki samorzadu terytorialnego,
w granicach ktdrych pofozone jest miasto, objete pilotazem oraz bezpos$rednio sgsiadujgce z tymi
miastami. Nie przewidziano mozliwosci dotgczania kolejnych samorzadéw w miare ewolucji
(rozszerzania) proponowanego zasiegu lasow spotecznych.

Sktad lokalnych zespotéw byt modyfikowany (rozszerzany) podczas trwania pilotazu. Zmiany skfadu,
zaréwno kolejnymi postanowieniami Ministra Klimatu i Srodowiska, jak i ustaleniami wewnatrz
lokalnych zespotéw, wptynety na przejrzystos¢ procesu.

4.2.2 Charakter procesu

W dokumentach ONoL podkreslono, ze wyznaczanie i zarzgdzanie lasami spotecznymi jest procesem
partycypacyjnym, ktérego sednem jest aktywny udziat spotecznosci w istotnej dla niej sprawie,
oparty na wspdtdziataniu zainteresowanych stron. Wszystkie strony powinny by¢ zgodne

co do wspdlnego uczestniczenia w procesie planowania i podejmowania decyzji i powinny by¢
partnerami.

Zgodnie z WOLSW ONol, wyznaczanie lasow spotecznych miato odbywac sie w trybie konsultacji

z zastosowaniem ,,Siedmiu zasad konsultacji”>?. Sposdb zaangazowania spofeczeristwa w procesie
podejmowania decyzji w ramach pilotazu nie byt jednak dookreslony. tgczyt elementy konsultacji

i wspotdecydowania, ale nie odpowiadat standardowi zadnego z tych stopni partycypacji. Inaczej niz
w standardowych konsultacjach, pierwszy etap pilotazu nie byt otwarty dla wszystkich
zainteresowanych i nie polegat na umozliwieniu obywatelom zgtaszania uwag przed podjeciem
decyzji przez wtadze publiczng. Udziat spoteczenistwa nie miat tez charakteru wspoétdecydowania.

Uczestnicy pilotazu nie wiedzieli, czy wynik prac ma by¢ wktadem do rozstrzygniecia, ktérego dokona
MKi$, czy ostatecznym uzgodnieniem gotowym do wdrozenia. Po zakoriczeniu pierwszego etapu
zastosowano pierwsza opcje — MKiS podjeto decyzje w sprawie zasiegdéw laséw spotecznych w lipcu
2025 r. na podstawie wynikdéw prac zespotdw, nawet jesli nie osiggnety one konsensu. Natomiast

w odniesieniu do sposobéw gospodarowania w lasach spotecznych MKi$ zdecydowato, ze prace
lokalnych zespotéw bedg kontynuowane, a sposoby gospodarowania bedg przedmiotem prac

w kolejnym etapie pilotazu.

4.2.3 Role poszczegolnych uczestnikow

W ,,Ramowym regulaminie prac lokalnego zespotu do spraw laséw o wiodgcej funkcji spotecznej
wokét aglomeracji” okreslone zostaty role niektérych interesariuszy procesu pilotazu: MKiS jako
zleceniodawca pracy zespotu, RDLP jako operator pracy zespotu, wojewoda jako gospodarz
procesu®3,

MKi$ zostat wskazany jako decydent w procesie, jego rolg byto ,podjecie decyzji, ktére wnioski
i postulaty, w jakiej formie oraz jakim trybem bedq podlegaty wdrozZeniu”. Podjecie decyzji odnosito
sie w rozumieniu uczestnikow pilotazu do rozstrzygniecia o lasach spotecznych (zasiegu granic oraz

52 \Wzmocnienie ochrony laséw waznych spotecznie wokét miast w oparciu o wybrane rekomendacje i
wytyczne Ogodlnopolskiej Narady o Lasach, s. 24.

53 Ramowy regulamin prac lokalnego zespotu do spraw laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét aglomeracji,
rozdziat A. Postanowienia ogdlne.
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zasad gospodarki lesnej w lasach spotecznych) po zakoriczeniu pilotazu. Natomiast w pracach
lokalnych zespotéw, zgodnie z ramowym regulaminem, cztonkowie zespotéw mieli te same prawa,
a prace zespotdéw miaty z zatozenia miec¢ charakter debaty i deliberacji. W szczegdlnosci Swiadczy

o tym prawo do ,proponowania i przedstawiania innym uczestnikom swojej wersji obszarow

o wiodgcej funkcji spotecznej wokoét aglomeracji oraz propozycje modyfikacji, ograniczen

oraz wytqgczen gospodarki lesnej, majgcych chronic¢ pozaprodukcyjne ustugi ekosystemowe petnione
przez lasy”>*.

Materiaty procesu wskazujg jednak, ze rola Laséw Panstwowych w pilotazu budzita watpliwosci jego
uczestnikéw. Z jednej strony zwracano uwage, ze — ze wzgledu na sposéb zorganizowania pilotazu —
Lasy Panstwowe wystepujg w procesie w podwadjnej roli — jako uczestnik — strona oraz jako
organizator procesu odpowiedzialny za przygotowanie organizacyjno-merytoryczne i realizacje
spotkan zespotu. Ukfad ten odbierano jako dajgcy Lasom Panstwowym przewage nad innymi
uczestnikami pilotazu i niezgodny z zatozeniem mdwigcym o réwnym traktowaniu wszystkich
interesariuszy.

Z drugiej strony pojawiaty sie gtosy, ze w pilotazu wyznaczania laséw spotecznych Lasy Panstwowe,
czyli zarzadca przedmiotowych laséw, powinny by¢ traktowane jako (wspoét-)decydent, tj. wspierac
proces organizacyjnie i merytorycznie, ale nie uczestniczy¢ w pracach zespotdw, tylko

po zakonczeniu procesu przyjac ustalenia od jego uczestnikow.

Analiza materiatéw z pilotazu oraz wyniki ankiety wskazujg, ze w trakcie prac lokalnych zespotéw
uczestnicy nie zawsze trzymali sie przypisanych im rél, co przejawiato sie miedzy innymi:

— podejmowaniem decyzji podczas prac lokalnego zespotu bez odpowiedniej legitymizacji,

— nieuprawnionym przyjmowaniem przez niektdrych facilitatoréow roli lidera, w tym poprzez
nadawanie réznej wagi poszczegdlnym gtosom i argumentom,

— wptywaniem na przeptyw informacji, ograniczaniem dostepu do informacji (takze
niecelowym).

Szczegblnym problemem pilotazu w kontekscie rél uczestnikdw procesu byta niepewnosc co do roli
samorzgddéw w funkcjonowaniu i wyznaczaniu laséw spotecznych. W pilotazu nie wykorzystano
mozliwosci petnienia przez samorzady roli przedstawicieli spotecznosci lokalnych. Nie zapewniano
odpowiedniego kontekstu dla procesu partycypacyjnego: samorzady nie zostaty w wystarczajgcym
stopniu poinformowane o procesie wyznaczania laséw spotecznych, przez co miaty ograniczone
mozliwosci wypetnienia swojej roli lidera spotecznosci lokalnej.

Problem nieczytelnych rél w procesie dotyczyt takze moderatorek i moderatoréw. Osoby petnigce
te role w pracach lokalnych zespotéw byly angazowane przez RDLP oraz zaakceptowane przez MKiS.
Zgodnie z ramowym regulaminem?®® powinny to by¢ osoby bezstronne oraz niemajace konfliktu
intereséw. Jednak nie we wszystkich miastach moderatorzy byli tak postrzegani przez uczestnikow
procesOw — w niektérych miastach zgtoszono uzasadnione zastrzezenia co do sposobu pracy
moderatoréow.

54 Ramowy regulamin rac lokalnego zespotu do spraw laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét aglomeraciji,
rozdziat D pkt 4 lit. e).
55 |dem, rozdziat B. Definicje, pkt 2.
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4.2.4 Ramy czasowe pilotazu

Termin rozpoczecia i zakoriczenia pilotazu byt wyznaczony w postanowieniach Ministra Klimatu

i Srodowiska®®. Czas trwania procesu w niemal wszystkich lokalnych zespotach wskazywany byt jako
niewystarczajacy do osiggniecia celu pilotazu. Postulowano zwiekszenie liczby spotkan i zapewnienie
odpowiedniego czasu na przygotowanie stanowisk, rozpatrywanie uwag, odnoszenie sie

do wnoszonych propozycji lasdw spotecznych.

Presja czasu natozona na operatoréw przetozyta sie na sposdb prowadzenia spotkan lokalnych
zespotéw, w tym utrudnita prace moderatorek i moderatoréw oraz sktaniata ich do prowadzenia
procesu w sposob niezgodny ze standardami dobrej facylitacji. Przejawiato sie to ponagleniami,
porzucaniem podejmowanych tematow i niekonczeniem dyskus;ji, réznicowaniem wagi
poszczegdlnych gtoséw, brakiem odpowiedniego czasu na przygotowanie materiatéw, ich
udostepnienie zainteresowanym oraz zapoznanie sie z nimi przez strony i odniesienie do nich.

Nie zapewniono wystarczajgcego czasu na uzupetnianie i uzgadnianie stanowisk w grupach oséb
bedacych przedstawicielami jednej strony lub zgtaszajgcych wspdlng propozycje laséw spotecznych.
Korygowanie stanowisk ad hoc przyczynito sie do dodatkowych watpliwosci zgtaszanych przez
uczestnikéw, utrudniato przeptyw informacji ,,wewnatrz” stron oraz pomiedzy nimi, a takze bywato
powodem podwazania stanowisk. Istotng kwestig w kontekscie czasu przeznaczanego

na wyznaczanie laséw spotecznych byto réwniez to, ze spotkania w ramach pilotazu nie zostaty
poprzedzone etapem przygotowawczym, w ramach ktérego mogtyby zosta¢ opracowane niezbedne
materiaty, a interesariusze dostaliby czas na przygotowanie sie do prac.

Warto w tym kontekscie odnotowaé, ze presja czasu nie byta przesadzajaca, gdy uczestnicy zespotéw
posiadali doswiadczenie wczesniej prowadzonych prac i dialogu na temat laséw. Przyktad Wroctawia
pokazuje, ze odwotanie sie do wczesdniejszych doswiadczen sprzyjato osiggnieciu celdw pilotazu.
Krotki czas trwania pierwszego etapu pilotazu nie uniemozliwit wypracowania propozycji lasow
spotecznych, miedzy innymi dzieki wcze$niejszemu dialogowi i zbudowaniu relacji.

4.2.5 Dostepnos$¢ materiatow

W pilotazu daty sie réwniez zaobserwowad problemy dotyczace dostepnosci informacji i materiatow.
Cho¢ w wiekszosci aglomeracji wykorzystano rézne narzedzia udostepniania i prezentacji
materiatéw, w dokumentacji procesu pojawiajg sie liczne komentarze zwracajgce uwage na brak
sprawnie dziatajgcej platformy udostepniania materiatow istotnych dla pilotazu i stanowigcych
podstawe do prowadzenia prac lokalnych zespotéw ds. laséw spotecznych.

Zwracano takze uwage, ze nie zawsze materiaty do prac byty zrozumiate i rzetelne. Jedng z przyczyna
tego stanu rzeczy byt niewystarczajgcy czas wyznaczony na prace zespotow, bez wziecia pod uwage
czasu potrzebnego na przekazywanie danych, opracowywanie odpowiedniej dokumentacji, w tym
kartograficznej, wprowadzanie ustalen stron oraz odnoszenie sie do tych ustalen, udostepnianie

i publikowanie materiatéw. W efekcie pojawiaty sie nowe pola konfliktow zwigzanie z danymi

i nieznajomoscia dokumentéw powstajgcych na biezgco w pracach lokalnych zespotéw.

%6 polecenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 kwietnie 2024 r. oraz Polecenie Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 13 czerwca 2024 .
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4.2.6 Podejmowanie decyzji w lokalnych zespotach

Tryb podejmowania decyzji przez lokalne zespoty byt ustalany w oparciu o ramowy regulamin
przygotowany przez MKiS*’. Regulamin zawierat zapis o mozliwoé¢ jego zmiany ,w kazdym czasie,
po wyrazeniu zgody przez cztonkow zespotu”. Niemniej sugestie i uwagi do regulaminu nie zawsze
byly rozstrzygane poprzez ustalenia lokalnych zespotéw, ale byty kierowane do decyzji MKiS.
Decyzje, ktdre powinny zapadac w trybie biezgcych prac w lokalnych zespotach, byty przez to
odroczone, co utrudniato prace.

Ponadto decyzje MKiS dotyczyty wszystkich zespotéw, nie tylko tego, ktérego uczestnicy
potrzebowali rozwigza¢ konkretny problem. W efekcie reguty spotkan nie byty zrozumiate
dla wszystkich uczestnikow.

W niektdrych zespotach stosowano gtosowanie, w innych — nie dopuszczano stosowania gtosowania,
wskazujac, ze nie jest to wtasciwa metoda ze wzgledu na niereprezentatywng strukture uczestnikéw
grupy. W niektérych przypadkach decyzje podejmowato prezydium wybrane w zespotfach.

W niektérych aglomeracjach rozwigzania proponowane przez moderatorki i moderatorow dotyczace
organizacji prac nie uzyskiwaty akceptacji catych zespotdow.

4.3 Ramy formalno-prawne procesu wyznaczania laséw
spotecznych

4.3.1 Tryb i forma wdrozenia rezultatéw pilotazu

Zgodnie z zatozeniami procesu, tryb i forme wdrazania ustalen miato okresli¢ Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska po otrzymaniu raportéw z ustaleniami poszczegdinych lokalnych zespotéw®.

Istniejgce obecnie ramy formalno-prawne, do ktérych odwotywaty sie Lasy Paristwowe w trakcie
pilotazu, to przede wszystkim procedury planowania urzadzeniowego lasu i zapisy Zarzadzenia nr 58
2 2022 roku®. W mys$l Zarzadzenia nr 58, formalng drogg ustanawiania laséw o zwiekszonej funkcji
spotecznej jest wpisywanie wypracowanych ustalen do plandw urzadzenia lasu podczas ich
opracowywania na kolejny okres. Punkt 6 Zarzagdzenia méwi: ,,Propozycje obszardw lesnych

o zwiekszonej funkcji spotecznej przedstawia nadlesniczy podczas narady wstepnej do prac
urzqdzeniowych i odpowiednio do akceptacji przez Komisje Zatozeri Planu”® (zwotywang w dsmym

57 Ramowy regulamin prac lokalnego zespotu do spraw laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét aglomeracji.
58 |dem, rozdziat E. Przebieg prac zespotu, §4 Postepowanie po pracach zespotu.

59 Komunikat zatytutowany ,,Mamy juz lasy spofeczne, a bedzie ich jeszcze wiecej”, opublikowany na stronie
internetowej Lasow Panstwowych w dniu 22 sierpnia 2024 r., potwierdza, ze Zarzadzenie nr 58 zostato przyjete
za podstawe wytyczania laséw spotecznych w kontekscie procesu zainicjowanego przez MKiS. Podkreslat
jednoczesnie, ze idea laséw spotecznych w Lasach Panstwowych ma dtugg historie, ktérej proces pilotazu jest
kontynuacja. https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/mamy-juz-lasy-spoleczne-a-bedzie-ich-
jeszcze-wiecej

60 Komisja Zatozen Planu (KZP) to narada/ciato zwotywane przez dyrektora RDLP w 8. roku obowigzywania PUL,
ktorego zadaniem jest wypracowanie ,,Zatozen do sporzgdzenia projektu Planu Urzadzenia Lasu” (PUL) dla
nadlesnictwa. KZP ustala tez zakres i szczegdtowos¢ prognozy oddziatywania na srodowisko (w tym Natura
2000) oraz liste uzgodnien i materiatéw do dalszych prac urzadzeniowych. To etap przed wtasciwym
opracowaniem projektu PUL. https://encyklopedialesna.com/haslo/komisja-zalozen-planu-kzp/
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roku obowigzywania danego PUL). Zgodnie z punktem 9 Zarzadzenia , strefy oddziatywania
spotecznego” majg by¢ uwzgledniane w planowaniu gospodarki le$nej na kolejny okres
obowigzywania planu urzadzenia lasu.

Dokumenty ONoL rowniez mowig o docelowym odzwierciedlaniu zmian w planach urzadzenia lasu,
ale wskazuja takze na potrzebe ,pilnego, tymczasowego zabezpieczenia” spotecznych funkcji laséw
spotecznych, bez koniecznosci czekania na rewizje PUL. W dokumentach ONolL byta przewidziana
mozliwos¢ sktadania ,,wniosku o wzmocniong ochrone okreslonych obszaréw, z mozliwoscig
wskazania pozgdanych zasad zagospodarowania”, przy czym wnioski ,mogfy dotyczyc takze
modyfikacji, ograniczen i wytgczen mozliwych do wdroZenia w ramach realizacji obowigzujgcego

planu urzqdzenia lasu, o ile nie naruszajq obligatoryjnych elementéw planu”®?.

Do czasu zakoriczenia pierwszego etapu pilotazu nie zapewniono takiej mozliwosci, czy to w drodze
zmiany przepisOw prawa, czy tez poprzez zmiane wewnetrznych regulacji Lasow Paristwowych.
Jedynym formalnym sposobem biezgcego wdrazania ustalen pilotazu byto uwzglednianie ich

w ramach tzw. planowania rocznego w Lasach Panstwowych. Polega ono na sporzadzaniu rocznych
plandéw finansowo-gospodarczych dla kazdej jednostki (RDLP, nadlesnictwa), ktore sg podstawg
biezgcej gospodarki i muszg wynikaé z 10-letnich PUL. PUL okresla cele, zadania i etaty cie¢

na dekade, a roczny plan przektada je na szczegdtowe zadania rzeczowo-budzetowe na dany rok.

Dokumenty ONoL wskazywaty na planowanie roczne jako sposdb doraznego wdrazania ustalen
pilotazu, jednak narzedzie zostato wykorzystane tylko we Wroctawiu. Trzeba jednak pamietaé, ze
planowanie roczne musi by¢ zgodne z PUL i nie zmienia jego zapiséw. Przedstawiciele Laséw
Panstwowych stali na stanowisku, ze o ile modyfikacje bytyby mozliwe do wdrozenia w ramach
istniejgcych PUL, wdrozenie innych proponowanych w ramach ONol sposobéw gospodarowania, to
jest ograniczen i wytgczen z gospodarki le$nej, wymaga wprowadzenia nowych rozwigzan, a wiec nie
ma oparcia w isthiejgcych podstawach formalnych i prawnych®?,

4.3.2 Kryteria wyznaczania lasow spotecznych

W czasie trwania pierwszego etapu pilotazu funkcjonowaty dwa réznigce sie od siebie zestawy
kryteridw wyznaczania laséw spotecznych. Strona spoteczna jako podstawe wskazania lasu jako
spoteczny traktowata spetnienie przynajmniej jednego z siedmiu kryteriéw wypracowanych

przez ONol (patrz: rozdziat 3.3. Podstawy wyznaczania laséw spotecznych w pilotazu). Lasy
Panstwowe réwniez traktowaty kryteria ONoL jako podstawe procesu, ale w swoich propozycjach
nawigzywaty do kryteriéw zawartych w wewnetrznym Zarzadzeniu nr 58%, dotyczacych:

a) intensywnego uzytkowania rekreacyjnego, b) potozenia lasu w bezposrednim sgsiedztwie
osrodkéw wypoczynkowych, c) uzdrowiskowego charakteru lasu rozumianego jako potozenie

w strefach A i B (w rozumieniu ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych).

61 \WWzmocnienie ochrony laséw waznych spotecznie wokét miast w oparciu o wybrane rekomendacje i
wytyczne Ogdlnopolskiej Narady o Lasach, s. 8.

62 Raport z pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez MKIS dotyczacego laséw o wiodacej
funkcji spotecznej wokot miasta Warszawa, s. 50.

63 Zarzadzenie Nr 58 Dyrektora Generalnego Lasdw Paristwowych z dnia 5 lipca 2022 r. w sprawie
wprowadzenia ,Wytycznych do zagospodarowania laséw o zwiekszonej funkcji spotecznej na gruntach

w zarzadzie Lasow Panstwowych”.
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W dokumentach ONoL funkcje spoteczne lasu sg zdefiniowane szerzej niz w Zarzagdzeniu nr 58.
Oproécz funkcji rekreacyjnych, turystycznych i zdrowotnych jest tam mowa takze o funkcjach
kulturowych lasu i jego znaczeniu dla lokalnej tozsamosci (kryterium S1) oraz o ustugach
ekosystemowych laséw. Co wiecej, funkcje rekreacyjne, turystyczne i zdrowotne w dokumentach
ONol sg ujete szerzej niz w Zarzadzeniu nr 58. Po pierwsze, jest tam wskazany szerszy katalog
obiektéw noclegowych, ktérych sgsiedztwo przesadza o spotecznej funkcji laséw. Po drugie,

w kontekscie funkcji zdrowotnych dokumenty ONoL uwzgledniajg rowniez strefy uzdrowiskowe
kategorii C (wyznaczane przez gminy) oraz lasy, ktére formalnie nie maja charakteru
uzdrowiskowego, ale sg uzytkowane w celach zdrowotnych i kuracyjnych. Ponadto, w mysl|
dokumentdw ONoL lasami spotecznymi sg takze lasy potozone w sgsiedztwie osrodkéw miejskich,
ktérych obecnos¢ utatwia kontrolowanie rozlewania sie zabudowy (kryterium S4).

Rdéznice miedzy zatozeniami wynikajgcymi z ONoL a mozliwo$ciami w ramach istniejgcych przepiséw
przedstawia szczegétowo Zatgcznik 4.

4.3.3 Potencjalne sposoby gospodarowania w lasach spotecznych

Zarzadzenie nr 58 i dokumenty ONoL réznity sie takze w zapisach dotyczgcych sposobdw
gospodarowania w wyznaczonych lasach spotecznych.

Zarzadzenie nr 58 umozliwiato wprowadzanie zmian odpowiadajgcych w przyblizeniu schematowi
modyfikacji zdefiniowanemu w ramach ONol, zgodnie z ktérym ,,wiekszos¢ dojrzatego drzewostanu
jest pozyskiwana, ale w sposdb ograniczajgcy negatywny wptyw na wartosci przyrodnicze

i spoteczne” ** Zarzadzenie przewiduje m.in. mozliwo$é stosowania rebni stopniowych

i przerebowych i naturalnych odnowien, a takze zaleca ochrone elementéw przyrodniczych

w uzytkowanych gospodarczo lasach oraz wykonywanie prac gospodarczych poza okresem
intensywnego uzytkowania rekreacyjnego.

Zarzadzenie nr 58 nie dawato jednak nadle$nictwom biorgcym udziat w pilotazu formalnych podstaw
do wprowadzania ograniczen i wytgczen. Nie przewiduje ono bowiem zmian wypetniajgcych definicje
ograniczen (,gospodarka lesna zaktada, ze wiekszos¢ (min. 50%) dojrzatego drzewostanu nie jest
pozyskiwana; pozostaje az do naturalnej smierci drzew i ich rozktadu”) i wytaczen (,gospodarka lesna
zaktada brak pozyskania drewna, pozostawianie drzew az do naturalnej $mierci i ich rozktadu”)®.

W rezultacie w ramach pilotazu nadlesnictwa z reguty zgadzaty sie na proponowane wytaczenia
wtedy, gdy byty one oparte na innych podstawach i uzasadnione innymi wzgledami, np. gdy teren
lasu spotecznego byt proponowany do objecia ochrong jako rezerwat®®,

Rdéznice miedzy zatozeniami wynikajgcymi z ONoL a mozliwosciami w ramach istniejgcych przepiséw
przedstawia szczegdtowo Zatgcznik 4.

4 |dem.

85 \Wzmocnienie ochrony laséw waznych spotecznie wokét miast w oparciu o wybrane rekomendacje

i wytyczne Ogdlnopolskiej Narady o Lasach, s. 9.

56 przyktadowo: Lasy Paristwowe, Raport z pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dotyczacego laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét miasta Bielsko
Biata, s. 41
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4.3.4 Tymczasowe zabezpieczenie spotecznych wartosci lasow

W obiegu publicznym pojawiajg sie informacje, ze nawet tam, gdzie osiggnieto porozumienie, nie
zawsze jest ono przestrzegane lub nie zawsze jest jednakowo rozumiane przez strony.

W przywotanym podczas webinariéw przeprowadzonych przez 10$-PIB we wrze$niu 2025 r. raporcie
strony spotecznej®” autorki zwracaja uwage, ze wyniki rozméw zespotéw lokalnych nie znalazty
odzwierciedlenia w rozpisanych jesienig 2024 r. przetargach na prace lesne, nawet w przypadku
Wroctawia, gdzie dodatkowo w jednym z nadlesnictw nie uwzgledniono réwniez wyniku
porozumienia w nowym planie urzadzenia lasu, powotujgc sie na brak podstaw prawnych.

W styczniu 2026 r. jednemu z nadlesnictw RDLP we Wroctawiu strona spoteczna zarzucita naruszenie
umowy spofecznej i wykonanie cie¢ w wydzieleniach uzgodnionych do wytgczenia.

Osiggniete we Wroctawiu uzgodnienia nie sg jednakowo interpretowane przez strony — strona
spoteczna rozumie "wytaczenie z cie¢” literalnie a Lasy Paristwowe wykonujg ciecia stuzgce
"ksztattowaniu rdwnowagi i podnoszeniu naturalnej odpornosci drzewostanéw”.

Podczas webinariéw strona spoteczna wskazywata przyktady wyznaczonych laséw spotecznych,

w ktérych gospodarka lesna po zakoriczeniu pierwszego etapu pilotazu byta prowadzona dalej bez
zadnych zmian (np. Puszcza Niepotomicka, inne nadlesnictwa wokét Krakowa, lasy wokét Poznania,
lasy w Gdarisku). Inne dodatkowe przyktady takich zdarzen byty takze wskazywane podczas
konsultacji spotecznych projektu Raportu.

MKi$ wystosowato 17 czerwca 2025 r. pismo zobowigzujace Dyrektora Generalnego LP

do ,,tymczasowego zabezpieczenia lasow o szczegdlnym znaczeniu dla spoteczeristwa, poprzez
zapewnienie takiej organizacji prac zwigzanych z pozyskaniem drewna w ramach obowiqzujgcych
plandw urzqdzenia lasu, ktéra umozliwi wzmocnienie funkcji pozaprodukcyjnych tych lasow do czasu
wypracowania docelowych srodkéw prawnych”®. W pismie wskazano réwniez konkretne sposoby
zabezpieczenia. W przypadku laséw spotecznych zidentyfikowanych w ramach pilotazu miaty one
polega¢ na okreslonych modyfikacjach sposobu prowadzenia zabiegéw gospodarczych, takich jak
ograniczenie rebni zupetnych i cie¢ zupetnych, niepozyskiwanie drewna na stokach i w buforach
ciekdw, unikanie prac w okresach intensywnego ruchu rekreacyjnego w lesie, ochrona elementéw
krajobrazu lesnego. W przypadku laséw jednoczesnie charakteryzujgcych sie potencjalnie wysoka
wartoscig przyrodniczg zabezpieczenie polega na przesunieciu prac zwigzanych z pozyskaniem
drewna na koricowy okres obowigzywania PUL.

W piémie MKiS zwrdcito sie réwniez do DGLP o ,,0 uwzglednienie, w zakresie w jakim jest to mozliwe
w obecnym stanie prawnym, rozstrzygniec dotyczqcych zasiegu laséw o wiodgcej funkcji spotecznej
wokot miast: Bielsko-Biata, Katowice, Krakow, tddzZ, Poznan, Szczecin, Bydgoszcz i Torunri, Wroctaw,
Gdarisk i Sopot i Gdynia, Kielce oraz Warszawa, jak rowniez wynikéw pozostatych uzgodnien, dla
ktorych wypracowano porozumienie w trakcie spotkan lokalnych zespotow aglomeracyjnych w roku
2024, oraz wskazanych powyzej modyfikacji prospotecznych (pkt. 1), na etapie opracowywania

nowych planéw urzqgdzenia lasow” %°.

57 Gdjska A, Jagusztyn M. Lasy spofeczne. Stracona szansa czy nauka na przyszto$é, s. 10.
68 pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 17 czerwca 2025 r.
59 pismo Podsekretarza Stanu w MKi$ z dnia 17 czerwca 2025 r.
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W pismie MKiS powotato sie na mozliwosci, jakie daje Zarzadzenie nr 58, a wiec istniejace
uregulowanie dotyczgce przede wszystkim etapu planowania urzadzeniowego, ktdre nie daje
nowych narzedzi do wprowadzania zmian do PUL w trakcie jego obowigzywania. Przesuniecie prac
w lasach cennych przyrodniczo na koricowy okres obowigzywania PUL zostato obwarowane

przez MKiS szeregiem wyjatkéw i zastrzezen, dotyczacych m.in. respektowania juz zawartych uméw
na ustugi lesne, mozliwos$ci wykonywania zabiegdw pielegnacyjnych i ochronnych oraz prac
zwigzanych z remontami rowéw i rozbudowa sieci drég le$nych, przez co realny wptyw tej drogi
zabezpieczenia waloréw laséw mégt by¢ ograniczony. W piémie MKi$ zwrdcito sie takze do DGLP

,,0 dokonanie szczegétowej weryfikacji istniejgcych i opracowywanych PUL oraz przekazanie do MKiS
w terminie do 30 wrzesnia 2025 roku szczegotowej informacji na temat planowanych do wdrozZenia
modyfikacji prospotecznych w poszczegdlnych nadlesnictwach, o ktérych mowa w pkt. 1, jak rdwniez
$rodkéw zabezpieczajqcych walory przyrodnicze, o ktérych mowa w pkt. 2.”7° Wyniki tej weryfikacji
nie zostaty upublicznione do czasu zamkniecia prac nad Raportem.

70 1dem.
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5 Whnioski z analizy i rekomendacje

Wprowadzenie

Zidentyfikowane w ramach analizy bariery zwigzane z procesem pilotazu wyznaczania laséw
spotecznych dotyczg w nastepujgcych kwestii:

— pojeciai definicje dotyczace lasdw spotecznych oraz sposéb rozumienia spotecznych funkcji
lasu,

— sposOb wigczania interesariuszy laséw spotecznych w proces ich wyznaczania oraz sposdb
zaprojektowania i przeprowadzenie pilotazu jako procesu partycypacyjnego,

— ramy formalno-prawne procesu wyznaczania lasdw spotecznych, w tym niejasnosci co do
charakteru procesu i trybu wdrazania jego rezultatow.

Ponizej w poszczegdlnych podrozdziatach opisano bariery dotyczgce wymienionych kwestii oraz
problemy z nimi zwigzane. W ostatnim podrozdziale przedstawione rekomendacje stuzgce
rozwigzaniu wskazanych problemow.

5.1 Brak wypracowanego katalogu pojec i definicji dotyczacych
lasow spotecznych oraz réznice w rozumieniu spotecznych
funkcji lasu

1) Pierwszy etap pilotazu odbywat sie warunkach braku wspdlnego, jednolitego katalogu pojec
dotyczacych lasdw spotecznych, ktdre nie zostaty zdefiniowane przed jego rozpoczeciem.
W rezultacie strony postugiwaty sie tymi samymi terminami i pojeciami, niejednokrotnie majac
na mysli rézne rzeczy i nadajac pojeciom znaczenia stosownie do wiasnych zatozen, wiedzy
i oczekiwan wobec procesu. Byto to powazng barierg do osiggniecia porozumienia. Zabrakto
wspdlnej definicji przedmiotu procesu, czyli ,laséw spotecznych”. W dyskusji jako synonim lasu
spotecznego uczestnicy stosowali terminy pochodzace z odmiennych podejs¢, réznigcych sie
znaczeniem i powigzaniem z kryteriami wyznaczania lasow spotecznych i modelami
gospodarowania w nich.

2) Uczestnicy réznie rozumieli spoteczne funkcje laséw i nadawali poszczegéinym funkcjom laséw
odmienne hierarchie. Problem ten dotyczyt w szczegdlnosci znaczenia przypisywanego funkcji
produkcyjnej laséw, ktéra z punktu widzenia przedstawicieli Laséw Paristwowych pozostawata
nadrzedng, zas z punktu widzenia przedstawicieli strony spotecznej powinna mie¢ — przynajmniej
w lasach uznanych za spoteczne — role podrzedng wobec funkcji spotecznych, przyrodniczych
i regulacyjnych.

3) Uczestnicy postugiwali sie argumentami dotyczgcymi bezpieczenstwa, skutkow ekonomicznych
czy stanowiska nauki, ktére wyptywaty z odmiennych zestawdw zatozen i nalezaty
do odmiennych dyskurséw — naukowych czy publicznych. Na mozliwosci osiggniecia przez strony
porozumienia zawazyto to, ze przed przystgpieniem do pilotazu nie rozwigzano kwestii
odpowiedzialnosci prawnej nadlesniczych za bezpieczenstwo oséb przebywajgcych w lesie
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oraz mozliwych skutkéw ekonomiczno-finansowych powotywania laséw spotecznych
dla poszczegdlnych nadlesnictw.

5.2 Niedoskonatosci procesu partycypacyjnego

1)

Sposdb wigczenia interesariuszy w proces pilotazu wyznaczania laséw spotecznych budzit
watpliwosci, w tym dotyczace transparentnosci i reprezentatywnosci grup interesariuszy. Ten
pierwszy problem wynikat z nieprzejrzystego trybu powotania lokalnych zespotéw, a zwtaszcza
wyboru podmiotdw, ktdre weszty w ich sktad, i bywat powodem kwestionowania ustalen
zespotdw oraz podwazania ich legitymizacji. Drugi wynikat z faktu, ze pilotaz nie byt procesem
otwartym, niewystarczajgca byta promocja laséw spotecznych wsrdd lokalnych spotecznosci.
W procesie nie mogli brac¢ udziatu wszyscy obywatele potencjalnie zainteresowani tematem
laséw spotecznych. W szczegdlnosci zwracano uwage na wykluczenie punktu widzenia
mieszkancow obszaréw wiejskich sgsiadujgcych z wyznaczanymi lasami spotecznymi.

Przed zainicjowaniem procesu pilotazu nie przeprowadzono doktadnego mapowania i analizy
interesariuszy, odpowiednio do zasiegu przestrzennego laséw spotecznych i spotecznego
zainteresowania tym procesem, ani nie rozpoznano oczekiwan i obaw grup interesariuszy
oraz ich wczesniejszych doswiadczen (np. dziatarn w ramach zespotéw lokalnej wspotpracy).

Reprezentacja samorzgddw w procesie pilotazu byta w niektorych przypadkach niepetna,
poniewaz nie umozliwiono dotgczania do zespotéw przedstawicielom kolejnych samorzgdéw
w miare ewolucji zasiegu proponowanych lasdw. W potaczeniu z niepetng reprezentacja
mieszkancow, w niektérych przypadkach oznaczato to brak nie tylko bezposredniej, ale takze
posredniej reprezentacji obywateli w procesie. Ponadto ze wzgledu na brak odpowiednich
informacji o wyznaczaniu lasdw spotecznych poprzedzajacych pilotaz, samorzady uczestniczace
w procesie nie mogty odpowiednio wczesnie zapoznac sie ze stanowiskami mieszkancow.

Charakter procesu partycypacyjnego nie byt dookreslony. taczyt elementy dwéch stopni
partycypacji spotecznej, tj. konsultacji spotecznych i wspoétdecydowania, ale nie spetniat
standardu zadnego z nich. Powodowato to brak pewnosci wsréd uczestnikéw co do natury
rezultatow procesu oraz mozliwosci i trwatosci wdrozenia wynikéw pilotazu, a takze podwazato
zaufanie do procesu.

Role poszczegdlnych interesariuszy pilotazu nie byty precyzyjnie zdefiniowane i budzity
watpliwosci. Z powodu niedookreslonej formuty partycypacji i odroczonej w czasie decyzji

w sprawie sposobu wdrozenia ustalen pilotazu, niejasna byfa rola MKi$ jako decydenta

w procesie. Lasy Paiistwowe odgrywaty w procesie podwdjng role, jako jego organizator

i uczestnik. Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze Lasy Panistwowe sg zarzadca laséw, byty
jednoczes$nie (wspét-)decydentem wraz z MKiS. Rola samorzagddw w procesie nie pozwalata

na petne wykorzystanie ich potencjatu jako reprezentantéw mieszkaricéw i lokalnych
decydentéw. Wreszcie, w trakcie procesu zgtaszano liczne zastrzezenia co do roli zatrudnionych
przez RDLP facylitatoréw i ich obiektywizmu i bezstronnosci.

Czas wyznaczony na przeprowadzenie pilotazu byt zbyt krotki i nie pozwolit uczestnikom
na odpowiednie przygotowanie sie do prac w ramach zespotdw lokalnych, ani
na przedyskutowanie wszystkich kwestii i wypracowanie rozwigzan. Krotki czas wyznaczony
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8)

na przeprowadzenie pilotazu byt uzasadniany pilnoscig wypracowania rozwigzania, ktére
pozwolitoby zatrzymac nieakceptowane spotecznie dziatania w lasach, ale przyczynit sie istotnie
do niepowodzenia pierwszego etapu pilotazu.

Niewystarczajgca dostepnosé i jakos¢ bazowych materiatéw do wyznaczania laséw spotecznych
znaczaco utrudnita wypracowanie wspdlnych decyzji. Materiaty te w wielu przypadkach byty
przekazywane pdzno, co utrudniato wypracowanie na ich podstawie rozwigzan. Nieskutecznos¢
przeptywu informacji pomiedzy uczestnikami pilotazu dotykata takich elementéw procesu, jak
wstepne przygotowanie pilotazu, opracowanie materiatéw na spotkania lokalnych zespotéw ds.
laséw spotecznych, informowanie o rozstrzyganiu zgtaszanych uwag oraz — w mniejszym stopniu
— zakonczenie pilotazu i zakomunikowanie jego rezultatow.

Osiggniecie porozumienia utrudniaty tez problemy dotyczace trybu podejmowania decyzji, ktory
nie byt przejrzysty i jasno okreslony. Reguty podejmowania decyzji byty wstepnie wskazane w
ramowym regulaminie procesu, ale wymagaty od poszczegdlnych zespotéw poswiecenia czasu
na doprecyzowanie zasad decydowania. Zespoty przyjmowaty w tym zakresie rézne rozwigzania,
np. w niektérych przypadkach decydowaty przez gtosowanie, a w innych uznaty taki tryb za
niewtasciwy z uwagi na niereprezentatywnos¢ sktadéw zespotow. Przejawem probleméw
zawigzanych z regutami spotkan byty trudnosci ze stosowaniem mechanizmoéw rozwigzywania
konfliktow.

5.3 Brak ram formalno-prawnych procesu wyznaczania lasow

1)

spotecznych

Lasy spoteczne w ksztatcie wynikajgcym z ustalert ONoL sg nowg koncepcjg w Polsce, ktérej
wdrozenie wymaga stworzenia odpowiednich ram formalno-prawnych, w tym stworzenia
prawnej definicji lasu spotecznego. Takie ramy nie zostaty stworzone przed rozpoczeciem
procesu pilotazu i obecnie nie istniejg. Do czasu zakoriczenia pilotazu nie zostaty przyjete
przepisy prawne dotyczace ustanawiania i funkcjonowania laséw spotecznych ani nie
opracowano zatozen takich przepisdw. Nie okreslono réwniez trybu tymczasowego wdrazania
ustalen do czasu wprowadzenia zmian prawnych. Zabrakto funkcjonalnej definicji lasu
spotecznego. Skutkiem tego jest rozdzwiek pomiedzy oczekiwaniami spotecznymi wobec wyniku
procesu a formalnymi mozliwosciami wdrozenia zmian.

Osiggniecie porozumienia utrudnity rozbiezne wyobrazenia co do rezultatéw pilotazu wynikajgce
z roznych oczekiwan wobec procesu. Przedstawiciele Laséw Panstwowych oczekiwali, ze proces
pilotazu bedzie wpisany w ramy obowigzujgcych przepiséw prawa i wewnetrznych uregulowan
przyjetych przez Lasy Panstwowe, ktore dajg ograniczone mozliwosci zmiany dotychczasowych
praktyk. Dla przedstawicieli strony spofecznej punktem odniesienia byty dyskusje w ramach
ONol i aspiracje tam wyrazane, przez co oczekiwali oni dalej idgcych zmian i odejscia od status
quo w lasach spotecznych. Ta rozbieznos¢ byta powazng przeszkodg dla osiggniecia
porozumienia.

W trakcie trwania pilotazu funkcjonowaty réwnolegle dwa odmienne zestawy kryteriow
wyznaczania lasow spotecznych i potencjalnych modeli gospodarowania w nich. Pierwszy z nich
pochodzit z przyjetego dwa lata przed pilotazem Zarzadzania nr 58 DGLP i nie dawat mozliwosci
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zrealizowania wszystkich opcji przewidzianych w ONol, ale byt osadzony w istniejgcych ramach
prawnych i regulacjach obowigzujgcych nadlesniczych biorgcych udziat w pilotazu. Drugi zestaw
wynikat z ustaled w ramach ONoL. Definiowat on lasy spoteczne szerzej niz Zarzgdzenie nr 58
definiuje lasy o zwiekszonej funkcji spotecznej i przewidywat dalej idgce zmiany w sposobie
gospodarowania, ale nie miat oparcia w przepisach. Ograniczato to pole do kompromisu.
Przedstawiciele organizacji spotecznych, wspierani w niektdérych przypadkach przez samorzady,
przedstawiali propozycje ograniczen i wytaczen pozyskania drewna, ktére zgodnie z zatozeniami
procesu wynikaty z ustalet ONoL. Przyjecie tych propozycji przez przedstawicieli Laséw
Panstwowych wymagatoby od nich wyjscia poza ramy ustanowionych przez Lasy Paristwowe
przepisdw wewnetrznych, poniewaz Zarzadzenie nr 58 umozliwiato jedynie wprowadzanie zmian
odpowiadajgcych w przyblizeniu schematowi modyfikacji w ramach ONoL, ale nie dawato
formalnych podstaw do wprowadzania ograniczen i wytgczen.

4) Brak ram formalno-prawnych byt takze Zrédtem niepewnosci co do potencjalnych konsekwencji
pranych i finansowo-ekonomicznych ustanowienia lasdw spotecznych. Dotyczyto to
w szczegdlnosci kwestii odpowiedzialnosci prawnej nadlesniczych za bezpieczenstwo oséb
przebywajgcych w lasach i potencjalnie zwiekszonego ryzyka prawnego w przypadku zaniechania
zabiegéw w lasach wytgczanych z pozyskania drewna (aczkolwiek zapisy ONoL przewidujg
wyjatki stuzgce zapewnieniu bezpieczeristwa). Drugim waznym aspektem byty kwestie
finansowo-ekonomiczne, tj. potencjalny wptyw ustanowienia lasu spotecznego na finanse
nadlesnictw, koniecznos$¢ ponoszenia ewentualnych nowych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
laséw spotecznych przy zmniejszonych przychodach, czy finansowania inwestycji
w infrastrukture niezbedng dla funkcjonowania laséw spotecznych. Te czynniki byty Zrédtem
niepewnosci nie tylko dla przedstawicieli Laséw Paristwowych, ale takze dla samorzaddw. Brak
mozliwosci wiarygodnej oceny przysztych skutkow finansowo-ekonomicznych podejmowanych
rozstrzygniec utrudniat stronom branie na siebie zobowigzan i ograniczat przestrzen
do kompromisu. W opracowanych materiatach nie pojawity sie dane dotyczgce analizy takich
skutkéw ani propozycje adekwatnych do nich instrumentéw.

5) Uczestnicy procesu odwotujac sie do ustalen wynikajgcych z ONol oczekiwali, ze pilotaz
doprowadzi do szybkiego tymczasowego zabezpieczenia wyznaczonych laséw spotecznych przed
dalszg degradacjg ich spotecznie istotnych waloréw przez gospodarke lesng. Zatozenie to jest
trudne do zrealizowania za pomocg istniejgcych instrumentéw prawnych, a brak skutecznego
zabezpieczenia podwaza zaufanie uczestnikéw do dalszych etapéw procesu.

Podsumowujac, pierwszy etap pilotazu wyznaczania laséw spotecznych miat miejsce w warunkach
trwajgcego konfliktu o lasy pomiedzy organizacjami sprzeciwiajgcymi sie tzw. wycinkom i Lasami
Panstwowymi. Strona spoteczna wigzata z tym procesem duze nadzieje — oczekiwano, ze doprowadzi
on do wypracowania i wdrozenia rozwigzan, ktére umozliwig skuteczng ochrone waznych spotecznie
funkcji lasoéw wokoét jedenastu aglomeracji objetych pilotazem. Lasy Pafistwowe oczekiwaty
prowadzenia procesu pilotazu z poszanowaniem istniejgcych ram prawnych i formalnych, w tym
wewnetrznych uregulowan Lasdw Panstwowych, a takze uwzglednienia potencjalnego wptywu
wyznaczania laséw spotecznych na gospodarke finansowg nadlesnictw i ryzyko prawne ponoszone
przez nadlesniczych. Samorzady oczekiwaty dbatosci o interes spotecznosci lokalnych. Oczekiwaty
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uwzglednienia roli wtadz lokalnych w procesie i mozliwosci wptywania na rozstrzygniecia, ktore
mogtyby potencjalnie generowaé nowe zobowigzania dla jednostek samorzadu lokalnego.

Pierwszy etap pilotazu nie spetnit oczekiwan stron, poniewaz nie istniaty odpowiednie ramy
formalne, prawne i pojeciowe, zabrakfo jasnosci co do charakteru i oczekiwanego rezultatu procesu
wyznaczania laséw spotecznych, a takze niepoprawnie zaprojektowano i przeprowadzono pilotaz

W ujeciu procesu partycypacyjnego.

Pilotaz dat mozliwosc¢ lepszego zrozumienia uwarunkowan procesu wyznaczania laséw spotecznych
oraz oczekiwan i stanowisk interesariuszy tego procesu. Przyczynit sie tez do jego zwiekszenia
zainteresowania opinii publicznej lasami spotecznymi.

5.4 Rekomendacje

Ramy formalno-prawne tworzenia laséw spotecznych

1) Niezbedne jest stworzenie solidnych formalnych i prawnych ram wyznaczania lasow
spotecznych, ktére okresla definicje lasu spotecznego i innych pojec¢ niezbednych dla czytelnosci
procesu, tryb formalizowania i wdrazania ustalen i role poszczegdlnych interesariuszy lasow
spotecznych. Wspodtczesna wiedza powinna by¢ fundamentem uporzadkowania i ugruntowania
katalogu kluczowych termindéw dotyczacych laséw spotecznych. Podstawg tego procesu
powinien by¢ dialog oraz autentyczne wtgczenie interesariuszy. Pozwoli to na budowanie
wspdlnego jezyka i ograniczy skutki nieporozumien pomiedzy uczestnikami procesu. Docelowo
ramy te powinny zostaé ustanowione przepisami prawa.

2) Zuwagi na dtugotrwatosé procesow legislacyjnych na potrzeby drugiego etapu powinna powstac
robocza definicja lasu spotecznego. Definicja ta powinna uwzglednia¢ obecne przepisy prawa
oraz charakter laséw spotecznych, zaréwno w kontekscie funkcji petnionych przez las dla
spoteczenstwa, jak i w kontekscie zakresu udziatu spoteczenstwa w zarzadzaniu lasem —w tym
prawa i obowigzki obywateli. Opracowanie definicji powinno by¢ wynikiem debaty w gronie
interesariuszy.

3) Ustalenia drugiego etapu pilotazu powinny docelowo by¢ utrwalone przez uwzglednienie w PUL
(lub przez aneksy do obowigzujgcych PUL). Jednak do tego czasu ustalenia lokalnych zespotéw
powinny by¢ formalizowane, np. w postaci lokalnych ,,umoéw spotecznych” pomiedzy Lasami
Panstwowymi, wtadzami samorzagdowymi, organizacjami spotecznymi i innymi uczestnikami
procesu. Umowy te powinny mie¢ charakter dokumentéw formalnych, obowigzujacych strony je
przyjmujace. Wdrazanie ustalen wynikajgcych z ,,umoéw spotecznych” powinno by¢ traktowane
jako zobowigzanie Laséw Panstwowych, jako zarzadcy lasu, wobec pozostatych sygnatariuszy.
Ustalenia wynikajace z ,,umodw spotecznych” powinny by¢ odzwierciedlone w planowaniu
rocznym nadlesnictwa, pracach nad nowym planem urzadzenia lasu lub, jesli jest to niezbedne
dla zrealizowania celdw danej umowy, w aneksie do biezgcego planu urzadzenia lasu.

W przypadku naktadania sie w czasie drugiego etapu pilotazu z pracami nad PUL lub procesem
zatwierdzania PUL dla nadlesnictwa, konieczne jest zapewnienie, Zze wypracowane porozumienie
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4)

bedzie uwzglednione w zatwierdzonym PUL. Umowy spoteczne mogg takze ustalac trwate formy
dialogu i komunikacji.

Doraznie konieczne jest takze pilne uspdjnienie wewnetrznych regulacji Laséw Paristwowych

z przyjetym przez Ministra Klimatu i Srodowiska dokumentem ,, Wzmocnienie ochrony laséw
waznych spotecznie wokdt miast w oparciu o wybrane rekomendacje i wytyczne Ogdlnopolskiej
Narady o Lasach”. Obecne Zarzadzenie nr 58, przyjete dwa lata przed rozpoczeciem pilotazu

w innych okolicznosciach, nie umozliwia uwzglednienia catego zakresu dziatan, jaki wynika

z ustalen ONolL i wynikow pilotazu. W szczegdlnosci rewizji wymagajg zapisy dotyczace kryteridw
wyznaczania laséw spotfecznych oraz zakres dopuszczalnych zmian w gospodarce lesnej, tak by
wewnetrzne przepisy Laséw Panstwowych uwzgledniaty wszystkie scenariusze przewidziane

w ONoL, w tym ograniczenia i wytgczenia. Ponadto zasadne jest wypracowanie regulacji
wewnetrznych Lasow Panstwowych, dotyczgcych formalizowania i wdrazania ustalen
dotyczacych laséw spotecznych w ramach planowania rocznego oraz anekséw do PUL.

W okresleniu ram formalnych dla lasow spotecznych nalezy wzigé pod uwage system
dokumentdw z zakresu zintegrowanego planowania rozwoju samorzadéw (w tym zwtaszcza
strategie rozwoju gminy, plany zagospodarowania przestrzennego i miejskie plany adaptacji),
a takze zagospodarowanie przestrzenne w gospodarowaniu lasami spotecznymi. Pozwoli to na
uwzglednianie terenéw laséw spotecznych w dokumentach planistycznych gmin, zminimalizuje
ryzyko wystepowania konfliktéw funkcji oraz nada lasom odpowiednig range w budowaniu
odpornosci klimatycznej lub lokalnej gospodarki.

Konieczna jest zmiana przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci nadlesniczych
za bezpieczenstwo w lesie, czemu powinno towarzyszy¢ wypracowanie i wdrozenie planéw
zarzgdzania ryzykiem w lasach spotecznych.

Partycypacja spoteczna i transparentnos¢

7)

Wtasciwe zaprojektowanie i przeprowadzenie drugiego etapu pilotazu jako procesu
partycypacyjnego jest jednym z fundamentdw osiggniecia jego zaktadanych rezultatéw. ,Siedem
zasad konsultacji” pozostaje podstawg prac w drugim etapie pilotazu. Uzasadnione jest, aby
kazda zasada zostata zoperacjonalizowana na potrzeby prowadzenia prac w ramach wyznaczania
laséw spotecznych. Konieczne jest przede wszystkim zapewnienie poczucia sprawczosci stronom
oraz transparentnosci procesu, w tym skutecznego przeptywu informacji pomiedzy
interesariuszami i jawnosci prac. Organizacja pracy lokalnych zespotéw powinna odzwierciedla¢
te standardy w ustalonych zasadach pracy, w tym procedurze pisemnego zgtaszania uwag

i stanowisk w trakcie trwania procesu.

Przed przystgpieniem do drugiego etapu pilotazu nalezy przeprowadzi¢ mapowanie
interesariuszy, zaréwno na poziomie krajowym, jak i dla kazdej aglomeracji w pilotazu. Powinno
to gwarantowac udziat w procesie wszystkim grupom i podmiotom, dla ktérych istotne s3 jego
skutki, oraz bedzie stuzyto transparentnosci w angazowaniu interesariuszy. Mapowanie
interesariuszy powinno uwzglednia¢ wktad wniesiony przez interesariuszy w pierwszym etapie
pilotazu, a takze poprzedzajgce pilotaz procesy dialogu, np. w ramach zespotéw lokalnej
wspotpracy, oraz zaangazowanie interesariuszy w ochrone lokalnej przyrody, w tym laséw.
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9) Precyzyjne zdefiniowanie rél interesariuszy procesu wyznaczania lasdw spotecznych, w tym
decydentéw, powinno gwarantowad zrozumienie przez wszystkich uczestnikow rél
poszczegdlnych interesariuszy w wypracowywaniu decyzji oraz zapewnié¢ réwnowage stron.

10) Niezbedne jest nadanie samorzgdom odpowiedniej rangi w procesie wyznaczania
i funkcjonowania laséw spotfecznych. Istotne jest uwzglednienie roli samorzadu jako
reprezentanta mieszkancéw oraz jako wtadzy lokalnej. Samorzady powinny mie¢ wiedze na
temat procesu wyznaczania laséw spotecznych odpowiednio wczesnie, aby mogty rozpoznac
stanowiska mieszkancow i wszystkich kluczowych stron.

11) Prace lokalnych zespotéw w drugim etapie pilotazu powinny by¢ prowadzone na podstawie
jasnego wskazania stopnia partycypacji (konsultacje spoteczne albo wspétdecydowanie),
z odpowiednio do danej formuty okreslonymi rolami interesariuszy (w tym decydentéw)
i zakresami udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji. Powinny zostac ustalone jasne
i zrozumiate dla uczestnikéw zasady dotyczgce postepowania w przypadku braku porozumienia
i mozliwosci kontynuowania dialogu.

12) Rezultaty drugiego etapu pilotazu powinny zosta¢ poddane otwartym konsultacjom spotecznym,
poprzedzonym skutecznym poinformowaniem potencjalnych uczestnikow, w szczegdlnosci
spotecznosci lokalnych, o ich prowadzeniu. W konsultacjach powinna byé zapewniona mozliwos¢
sktadania uwag i wnioskdw przez wszystkich zainteresowanych. W trakcie trwania drugiego
etapu konieczne jest zapewnienie mieszkanncom dostepu do biezgcych informacji na temat
procesu wyznaczania lasdw spotecznych, w tym zapewnienie jawnosci prac nad ustaleniami (np.
poprzez sprawozdania, protokoty, nagrania lub transmisje on-line prac zespotéw).
Spoteczenstwo musi zosta¢ poinformowane o sposobie rozstrzygania zgtaszanych uwag, a
skonsultowane rezultaty pilotazu muszg zosta¢ zakomunikowane i podane do publicznej
wiadomosci.

13) Niezbedne jest wyjasnienie i wypracowanie wspdlnego podejscia do kwestii ekonomicznych oraz
ocena finansowych skutkdw wyznaczania laséw spotecznych z punktu widzenia zaangazowanych
nadlesnictw i samorzaddw oraz strony spotecznej. Potrzebne jest w szczegdlnosci okreslenie
zasad finansowania lasow spotecznych, w tym infrastruktury zwigzanej z ich udostepnianiem,
oraz zasad transparentnosci finansowej funkcjonowania laséw spotecznych. Rozstrzygniete
powinny by¢ zaréwno kwestie ponoszenia kosztow i odpowiedzialnosci za kategorie
realizowanych zadan, a takze uzyskiwanych korzysci z gospodarowania w lesie spotecznym.

MKiS jest podmiotem odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji w zakresie ksztattowania zasad
finansowania oraz okreslania ram instytucjonalnych tego procesu. Okreslanie zasad
finansowania laséw spotecznych stanowi element polityki publicznej i jako takie nalezy do
kompetencji paniistwa. Udziat réznych interesariuszy moze miec charakter konsultacyjny, jednak
przy zachowaniu przejrzystosci procesu oraz klarownego podziatu rél i odpowiedzialnosci.
Transparentnos¢ procedur oraz jasne komunikowanie podstaw i konsekwencji przyjetych
rozwigzan wszystkim zainteresowanym stronom beda w tym kontekscie kluczowe.

14) Drugi etap pilotazu nie powinien odbywac sie pod presjg czasu, jednoczesnie ramy czasu
powinny by¢ dookreslone. Wypracowanie kompromisu w sprawie sposobéw gospodarowania
w lesie wymaga mozliwosci przedyskutowania ich szczegétowo, na podstawie doktadnych
danych i z mozliwoscig realizacji obserwacji terenowych. Zaprojektowanie dalszego procesu
partycypacji musi obejmowac okreslenie realistycznego harmonogramu i terminu zakonczenia
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pracy, ktory bedzie uwzgledniat odpowiedni czas na przygotowanie sie zainteresowanych stron
do zaangazowania w proces. Niezbedne jest uwzglednienie czasu potrzebnego stronom

na ,budowanie” zaangazowania na bazie jasnych informacji o lasach spotecznych i procesie ich
wyznaczania.

15) Przed kontynuowaniem procesu w jedenastu aglomeracjach wskazane jest przeprowadzenie
wsrdd interesariuszy procesu debaty dotyczacej kwestii horyzontalnych, takich jak definicja lasu
spotecznego, formuta partycypacji czy wybdér metod i narzedzi do dalszych prac
w aglomeracjach, w celu wypracowania wspélnych, akceptowanych przez wszystkich podstaw
procesu.

Zabezpieczenie wyznaczonych laséw spotecznych

16) Podjete do tej pory przez Lasy Panstwowe prospoteczne modyfikacje gospodarki lesnej i srodki
zabezpieczajgce walory przyrodnicze powinny zostaé poddane ocenie pod katem skutecznosci
w zabezpieczaniu spotecznie waznych waloréw laséw. Na tej podstawie MKi$ powinno rozwazyé
wprowadzenie nowych narzedzi umozliwiajgcych skuteczne tymczasowe zabezpieczenie funkcji
spotecznych w wyznaczonych lasach spotecznych. Tam, gdzie réwnolegle prowadzone sg prace
nad PUL, nalezy dazy¢ do koordynacji tego zabezpieczenia z procesami partycypacyjnymi
prowadzonymi w ramach prac nad PUL (w tym w formule ZLW), o ile pozwalajg na to
uwarunkowania organizacyjne i harmonogram prac.
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Zatacznik 1. Metody wykorzystane
przy opracowaniu Raportu

Metody

W opracowaniu Raportu zastosowano metody jakoSciowe i ilosciowe, ktére pozwolity na uzyskanie
wielostronnego obrazu pilotazu wyznaczania laséw spotecznych. Podstawowga metoda byta
jakosciowa analiza tresci dokumentéw, ktérej celem byto zidentyfikowanie i scharakteryzowanie
elementow pilotazu na podstawie dokumentacji z tego procesu. Analiza tresci pozwolita na
systematyczne i obiektywne opracowanie zawartosci dokumentéw, przy czym skupiata sie na
aspektach jakosciowych. Drugg wykorzystang metodg byta analiza tresci wypowiedzi
zaprezentowanych przez uczestnikdw procesu i innych interesariuszy podczas webinariow,
zorganizowanych przez 10S-PIB w dniach 23 i 29 wrzeénia 2025 r. Ponadto zastosowano metode
ankietowq, ktérej celem byta ocena partycypacji w procesie pilotazu z perspektywy uczestnikow
wyzej wymienionych webinaridw.

Analiza tresci dokumentow

Analiza obejmowata dokumentacje z procesu pilotazu wyznaczania laséw spotecznych w jedenastu
aglomeracjach. Dokumentacje te stanowig raporty wraz z zatacznikami przekazane do MKi$, jako
wyniki procesu wyznaczania laséw w poszczegdlnych aglomeracjach. W dokumentacji znajdujg sie
protokoty ze spotkan (w tym zawierajgce nagrania), sprawozdania facylitatoréw, listy obecnosci,
prezentacje przedstawiane podczas spotkan, materiaty kartograficzne oraz stanowiska, propozycje
i opinie stron. Listy dokumentéw poddanych analizie przedstawiono na koricu dokumentu.

Analiza obejmowata nastepujgce kategorie analityczne:

— interesariusze (tryb powotania i sktad zespotéw powotanych w ramach pilotazu
w aglomeracjach, role poszczegdlnych uczestnikdw, wykluczenia interesariuszy, uczestnicy
procesu niebedacy cztonkami zespotéw),

— dyskurs (przebieg dyskusji, cele i pozycje negocjacyjne uczestnikdw, argumenty i pola sporu,
stosowane terminy, jezyk dyskusji),

— zasady partycypacji (zgodnos$¢ procesu z siedmioma zasadami konsultacji spotecznych,
przyjetymi w pilotazu),

— ramy formalno-prawne procesu pilotazu (kwestie dot. m.in. ustawy o lasach, planéw
urzadzenia laséw, decyzji i zarzadzen MKiS oraz GDLP i RDLP), oczekiwania odnosnie
przysztego procesu wyznaczania laséw spotecznych.

Analize przeprowadzono z wykorzystaniem narzedzia badawczego pozwalajgcego na systematyczng
i obiektywng analize dokumentacji z réznych aglomeracji, o zréznicowanej zawartosci przez zespét
badawczy oraz na zidentyfikowanie barier i problemoéw pilotazu w sposéb kompleksowy dla catego
procesu.
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Analiza tresci wypowiedzi uczestnikdw webinariow

Przedmiotem analizy byty wypowiedzi uczestnikdw wystuchania zorganizowanego przez 10S-PIB
podczas webinaridow w dniach 23 i 29 wrzesnia 2025 r. Celem tej analizy byto pogtebienie
zrozumienia sposobu postrzegania pilotazu wyznaczania laséw spotecznych przez uczestnikéw oraz
identyfikacja powtarzajgcych sie opinii i ocen. Analiza obejmowata kategorie przyjete w analizie
dokumentacji.

Analiza wypowiedzi oraz interpretacja wynikdw umozliwita wskazanie najwazniejszych kwestii
merytorycznych oraz réznic w sposobie argumentowania uczestnikéw procesu pilotazu oraz
pogtebienie zrozumienia oceny procesu pilotazu i jego wynikdéw.

Metoda ankietowa

Ankieta zostata przeprowadzona w celu poznania ocen procesu partycypacji w ramach pilotazu
wyznaczania laséw spotecznych z perspektywy uczestnikédw webinariow, ktdre odbyty sie w dniach
23129 wrzesnia 2025 r. Interesariusze rejestrujgcy sie na webinaria zostali poproszeni o wypetnienie
kwestionariusza ankiety, jesli wskazali, ze brali udziat w pierwszym etapie pilotazu.

Ankieta stuzyta zebraniu opinii na temat doswiadczen respondentéw z perspektywy zgodnosci
pilotazu wyznaczania laséw spotecznych w 2024 r. z ,Siedmioma zasadami konsultacji spotecznych”.
Zasady te miaty zastosowanie w pilotazowym procesie wyznaczania laséw spotecznych Zgodnie

z zapisami dokumentu "Wzmocnienie ochrony laséw waznych spotecznie wokdét miast w oparciu

o wybrane rekomendacje i wytyczne Ogdlnopolskiej Narady o Lasach".

Zasady te obejmujg nastepujgce aspekty:

— dobra wiara. Konsultacje prowadzone sg w duchu dialogu obywatelskiego. Strony stuchaja
sie nawzajem, wykazujgc wole zrozumienia odmiennych racji.

— powszechnosé. Kazdy zainteresowany tematem powinien mdéc dowiedzie€ sie
o konsultacjach i wyrazi¢ w nich swéj poglad.

— przejrzystosé. Informacje o celu, regutach, przebiegu i wyniku konsultacji musza by¢
powszechnie dostepne. Jasne musi by¢, kto reprezentuje jaki poglad.

— responsywnos¢. Kazdemu, kto zgtosi opinie, nalezy sie merytoryczna odpowiedz
w rozsagdnym terminie, co nie wyklucza odpowiedzi zbiorczych.

— koordynacja. Konsultacje powinny mie¢ gospodarza odpowiedzialnego za konsultacje, tak
politycznie, jak i organizacyjnie. Powinny one by¢ odpowiednio umocowane w strukturze
administracji.

— przewidywalno$¢. Konsultacje powinny by¢ prowadzone od poczatku procesu. Powinny by¢
prowadzone w zaplanowany sposdb i w oparciu o czytelne reguty.

— poszanowanie interesu ogdlnego. Cho¢ poszczegdlni uczestnicy konsultacji majg prawo
przedstawia¢ swoj partykularny interes, to ostateczne decyzje podejmowane w wyniku
przeprowadzonych konsultacji powinny reprezentowad interes publiczny i dobro ogdlne.

Zasady te zostaty zoperacjonalizowane na potrzeby kwestionariusza ankiety. Kwestionariusz zawierat
pytania zamkniete — respondenci oceniali swoje doswiadczania w pieciostopniowej skali. Ponadto
kwestionariusz zawierat mozliwos¢ przekazania dodatkowych informacji na temat doswiadczen
wynikajgcych z udziatu w pilotazowym procesie wyznaczania laséow spotecznych w 2024 r.
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Badanie przeprowadzono w formie online w okresie od 15 do 21 wrzesnia 2025 r. tgcznie uzyskano
48 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy ankiety. Na webinaria zarejestrowato sie tgcznie 237
0sob.

Metoda ankietowa dostarczyta danych ilosciowych. Wyniki ankiety zaprezentowano w Zatgczniku 6.

Pisemne wypowiedzi przekazane przez respondentdéw jako dodatkowe informacje na temat
doswiadczen wynikajacych z udziatu w pilotazowym procesie wyznaczania laséw spotecznych
w 2024 r. poddano analizie zgodnie z kategoriami analitycznymi badania dokumentacji.

Prezentacja wynikow

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwolity na okreslanie barier i problemoéw procesu wyznaczania
laséw spotecznych (rozdz. 4) oraz zostaty uwzglednione w formutowaniu wnioskéw i rekomendacji
(rozdz. 5). Analiza obejmowata dokumentacje publicznie dostepne. Badanie ankietowe byto
dobrowolne i anonimowe. Uzyskano wymagane zgody uczestnikdow ankiety i webinaridw dotyczace
polityki prywatnosci. W przypadku cytowania fragmentéw wypowiedzi i dokumentéw zadbano

0 anonimowos$¢ autorow.
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Zatgcznik 2. Ustugi ekosystemowe w debacie
o lasach spotecznych

Celem niniejszego Zatacznika jest usystematyzowanie ram pojeciowych zwigzanych z ustugami
ekosystemowymi w kontekscie pilotazu wyznaczania laséw spotecznych oraz wyjasnienie sposobu
ich stosowania w odniesieniu do tradycyjnie stosowanych w le$nictwie kategorii funkcji lasu.

Doswiadczenia i dyskusje prowadzone w ramach pilotazu wyznaczania laséw spotecznych (2024)
wyraznie pokazaty, ze przy okreslaniu tych obszaréw kluczowym punktem odniesienia sg
pozaprodukcyjne wartosci lasdw, rozumiane w duzej mierze jako ustugi $wiadczone przez
ekosystemy lesne. Uczestnicy pilotazu odwotywali sie do wynikéw badan naukowych wskazujacych
na znaczenie lasu nie tylko jako zrédta drewna, lecz takze jako przestrzeni petnigcej wazne funkcje
przyrodnicze, spoteczne i ochronne, ktdre przektadajg sie na konkretne korzysci dla spoteczeristwa.
Korzysci te opisano ponizej na podstawie powszechnie stosowanej klasyfikacji ustug
ekosystemowych oraz podziatu na dobra i ustugi rynkowe i nierynkowe, istotnego z punktu widzenia
ich ekonomicznej wyceny.

W literaturze i praktyce do oceny ustug ekosystemowych swiadczonych przez lasy powszechnie
stosuje sie funkcjonalng klasyfikacje Millennium Ecosystem Assessment wyrdzniajgcy ustugi:
zaopatrzeniowe, regulacyjne, kulturowe i podtrzymujgce (MEA 2005). W analizach ekonomicznych
zostat wprowadzony dodatkowy, niezalezny podziat na rynkowe i nierynkowe dobra/ustugi lesne
(np. Mavsar i in. 2008). Dobra/ustugi rynkowe to te, ktére sg przedmiotem obrotu i majg cene
transakcyjng (np. drewno, niedrzewne produkty lesne), a nierynkowe to te, ktére nie sg
bezposrednio kupowane i sprzedawane (np. regulacja klimatu, ochrona wdd i gleb, wspieranie
réznorodnosci biologicznej, potencjat rekreacyjny). Brak ceny rynkowej nie oznacza braku wartosci
tych ostatnich- z punktu widzenia dobrostanu spotecznego i bezpieczenstwa srodowiskowego ich
wartosé jest ogromna.

Podziat na rynkowe vs. nierynkowe dobra/ustugi lesne nie zastepuje podziatu MEA, tylko go
uzupetnia jako atrybut ekonomiczno-instytucjonalny. W praktyce:

— ustugi zaopatrzeniowe sg najczesciej rynkowe (np. dostarczanie drewna), ale mogg mie¢ tez
komponent nierynkowy (np. zbiér na wtasne potrzeby) (np. Mavsar i in. 2008; United Nations
iin. 2021);

— ustugi regulacyjne (np. sekwestracja CO, i tagodzenie upatow, zatrzymywanie wody
i spowalnianie odptywu po opadach, wychwytywanie pytdw z powietrza, filtrowanie wody
w glebie lesnej) sg najczesciej nierynkowe — nawet jesli mogg by¢ finansowane za pomoca
instrumentéw rynkowych lub kompensacyjnych, kluczowe jest to, czy istnieje bezposrednia cena
transakcyjna za sama ustuge, ktérg mozna bezposrednio zaobserwowaé w cenach rynkowych
(np. Mavsar i in. 2008, Eurostat 2021);

— ustugi podtrzymujgce odnoszg sie do proceséw podtrzymujgcych funkcjonowanie ekosystemu —
w systemach klasyfikacyjnych (np. CICES) nie sg one ujmowane jako ustugi koricowe (finalne),
tj. bezposrednio dostarczajgce korzysci ludziom i typowo podlegajgce wycenie, lecz jako
procesy/struktury lezace u podstaw ustug koricowych (m.in. po to, by ogranicza¢ ryzyko
podwadjnego liczenia) - w konsekwencji nie sg one zwykle przedmiotem odrebnej, bezposredniej
wyceny, lecz ujmuje sie je posrednio poprzez wycene ustug koricowych (np. Haines-Young, 2023)
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— ustugi kulturowe sg czeSciowo rynkowe, a czesciowo nierynkowe: cze$¢ bywa odptatna (np.
bilety, ustugi przewodnickie), ale wiele korzysci jest dostarczanych bez ceny rynkowej, dlatego
w literaturze lesnej czesto klasyfikuje sie je jako nierynkowe w sensie ,braku obserwowalnej
ceny” - w takich przypadkach ich warto$¢ szacuje sie z wykorzystaniem posrednich metod
wyceny (np. Kornatowska i Sienkiewicz 2018).

Konsekwencjg tego rozrdznienia jest dobdr metod wyceny: dla komponentéw rynkowych mozna
wykorzystywaé ceny rynkowe, natomiast dla nierynkowych stosuje sie posrednie metody wyceny
(np. ujawnionych preferencji revealed preference i deklarowanych preferencji stated preference),
a takze transfer korzysci (benefit transfer), czyli przenoszenie informacji o wartosciach z badan
wykonanych w innych lokalizacjach/kontekstach na analizowany obszar (np. Johnston i in. 2015,
Bockowski i Rogowski 2018).

Wyniki badan nad ekonomiczng wyceng polskich laséw konsekwentnie pokazujg, ze nierynkowe
ustugi ekosystemowe mogg by¢ cenniejsze niz zysk z produkcji surowcéw. Badania dotyczace
rekreacyjnej wartosci Biatowieskiego Parku Narodowego (Giergiczny 2009) i ekonomicznej wartosci
catej Puszczy Biatowieskiej (Giergiczny 2011) wskazujg, ze strumien korzysci pozaprodukcyjnych
zwigzanych z ochrong tego obszaru przewyzsza zyski z eksploatacji drewna. Podobny wniosek ptynie
z raportu ,,Wycena pozaprodukcyjnych funkcji lasu”, w ktdrym na podstawie ogdlnopolskich badan
preferencji ujawnionych i deklarowanych oszacowano wartos¢ rekreacyjnych i innych
pozaprodukcyjnych wartoéci laséw dla mieszkafcdw Polski (Zylicz i Giergiczny 2013). Analiza
wynikéw europejskich badan pokazuje, ze warto$¢ rekreacji lesnej jest istotnym — i czesto
dominujgcym — sktadnikiem catkowitej wartosci lasu (Giergiczny i in. 2014). Wyniki te korespondujg
z ustaleniami ogdlnopolskiego badania wartosci rekreacyjnej funkcji lasu (Sktodowski, Gotos 2016)
oraz z badaniami nad wyceng funkcji turystycznej lasu metodg wyceny warunkowej (Mandziuk i in.
2019), ktdre pokazuja, ze gotowos¢ spoteczenstwa do ptacenia za mozliwos¢ korzystania z lasu i za
utrzymanie jego waloréw pozaprodukcyjnych jest bardzo wysoka.

Generalnie, prace poswiecone ustugom ekosystemowym laséw — zaréwno przeglgdowe, jak

i metodologiczne — podkreslajg, ze las dostarcza wielu cennych débr, ktére w tradycyjnych
rachunkach ekonomicznych nie s3 ujmowane, mimo ze realnie ksztattuja jakos$¢ zycia i dobrostan
spoteczny (Kornatowska i Sienkiewicz 2018). Opracowania dotyczgce ekonomicznych wartosci ustug
ekosystemowych pokazujg, jak wtgczaé te wartosci do analiz kosztéw i korzysci oraz do polityk
publicznych (Zylicz i in. 2023). Jednoczes$nie rozwija sie podejscie, ktére pokazuje przejécie od
myslenia w kategoriach ,funkcji lasu” do myslenia w kategoriach ,ustug ekosystemowych”, wprost
podkreslajac wielos¢ i znaczenie ustug nierynkowych w polskich lasach (Kaliszewski i in. 2024). Prace
te uzasadniaja teze, ze jesli uwzglednié petne spektrum ustug ekosystemowych $wiadczonych przez
lasy, zwtaszcza ustug regulacyjnych i kulturowych, to ich tgczna wartosé moze byé znacznie wyzsza
niz zysk z produkcji drewna i innych surowcéw, a pomijanie tych wartosci prowadzi do systemowego
niedoszacowania roli laséw w gospodarce i polityce rozwoju.

W trakcie pilotazu 2024 przedstawiciele Lasow Panstwowych i branzowych organizacji lesnych
prezentowali swoje stanowisko w kontekscie zblizonym do koncepcji ustug ekosystemowych, ale
opisywanych tradycyjng etykietg ,funkcji lasu”. Ustugi regulacyjne, takie jak: retencja wody,
oczyszczanie wody, tworzenie mikroklimatu, fagodzenie hatasu i kulturowe, np. zapewnienie
mozliwosci interakcji z przyroda, byty rozpoznawane i przywotywane w dyskusjach dotyczacych
wyznaczania lasow spotecznych, jednak osadzane w znanym z praktyki gospodarowania podziale na
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funkcje produkcyjng, ochronng i spoteczng. Sam termin ,,ustugi ekosystemowe” oraz zwigzane z nim
ramy wyceny w kategoriach kapitatu naturalnego pojawiaty sie w debacie gtéwnie za sprawg strony
spotecznej — nie byty natomiast trwale zakorzenione w jezyku uzywanym przez reprezentantéw
sektora lesnego.

Strona spoteczna podjeta prébe przetozenia jezyka ustug ekosystemowych na decyzje

o gospodarowaniu lasami — w wersji ,,od dotu”, przez doswiadczenie i oczekiwania ludzi, a nie przez
modele ekonomiczne. W klasycznym ujeciu ustugi ekosystemowe to catoksztatt korzysci, jakie
czerpiemy z ekosystemow, w tym z laséw: od produkcji drewna, przez regulacje klimatu, retencje
wody i ochrone gleb, po rekreacje, estetyke krajobrazu, poczucie tozsamosci i bezpieczenstwa
ekologicznego (MEA 2005; TEEB 2010). Uczestnicy procesu laséw spotecznych rzadko uzywaja
takiego jezyka wprost, ale ich opisy i postulaty w praktyce krazg wokoét tej terminologii.

W wypowiedziach lokalnych interesariuszy pojawia sie wyrazne docenienie ustug regulacyjnych

i kulturowych: las jako , klimatyzator” miasta, przestrzen ciszy, bufor od hatasu i spalin, naturalna
,g3bka” retencjonujgca wode, ostona przed wiatrem, miejsce codziennej rekreacji i ,oddechu po
pracy”, krajobraz, z ktérym wigze sie poczucie zakorzenienia. Kiedy mieszkancy bronia ,lasu
spokojnego”, protestujg przeciw ,,dziurom po wycince”, walczg o utrzymanie Sciany zieleni przy
osiedlu albo o lasy wodochronne, to w istocie podkreslajg ogromne znaczenie nierynkowych ustug
ekosystemowych - od lat obecnych w literaturze, lecz wcigz stabo odzwierciedlonych w politykach
publicznych i rachunkach narodowych. To, co w opracowaniach naukowych nazywa sie
,hierynkowymi wartosciami ekosystemow lesnych”, w jezyku procesu dotyczacego laséw
spotecznych brzmi jak: ,,miejsce do zycia”, ,naturalna klimatyzacja miasta”, ,,nasz las do chodzenia
z dzie¢mi”, ,lasy do retencji i dla ludzi”.

W Swietle powyzszego mozna przyja¢, ze proces wyznaczania laséw spotecznych — z lokalnymi
zespotami, konsultacjami, mapami konfliktdw i wartos$ci —w praktyce objat jakosciowg metode
,wyceny” ustug ekosystemowych. Zamiast pytaé w ankietach o sktonnos¢ do zaptaty, pyta sie:

z ktérych laséw ludzie korzystajg, czego sie bojg, co jest dla nich nienegocjowane, gdzie przebiega
granica akceptacji dla cie¢. Strefy typu , lasy dla ludzi”, ,lasy do retencji i dla ludzi”, , ruszt
przyrodniczy” sg probg nazwania i wartosciowania $wiadczen przyrodniczych, ktére spotecznosé
uznaje za priorytetowe: w jednych fragmentach lasu najwazniejsza jest rekreacja codzienna

i estetyka, w innych — retencja i bezpieczenstwo powodziowe, gdzie indziej — ciggtos¢ przyrodnicza

i siedliskowa. Decyzje o wytgczeniach i ograniczeniach pozyskania drewna sg wiec de facto decyzjami
o tym, ze niektdre ustugi ekosystemowe majg mieé pierwszenistwo przed rynkowa wartoscig drewna.

W ocenie wielu uczestnikow procesu lasy spoteczne wpisujg sie w paradygmat ustug
ekosystemowych nie tyle przez uzywanie specjalistycznej terminologii, ile przez zmiane perspektywy:
las przestaje by¢ postrzegany gtéwnie jako ,zaséb drewna”, a zaczyna by¢ rozumiany jako ztozony
system, ktéry podtrzymuje dobrostan mieszkaricéw miast — zdrowie, poczucie bezpieczenstwa,
jakosc zycia, poczucie przynaleznosci do miejsca. W tym sensie lasy spoteczne mogtyby byé forma
yinstytucjonalizacji” ustug ekosystemowych: prébg ustalenia, ktére z ustug sg kluczowe lokalnie, jak
je chroni¢ w planach urzadzenia lasu i dokumentach planistycznych oraz jak je pogodzi¢ z innymi
formami korzystania z lasu.

Takie podejscie koresponduje z miedzynarodowg koncepcjg ,,wktadéw natury w zycie ludzi”
(Nature’s Contributions to People, NCP), zaproponowang m.in. w pracach Platformy Naukowo-
Politycznej ds. Roznorodnosci Biologicznej i Ustug Ekosystemowych (IPBES), jako dalsze rozwiniecie
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i doprecyzowanie idei ustug ekosystemowych (Diaz i in. 2018; IPBES 2022). Koncepcja NCP ujmuje
wktady natury w jakos¢ zycia i dobrostan ludzi w szerokim sensie — obejmujac zaréwno efekty
korzystne, jak i potencjalnie niekorzystne, ujawniajgce sie w ramach ztozonych relacji cztowiek—
przyroda (m.in. w wymiarze zdrowotnym).

W ramach NCP wyrdznia sie wktady materialne (np. zywnos$¢, drewno, inne surowce), regulacyjne
(np. regulacja klimatu, ochrona gleb, retencja wody, zapobieganie powodziom) oraz niematerialne
(np. wartosci kulturowe, duchowe, tozsamosciowe, rekreacja). W tym kontekscie opisy lasow
spotecznych formutowane w procesie pilotazowym mozna odczytywac jako praktyczne odwotanie
zaréwno do ustug ekosystemowych, jak i koncepcji NCP - poprzez koncentracje na lokalnie
najwazniejszych ustugach ekosystemowych/wktadach natury oraz ich roli w zarzadzaniu zasobami
przyrody, cho¢ zwykle nie sg one nazywane w ten sposdb.
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Zatgcznik 3. Przebieg i ustalenia pierwszego
etapu pilotazu w poszczegdlnych
aglomeracjach

Bielsko-Biata

Pilotaz w Bielsku-Biatej dotyczyt dwdch komplekséw lesnych w Nadlesnictwie Bielsko, potozonych
na potudniowy zachdd i potudniowy wschdd od miasta Bielsko-Biata. Obszar objety procesem miat
taczng powierzchnie 5490 ha (powierzchnia wszystkich lasow w Nadlesnictwie Bielsko to 9684,8 ha).
Znaczna cze$¢ omawianego obszaru, zwtaszcza po stronie potudniowo-zachodniej, to tereny objete
ochrong w ramach sieci Natura 2000. Catos¢ omawianego obszaru ma status lasow wodochronnych.

W sktad lokalnego zespotu weszto 35 osdb. Lasy Panstwowe byly reprezentowane

przez przedstawicieli RDLP Katowice, przedstawiciela DGLP, przedstawicieli Nadlesnictwa Bielsko
oraz przedstawiciela BULIGL. W pracach zespotu uczestniczyli takze przedstawiciele samorzaddw,

tj. miasta Bielsko-Biata oraz gmin Wilkowice, Kozy i Jaworze, oraz przedstawiciel RDOS w Katowicach.
Strona spoteczna byta reprezentowana przez jedenastu przedstawicieli organizacji spotecznych,

w wiekszosci dziatajgcych na rzecz rozwoju lokalnego i ochrony przyrody. W sktad zespotu weszli
takze reprezentanci ZUL i przemystowych nabywcéw drewna.

W pracach zespotu brato tez udziat piecioro przedstawicieli nauki. Przedstawili oni punkt widzenia
nauki na ustugi ekosystemowe swiadczone przez lasy wokot Bielska-Biatej oraz zagrozenia
dla trwatosci tych lasow.

W ramach procesu odbyto sie pie¢ spotkan: spotkanie wprowadzajgce w dniu 19 wrzesnia 2024 r.,
trzy spotkania robocze w dniach 3 pazdziernika, 24 pazdziernika i 5 listopada 2024 r., oraz spotkanie
podsumowujgce w dniu 12 listopada 2024 r.

Pilotaz nie doprowadzit do wypracowania wspodlnego stanowiska w sprawie obszaru laséw
spotecznych ani w sprawie sposobdw gospodarowania. Jego rezultatem sg przytoczone w raporcie
odrebne stanowiska stron oraz opinie przedstawicieli nauki.

W kwestii zasiegu przedstawiciele organizacji spotecznych oraz samorzgdéw postulowali
ustanowienie lasow spotecznych na catym omawianym obszarze obejmujgcym 5490 ha. Lasy
Panstwowe przedstawity trzy propozycje, z ktérych ostatnia, najszersza, obejmowata tgcznie 2625
ha.

W kwestii sposobdw gospodarowania strona spoteczna proponowata objecie wyfgczeniami
wiekszosci omawianego obszaru, tj. 4592 ha. Obszar ten obejmowat obszary cenne z punktu
widzenia ustug ekosystemowych, tj. proponowane rezerwaty przyrody, drzewostany ponad
studwudziestoletnie, lasy wodochronne, siedliska hydrogeniczne, lasy na stokach o nachyleniu co
najmniej 20 stopni oraz tereny osuwiskowe.

Przedstawiciele samorzaddéw wyrazili podobne stanowisko co do zakresu wytgczen, proponujac
objecie nimi proponowanych rezerwatéw, buforéw 100 m wzdtuz ciekéw, drzewostandw ponad
studwudziestoletnich, laséw w otoczeniu drdg i szklakéw oraz stromych stokéw. Propozycja ta byta
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motywowana przede wszystkim znaczeniem laséw dla ochrony mieszkarncédw przed powodziami
i osuwiskami, oraz znaczeniem bielskich laséw dla turystyki.

Propozycja Lasow Panstwowych obejmowata 288 ha wytgczen (przede wszystkim obszary
potencjalnych rezerwatéw), 1052 ha ograniczen (w miejscach koncentracji ruchu turystycznego)
oraz 1285 ha modyfikacji.

Specyfika pilotazu w Bielsku-Biatej byto to, ze dyskusja w bardzo duzym stopniu koncentrowata sie
na ochronnej roli laséw i ich znaczeniu dla przeciwdziatania powodziom, osuwiskom i niedoborom
wody. Pilotaz w Bielsku-Biatej byt takze okazjg do zaprezentowania stanowisk ekspertéw naukowych
i dyskusji pomiedzy nimi. Przytoczone w raporcie opinie ekspertdw naukowych podkreslajg
znaczenie wyznaczania laséw spotecznych na podstawie obiektywnych, mierzalnych kryteriéw

i najlepszej dostepnej wiedzy. Wskazujg réwniez, ze wymog ten spetfniajg propozycje organizacji
spotecznych i samorzaddw, ktére sg oparte na obiektywnych kryteriach i stuzg wzmocnieniu ochrony
Bielska-Biatej i sgsiednich gmin przed ryzykiem powodzi i osuwisk.

W raporcie z pilotazu w Bielsku-Biatej zawarto rekomendacje stron dotyczgce przysztego procesu.
Przedstawiciele organizacji spotecznych zwracajg w nich uwage na zbyt krétki czas procesu, potrzebe
zapewnienia rdwnego traktowania stron, lepszej dostepnosci materiatéw i jasnych, z géry znanych
zasad pracy i regut podejmowania decyzji, a takze na potrzebe lepszej organizacji procesu.
Rekomendacje strony lesnej réwniez dotyczg koniecznosci zapewnienia odpowiedniego czasu na
prace, a ponadto zorganizowania warsztatéw dla uczestnikéw w celu okreslenia ich potrzeb

i oczekiwan, przeprowadzenia wizji terenowych, ustalenia, jak w procesie wyznaczania laséw
spotecznych powinny by¢ traktowane lasy cenne przyrodniczo, oraz wypracowania przed kolejnymi
etapami procesu wspélnej interpretacji kryteriow ONoL.

Bydgoszcz i Torun

Zgodnie z celem i zatozeniami pilotazu wyznaczania lasdw spotecznych, zadaniem postawionym
przed lokalnym Zespotem ds. laséw spotecznych w wokét miasta Bydgoszcz i Torun byto
wypracowanie propozycji obszaréw laséw o wiodgcej funkcji spotecznej i zasad gospodarowania

na tych obszarach. Sktad lokalnego Zespotu zostat ustanowiony Decyzjg nr 55/2024 Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panistwowych w Toruniu. W sktad Zespotu weszli przedstawiciele Sejmu
RP, Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (MKi$), Dyrekcji Generalnej Laséw Paristwowych (DGLP),
Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych w Toruniu (RDLP w Toruniu), Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy (RDOS w Bydgoszczy), Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej (BULIGL),
Instytutu Badawczego Lesnictwa (IBL), oraz nadlesnictw (Nadlesnictwo Bydgoszcz, Nadlesnictwo
Dobrzejewice, Nadlesnictwo Gniewkowo, Nadlesnictwo Solec Kujawski, Nadlesnictwo Torun,
Nadlesnictwo Zotedowo i Nadleénictwo Cierpiszewo) a takze jednostek samorzadu terytorialnego
(gmin, powiatow i wojewddztwa), organizacji spotecznych (NGO) oraz organizacji branzowych
(przedsiebiorca lesny i przedsiebiorca drzewny. W sumie w pracach Zespotu uczestniczyto 45 osdb.

W ramach procesu odbyty sie cztery spotkania stacjonarne, w tym jedno spotkanie wprowadzajace
o charakterze informacyjnym oraz trzy spotkania warsztatowe grup roboczych, podczas ktérych
omawiano obszary laséw spotecznych proponowane w lokalizacji Bydgoszcz-Torun.

Podczas pierwszego spotkania Zespotu zaprezentowano kluczowe zatozenia pilotazu wyznaczania
laséw spotecznych wokdt Bydgoszczy i Torunia, w tym ramy czasowe oraz zasieg terytorialny obszaru

56



Raport z pierwszego etapu pilotazu wyznaczania laséw spotecznych

objetego pracami. Zakomunikowano cel prac Zespotu oraz zaprezentowano mapy zasiegu laséw

o zwiekszonej funkcji spotecznej stanowigce punkt wyjscia do dalszych prac. W drugiej czesci
spotkania odbyta sie debata z udziatem ekspertéw na temat laséw o zwiekszonej funkcji spotecznej,
celowosci ich ustanawiania, zatozen procesu oraz oczekiwan dotyczacych wspdtpracy pomiedzy
Lasami Panstwowymi, a spotecznosciami lokalnymi. Podczas tego spotkania cztonkowie Zespotu
zapisywali sie na kolejne spotkania warsztatowe, zgodnie ze swoimi preferencjami (kazde ze spotkan
warsztatowych byto poswiecone innym obszarom w granicach nadlesnictw objetych pracami
Zespotu).

Prace nad zasiegiem laséw spotecznych i zasadami gospodarowania w nich przebiegaty w sposéb
zréznicowany w zaleznosci od omawianych nadle$nictw. Podczas spotkan warsztatowych Zespét
pracowat na podstawie propozycji przygotowanych przez RDLP w Toruniu we wspdtpracy z
podlegtymi nadlesnictwami objetymi pracami Zespotu. Propozycje obejmowaty zasieg przestrzenny
laséw spotecznych oraz propozycje zasad prowadzenia gospodarki lesnej na wytypowanych
obszarach.

Do zasiegu laséw spotecznych oraz proponowanych zasad gospodarki lesnej na terenie nadle$nictw
Cierpiszewo, Gniewkowo i Solec Kujawski uczestnicy dyskusji nie wniesli zadnych uwag. W przypadku
pozostatych terenéw nadleénictw — Bydgoszcz, Dobrzejowice, Zotedowo i ToruA — pojawity sie uwagi
zaréwno podczas spotkan warsztatowych, jak i w pdzniejszej korespondencji. Zostaty one
uwzglednione w korncowych propozycjach zasiegu laséw spotecznych i zasad gospodarowania na
tych obszarach.

W dyskusji o zasiegu laséw spotecznych cztonkowie Zespotu podnosili potrzebe powigzania
wyznaczania lasdw spotecznych z gestoscig zaludnienia i wystepowaniem zabudowy mieszkaniowej
na sasiednich terenach. Podkreslano réwniez koniecznos¢ wspotpracy z lokalnymi samorzadami oraz
innymi instytucjami/podmiotami publicznymi w celu uwzglednienia laséw spotecznych w planach
rozwojowych i dokumentach strategicznych. Jako argument wskazywano potrzebe zabezpieczenia
wyznaczanych terendw laséw spotecznych, a takze umozliwienie w przysztosci potencjalnego
rozszerzenia zasiegu na tereny przylegte. W tym kontekscie istotny jest wniosek dot. koniecznosci
efektywnego mapowania interesariuszy na poziomie lokalnym oraz zapewnienia otwartego dialogu
o lasach dla wszystkich zainteresowanych.

Podczas dyskusji nad zasadami gospodarowania zwrécono uwage na potrzebe uwzglednienia

w pracach nad lasami spotecznymi réwniez laséw prywatnych; w zwigzku z tym wskazano

na konieczno$¢ wypracowania odgdérnych wytycznych dotyczacych gospodarowania w lasach
prywatnych, tak aby takze na tych terenach zapewnié dostepnos¢ dla obywateli — analogicznie
do laséw spotecznych wyznaczanych na gruntach w zarzgdzie LP. W toku prac sygnalizowano, ze
najwiekszym problemem, wiekszym niz gospodarka w lasach, jest masowe przeznaczanie laséw
(niezaleznie od wtasnosci) na cele zabudowy.

W rekomendacjach wskazano, ze wytgczenia z gospodarki lesnej nie powinny obejmowac laséw
spotecznych, poniewaz ograniczatyby mozliwo$¢é prowadzenia prac niezbednych dla bezpieczeristwa
i utrzymania tych terendw; dla laséw spotecznych wtasciwe powinny by¢ przede wszystkim
modyfikacje i ograniczenia. Jako argument przeciwko wytgczeniom wskazano, ze mogtyby one
utrudnié korzystanie z laséw oraz zwiekszy¢ zagrozenie dla uzytkownikéw, poniewaz obowigzujgce
przepisy nie precyzujg jednoznacznie, jakie sytuacje nalezy uznac za niebezpieczne. W mysl tych
argumentow, wytgczenia z gospodarowania powinny dotyczyé jedynie terendw rezerwatow.
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Z uwagi na zgtoszenie pod koniec prac Zespotu dodatkowych propozycji oraz brak mozliwosci
czasowych na ich wspdlne przepracowanie, nie uzgodniono w petni wszystkich kwestii

(w szczegdlnosci propozycji zgtoszonych poza trybem spotkan). Ustalenia wypracowane w toku
spotkan Zespotu zostaty ujete w Raporcie koicowym, natomiast postulaty zgtoszone po zakonczeniu
obrad nie zostaty wspdlnie przeprocedowane.

Na zakonczenie procesu Lasy Paristwowe opracowaty ,, Raport z pilotazowego, uspotecznionego
procesu zainicjowanego przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dotyczacego laséw o wiodacej
funkcji spotecznej wokdét miasta Bydgoszcz i Torun”, ktéry zostat przekazany za posrednictwem
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego do MKiS. Wraz z Raportem przekazano zataczniki zawierajace
zbiér zgtoszonych uwag rozpatrzonych pozytywnie, a takze zbiér uwag, ktdre nie zostaty rozpatrzone
w ramach prac Zespotu (z uwagi na brak czasu).

Gdansk, Sopot, Gdynia

Pierwszy etap pilotazu dla Gdanska, Sopotu i Gdyni rozpoczat sie 3 wrzesnia 2024 r. powotaniem
Zespotu Decyzjg Nr 42/2024 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Gdarsku,

a zakonczyt 31 pazdziernika 2024 przestaniem Raportu przez Regionalnego Dyrektora Lasow
Panstwowych do Wojewody Pomorskiego. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska potwierdzito, ze raport
zostat przekazany do resortu.

Sktad Zespotu byt zgodny z wytycznymi MKiS. Do Zespotu powotano 36 osdb, przy czym najliczniej
reprezentowani byli przedstawiciele samorzadu (w tym Urzedu Marszatkowskiego reprezentujgcego
jednoczesnie Tréjmiejski Park Krajobrazowy) i organizacji spotecznych. Wojewoda Pomorski brat
udziat w spotkaniach osobiscie lub przez petnomocniczke. W niektérych spotkaniach uczestniczyta
postanka Wioleta Tomczak (a we wszystkich jej asystent spoteczny). Zwykle obecny byt
przedstawiciel MKiS, czasami takze RDOS. Na wiekszosci spotkan byli tez przedstawicielka Instytutu
Badawczego Lesnictwa (IBL) i przedstawiciel Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej (BUIGL)
Oddziatu w Gdyni. W spotkaniach uczestniczyli reprezentanci przemystu drzewnego (zwykle 2 osoby
reprezentujgce odpowiednio lokalny zaktad drzewny i Stowarzyszenie Przedsiebiorcow Lesnych).

Zorganizowano piec¢ spotkan Zespotu ds. lasdw spotecznych. Pierwsze spotkanie w dniu 12 wrzesnia
2024 r. miato charakter wstepny i organizacyjny. Kolejne, w dniu 25 wrzesnia 2024 r., byto
poswiecone prezentacjom przedstawionym przez uczestnikdw. W czasie tego spotkania RDLP

w Gdansku zaprezentowata takze mapy do pracy warsztatowej dla zespotu, ktére miaty by¢
podstawg do przygotowania propozycji obszaréw laséw spotecznych.

Dyskusja dotyczyta obszaru, ktéry powinien zosta¢ objety pracami. Proponowano, ze obszar
problemowy dotyczy laséw Nadlesnictwa Gdarisk w granicach administracyjnych Gdanska, Sopotu
i Gdyni oraz obrebéw sasiadujgcych. Kwestig problematyczng byty tereny obrebu Gniewowo

w Nadlesnictwie Gdansk oraz Nadlesnictwo Kolbudy.

W wyniku dyskusji cztonkowie zespotu zgodezili sie roboczo pracowac nad obszarem obejmujgcym
caty teren Nadlesnictwa Gdansk, w tym obrebem Gniewowo, z zastrzezeniem, ze w przysztosci
nalezy wrécic do kwestii wtgczenia w proces takze Nadlesnictwa Kolbudy.

Spotkania w dniach 1 i 3 pazdziernika miaty charakter warsztatowy. Na drugim identyfikowano lasy
wazne spotfecznie oraz dyskutowano o zasadach ich zagospodarowania, nie dochodzac do
porozumienia. Dokumenty procesu wskazujg, ze dyskusje miaty burzliwy charakter. Punktem wyjscia

58



Raport z pierwszego etapu pilotazu wyznaczania laséw spotecznych

do dyskusji warsztatowych byta prezentacja facylitatoréw, przedstawiajgca ,wizje laséw
spotecznych”, jaka wytaniata sie wedtug nich z dyskusji na poprzednich spotkaniach. ,,Wizja” ta
obejmowata nastepujace kwestie:

— las wielowiekowy, zréznicowany, wielogatunkowy

— brak cie¢ powierzchniowych i gniazdowych

— dopuszcza sie przerebowe

— bezpieczne trasy spacerowe

— widoczna mozaika krajobrazowa

— w krajobrazie pozostawi¢ fragmenty drzewostanu starego powyzej 120 lat

— gospodarke lesna jest jedynie narzedziem do ksztattowania laséw spotecznych

Prace warsztatowg poprowadzono metodg dyskusji powtdérzonej (2 stoliki), odbywajacej sie

z wykorzystaniem map, na ktdrych w trakcie dyskusji nanoszono interesujace cztonkéw zespotu
obszary oraz wskazywano problemy z nimi zwigzane. Podczas pierwszej czesci pracy wskazywano na
obszary wazne spotecznie, ktére objety caty przedstawiony zakres opracowania. Zidentyfikowano
punkty wspdlne dyskusji i rozbieznosci w wizjach zagospodarowania. W drugiej czesci dyskutowano
o rozwigzaniach szczegdétowych i formutowano pierwsze wskazania ,pokonsultacyjne” co do sposobu
gospodarowania lasami: modyfikacje, ograniczenia oraz wytgczenia w réznych obszarach.

Ostatecznie nie udato sie osiggnac konsensusu. Pigte spotkanie 10 pazdziernika, zaplanowane przez
moderatoréw jako “podsumowujace” pokazato, ze zespdt nie ma wspdlnego stanowiska co do
rozwigzan szczegdtowych dla catosci, ani tez dla fragmentdow lasu. Moderatorzy zdecydowali, by
rezultaty pracy Zespotu przedstawic¢ w raporcie koncowym w sposéb wariantowy, jako zestawienie
roznych wizji dla catosci laséw spotecznych — w postaci ,zdan odrebnych” — czyli scenariuszy
wypracowanych przez cztonkdw zespotu . Opracowane i zgtoszone zostaty cztery scenariusze.
Facylitatorzy prébowali dotgczy¢ pigty, opracowany przez siebie ,Scenariusz — podsumowanie
whnioskow i informacji ze spotkan zespotu”, co zostato odebrane jako dziatanie nieuprawnione

i skrytykowane jako préba przeforsowania stanowiska bliskiego Lasom Paristwowym.
Zaprezentowano nastepujace scenariusze:

— Scenariusz Urzedu Marszatkowskiego i Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego oraz Klubu
Przyrodnikéw, byt oparty na planie ochrony Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego —
podpisato sie pod nim 8 cztonkéw zespotu (przedstawiciele samorzaddw i organizacji
spotecznych);

— Scenariusz Fundacji Las Naturalny przewidywat wytgczenia z wycinki z dopuszczalnymi
wyjatkami - podpisato sie pod nim 3 cztonkéw zespotu (reprezentanci strony spotecznej);

— Scenariusz Stowarzyszenia Bryza i asystenta spotecznego postanki przewidywat gtéwnie
wyltgczenia, ale z mozliwoscig innych rozwigzan — podpisato sie pod nim 6 cztonkéw zespotu
(przedstawiciele gmin, organizacji i postanka). Scenariusz ten zostat tez poparty jako
dopuszczalne alternatywne rozwigzanie przez jedng z organizacji proponujgcych inny, wtasny
scenariusz, ktorej przedstawiciel docenit niektére zaproponowane rozwigzania;

— Scenariusz Laséw Panstwowych opisywat szczegétowo powierzchnie i metody prowadzenia
na nich gospodarki - podpisato sie pod nim 11 oséb (przedstawiciele LP, kilku
samorzgdowcéw, reprezentanci Biura Urzadzania Lasu i Zwigzku Gmin Pomorskich oraz
przedsiebiorstw drzewnych).
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Nie zorganizowano zadnej wspdlnej dyskusji nad przedstawionymi scenariuszami; tym samym nie
byto mozliwosci dalszego poszukiwania rozwigzan w oparciu o punkty wspodlne réznych scenariuszy.

W przypadku Gdarnska-Sopotu-Gdyni waznym watkiem w dyskusjach Zespotu byty kwestie wartosci
przyrodniczej omawianych lasdw. Zwrécono uwage, ze wartosci przyrodnicze lasu przenikajg sie z
funkcjami spotecznymi i bywaja dla tych funkcji kluczowe, decydujac o atrakcyjnosci danego terenu
lesnego dla odwiedzajgcych. Stad zachowanie waloréw przyrodniczych jest koniecznym elementem
wzmacniania funkcji spotecznych tych laséw.

Istotnym kontekstem procesu byt obowigzujgcy plan ochrony Trdjmiejskiego Parku Krajobrazowego,
obejmujacego znaczng czesé lasdw, o ktérych dyskutowano i zawierajgcy zapisy dotyczace
gospodarki le$nej. Kierowniczka parku krajobrazowego, reprezentujgca Urzad Marszatkowski,
akcentowata wynikajace z planu uwarunkowania, nie kwestionujac jednak, ze aktualne wzgledy
spoteczne mogg prowadzi¢ do jeszcze mocniejszej ochrony laséw.

Pojawiaty sie jednak rdzne poglady na temat priorytetdw: czy w imie ochrony przyrody nalezy

w niektdrych czesciach lasu ogranicza¢ funkcje rekreacyjne, czy tez funkcje spoteczne powinny by¢
nadrzedne wobec przyrodniczych. Wsréd przedstawicieli strony spotecznej byt reprezentowany
poglad, ze las spoteczny powinien by¢ lasem wytgczonym z gospodarki lesnej rozumianej jako
pozyskanie drewna (ktére moze by¢ dopuszczone tylko jako efekt uboczny dziatan stuzgcych innym,
spotecznymi i przyrodniczym celom lub wzgledom bezpieczenstwa). W dyskusji podnoszono takze
kwestie retencyjnej i przeciwpowodziowej roli laséw. Te aspekty byty potraktowane priorytetowo
w trzech sposréd czterech scenariuszy, postulujgcych zmiany. Czwarty scenariusz przedstawiony
przez Lasy Panstwowe, w wiekszym stopniu zaktadat kontynuacje dotychczasowej gospodarki,

z pewnymi tylko zmianami. Prace zostaty zakonczone na przedstawieniu réznych scenariuszy, zespot
nie miat mozliwosci dalszej dyskusji nad nimi, co uzasadniano narzuconym terminem zakornczenia
procesu.

Rownolegle z procesem dyskusji nad “lasami spotecznymi”, a takze po jego zakonczeniu, RDLP

w Gdansku prowadzita prace nad sporzadzeniem planu urzadzenia lasu dla nadlesnictwa Gdansk.
Dyrektor Biura Urzadzania Lasu, sporzgdzajgcego ten plan, byt cztonkiem zespotu. Rozwigzania, ktére
ostatecznie zostaty zaproponowane w PUL, byty zblizone do przedstawianego w toku procesu
“scenariusza Lasdw Panstwowych”. Niektorzy uczestnicy procesu wyrazili negatywne opinie o takim
modelu w procesie konsultacji projektu PUL, w tym Tréjmiejski Park Krajobrazowy wytknat
niezgodno$é sporzadzonego projektu PUL z planem ochrony parku’.Katowice

Proces pilotazu w Katowicach obejmowat piec spotkan Zespotu ds. laséw spotecznych
organizowanych w terminie od 18 wrzesnia 2024 r. do 23 pazdziernika 2024 r. Zesp6t liczyt 56
cztonkdéw, sposrdéd ktdrych w spotkaniach uczestniczyto srednio ok. 40 oséb. Operatorem procesu
byty Lasy Pafstwowe. Przedstawiciel Ministerstwa Klimatu i Srodowiska miat by¢ obserwatorem
dyskusji, jednak ostatecznie petnit funkcje wiceprzewodniczgcego w Prezydium Zespotu i brat
aktywny udziat w pracach.

LW lutym 2026 r. podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska poinformowat o rozstrzygnieciu
sprawy przez zwrécenie projektu PUL Lasom Panstwowym w celu dokonania poprawek uzgadniajgcych PUL
z projektem planu ochrony Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego
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Strona spoteczna od poczatku procesu zgtaszata potrzebe szerszego zasiegu laséw spotecznych niz
wynika to z Decyzji nr 65 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Katowicach z dnia
3 wrzesnia 2024 r. Oprécz Nadlesnictwa Katowice, Nadlesnictwa Siewierz, Nadlesnictwa Kobior

i Nadlesnictwa Chrzandéw lasy spoteczne powinny obejmowaé Nadlesnictwo Brynek, Nadlesnictwo
Swierklaniec i Nadlesnictwo Rybnik. Odwotywano sie do koncepcji laséw Gérnosélaskiego Okregu
Przemystowego (GOP) wskazujac, ze Konurbacja Gérnoslagska ma charakter policentryczny, a lasy
spoteczne powinny by¢ ustanowione dla catej trzy milionowej populacji mieszkaricow ponad
granicami lesnictw, nadlesnictw czy podziatéw administracyjnych.

Odmienne interpretacje pojecia zasiegu laséw spotecznych przez poszczegdlne strony w aglomeracji
Katowice wptywaty na przebieg i efekty catego pilotazu. W sktad powotanego Zespotu ds. laséw
spotecznych nie weszli reprezentanci innych wskazanych nadlesnictw ani przedstawiciele
samorzgddw i spotecznosci lokalnych terendw tych nadlesnictw. Réznice w podejsciach do zasiegu
laséw spotecznych wokot aglomeracji Katowice zdominowaty dyskusje, w wyniku czego zabrakto
czasu na ustalenia dotyczace zakresu gospodarki lesnej w obszarach bedacych przedmiotem prac
Zespotu — sformutowane ustalenia miaty charakter ogdlny i nie satysfakcjonowaty zadnej ze stron.

Napiety harmonogram spotkan przy Swiadomosci wielu waznych tematdw dotyczacych lasow
spotecznych i jednoczesnie réznych stanowisk nie sprzyjat dialogowi. Strona spofeczna
kwestionowata zapisy regulaminu, uwazata, ze jej gtos nie jest brany pod uwage. Podobne zgtoszenia
ptynety od przedstawicieli samorzaddw. Wskazywano takze na brak czytelnych ram pilotazu, w tym
kryteriéw wyznaczania laséw spotecznych, ktére dajg szerokie pole do réznych interpretaciji.

Za posrednictwem strony Fundacji Lasy i Obywatele przesytane byty liczne apele, w tym dwa

z konkretnymi propozycjami zasiegu laséw spotecznych. W trakcie catego pilotazu wptynety rozliczne
stanowiska ze strony samorzgddéw miast. Dotyczyty one objecia catych obszaréw nadlesnictw
statusem laséw spotecznych, problemu braku postaw prawnych do wyznaczania laséw spotecznych,
wprowadzenie pilnych zmian do obecnego sposobu prowadzenia gospodarki lesnej. Podnoszono
takze problem braku transparentnosci pilotazu, niejasnych konsekwencji wprowadzenia laséw
spotecznych.

Strona poparta pierwotny wariant LP. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach
(RDOS) wskazata, iz funkcje przyrodnicze w lasach cennych przyrodniczo powinny mieé
pierwszenstwo przed spotecznymi. W stanowisku RDOS zaznaczono, ze istniejg propozycje zaréwno
utworzenia nowych rezerwatéw przyrody, jak i poszerzenia tych istniejgcych na terenie Nadlesnictwa
Katowice, Nadle$nictwa Siewierz i Nadlesnictwa Kobidr.

W odniesieniu do gospodarki lesnej podkreslano, ze wytgczenia powinny dotyczy¢ gtéwnie laséw
okreslonych jako cenne przyrodniczo, natomiast w lasach spotecznych omawiaé nalezy przede
wszystkim ograniczenia i modyfikacje, chociaz w lasach spotecznych, w uzasadnionych przypadkach
wyltgczenia tez sg mozliwe. Zaznaczono, ze wszystkie wypracowane kompromisy zostang wdrozone
w ramach obowigzujgcych planéw urzadzenia lasu (PUL), natomiast wytgczenia bedg mozliwe
dopiero po opracowaniu nowych PUL dla danych nadlesnictw.

Podejscie Lasdw Panstwowych koncentrowato sie na kwestiach podstaw formalnych — przepiséw
prawa oraz procedur PUL jako narzedzia wyznaczajacego sposéb zarzgdzania lasem. Istotng kwestig
byto bezpieczenstwo uzytkownikéw laséw oraz zwigzana z nim odpowiedzialno$¢ nadlesniczych za to
bezpieczenstwo.
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Strona spoteczna podkreslita znaczenie danych statystycznych uzasadniajgcych wybér konkretnych
obszaréw do wyznaczenia jako lasy spoteczne zgodne z wytycznymi. Zwrdcita uwage, ze w propozycji
Lasow Panstwowych pominieto ustugi ekosystemowe zwigzane z wodoochronnoscig laséw, w tym
w kontekscie zaopatrzenia w wode. Podkreslono znaczenie laséw w ochronie klimatu i zasobdéw
przyrodniczych, w szczegdlnosci ich role w poprawie jakosci powietrza, retencji wody oraz
utrzymaniu korytarzy ekologicznych.

Na ostatnim spotkaniu strona spoteczna postulowata, aby wszystkie omawiane nadlesnictwa

w catosci objgc statusem laséw spotecznych. Zespdt wypracowat porozumienie co do uznania za lasy
spoteczne wskazanych obszaréw w Nadlesnictwie Katowice i Nadle$nictwie Siewierz. W odniesieniu
do Nadlesnictwa Katowice zgtoszono jednak gtosy odrebne (przedstawiciel przemystu drzewnego,
koto wedkarzy oraz pszczelarze). W Nadlesnictwie Siewierz réwniez nie osiggnieto petnego
porozumienia — odnotowano liczne gtosy odrebne. W przypadku Nadlesnictwa Kobidr wskazano na
brak uwzglednienie stanowisk wszystkich stron (m.in. Bierun, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Slaskiego), w zwigzku z czym nie wypracowano wspdlnego stanowiska - zgode uzyskano jedynie dla
wybranych fragmentdéw tego nadlesnictwa, ktére uznano za lasy spoteczne. W przypadku
Nadlesnictwa Chrzandw gtosy réwniez byty podzielone i strony nie doszty do porozumienia.
Konsensus osiggnieto tylko w odniesieniu do wybranych fragmentdéw tego Nadlesnictwa, ktédrym
nadano status laséw spotecznych.

W wyniku burzliwej dyskusji dotyczgcej obszarow proponowanych przez poszczegdlne strony,
Dyrektor RDLP w Katowicach zaproponowat uznanie catego Nadlesnictwa Katowice za lasy

o wiodacej funkcji spotecznej oraz objecie go modyfikacjami i ograniczeniami, a w niewielkim
zakresie takze wytgczeniami. W przypadku pozostatych nadle$nictw zaproponowat modyfikacje.
Prezydium zdecydowato, aby Zespdt podsumowat dotychczasowe ustalenia dotyczace obszaréw
proponowanych do objecia statusem laséw o wiodgce] funkcji spotecznej i na tym etapie nie
kontynuowat dyskusji o sposobie gospodarowania z uwagi na brak czasu.

Uczestnicy prac Zespotu zgodzili sie co do mozliwosci kontynuowania rozméw i wyrazili gotowos¢ do
dalszego uczestnictwa w pracach w oparciu o skorygowane i doprecyzowane wytyczne MKiS. W tej
sprawie przygotowano wspdlny list intencyjny. Na zakonczenie pilotazu strona spoteczna
przedstawita szczegétowq propozycje wyznaczenia lasdéw spotecznych, obejmujaca opis zasad
gospodarki le$nej oraz mapy, a takze przekazata uwagi do raportu koncowego.

,Raport z pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez Ministerstwo Klimatu

i Srodowiska dotyczacego laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokét miasta Katowice” zostat
przekazany wraz z zatgcznikami do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (MKiS$) za poérednictwem
Wojewody Slaskiego.

Kielce

Proces wyznaczenia lasow spotecznych wokdét miasta Kielce zapoczatkowato powotanie Decyzjg nr 66
z 2 pazdziernika 2024 r przez dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu
Zespotu ds. lasdw o wiodacej funkcji spotecznej dla miasta Kielce. W sktad Zespotu wchodzity 42
osoby, przedstawiciele lokalnych organizacji spotecznych, jednostek samorzadu terytorialnego,
Laséw Panstwowych (GDLP, RDLP w Radomiu, Nadlesnictwo Kielce), przedsiebiorcéw zwigzanych

z lenistwem, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Biura Urzadzenia Lasu i Geodezji Le$nej oraz
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Srodowiska naukowego. Dodatkowo zaproszono do udziatu w pracach Zespotu jako wsparcie
merytoryczne zewnetrznych ekspertow.

W ramach procesu odbyty sie cztery spotkania Zespotu w formie hybrydowej (wiekszos$¢ cztonkdéw
Zespotu brata udziat w spotkaniach stacjonarnie, czes¢ zas w formie on-line), podczas ktérych
okreslono zasieg projektowanych lasow spotecznych wokét miasta Kielce i wybrano odpowiednie
zasady gospodarowania na ich terenie. Pierwsze spotkanie (15 pazdziernika 2024 r.) miato charakter
organizacyjny i zapoznawczy; wniesione zostaty pierwsze uwagi dotyczace ogdélnego sposobu pracy

i wspotpracy w procesie i podejscia do wyznaczenia laséw spotecznych.

Na drugim spotkaniu Zespotu (21 pazdziernika 2024 r.) strony przedstawity swoje prezentacje
opisujgce dotychczasowe doswiadczenia zwigzane ze spotecznym aspektem laséw i wyrazity
oczekiwania zwigzane z procesem utworzenia lasdw spotecznych wokdt miasta Kielce.

Poczgtkowa propozycja zasiegu laséw spotecznych do prac warsztatowych objeta kompleksy lesne
potozone w aglomeracji Kielc: Lasy Wierzejskie, Pasmo Dyminskie, Pasmo Postowickie, Pasmo
Zagorskie oraz Brusznia. Warsztaty prowadzone podczas kolejnych dwéch spotkan Zespotu, podczas
ktorych dyskutowano kryteria wyznaczania lasow spotecznych (zgodnie z ONol) dla oddziatéw

w wymienionych kompleksach lesnych oraz zasady gospodarki lesnej w tych lasach.

Na trzecim spotkaniu (29 pazdziernika 2024 r.) przypisano i uzgodniono kryteria do oddziatéw oraz
zasady gospodarowania dla kompleksu Brusznia, a dla kompleksu Lasy Wierzejskie jedynie czesciowo
uzgodniono kryteria dla poszczegdlnych oddziatéw. Prace kontynuowano na kolejnych warsztatach
(13 listopada 2024 r.), podczas ktérych dopracowano kryteria i zasady gospodarowania dla Laséw
Wierzejskich. Przypisano takze kryteria do oddziatéw w lasach Pasma Dyminskiego, Postowickiego
oraz Zagorskiego, a nastepnie zasady gospodarowania na w tych obszarach.

Kluczowym problemem podnoszonym w pracach Zespotu w Kielcach byt brak klarownych definicji —
nie tylko terminéw bezposrednio zwigzanych z lasami spotecznymi (poczawszy od definicji samych
»lasow spotecznych”), ale i stownictwa fachowego zwigzanego z lesnictwem, co dla strony spotecznej
i samorzgdowej okazato sie przeszkodg na tyle duza, ze zaistniata potrzeba stworzenia stownika
pojec.

W trakcie procesu najwazniejszym punktem spornym byta interpretacja kryteriéw dotyczacych
tozsamosci kulturowej lokalnych spotecznosci, celéw zdrowotnych laséw, ustug ekosystemoéw
istotnych dla spotecznosci lokalnej, w tym zwigzanych z zaopatrzeniem ludnosci w wode.

W dyskusjach podkreslano problem eksperymentalnego, pilotazowego charakteru wyznaczenia
laséw spotecznych, w tym braku ram prawnych pozwalajgcych usankcjonowaé ustalenia Zespotu.
Wszystkie réznice zdan dot. interpretacji wytycznych ONolL oraz decyzji i kompromiséw dokonanych
na pracach warsztatowych zostaty spisane i zataczone do Raportu koricowego.

Wyzwaniem w procesie wyznaczania laséw spotecznych wokét miasta Kielce byta presja czasu, na co
cztonkowie Zespotu zwracali uwage od pierwszego spotkania i co zostato podkreslone w Raporcie.
Niedostateczna ilos¢ czasu przeznaczona na realizacje zadan utrudniata dyskusje lub wrecz
uniemozliwiata zebranie kluczowych stanowisk i swobodne uargumentowanie ich. W raporcie jedna
z rekomendacji jest umozliwienie spotkania premediacyjnego z kazdg ze stron poprzedzajacego
prace nad wyznaczeniem lasdw spotecznych. Takie spotkanie mogtoby stuzy¢ ustaleniu ram
wspotpracy i efektywnego dialogu, odpowiedniego przygotowania cztonkdw Zespotu do pracy
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merytorycznej na bardziej wyréwnanym poziomie, a takze skoordynowania dziatan na kolejnych
spotkaniach tak, aby poswieca¢ jak najmniej czasu na sprawy formalne.

W trakcie procesu zwrdcono uwage na sposéb doboru uczestnikow prac Zespotu. Nieobecnosci na
niektérych z nich spotkaniach nie skutkowaty usunieciem z listy uczestnikéw procesu lub
wyznaczeniem zastepcow. Wybrani cztonkowie lub eksperci i ich historia wspotpracy budzity
watpliwosci co do niezaleznosci wyrazanych opinii. Ponadto, stwierdzono nieuwzglednienie

w sktadzie Zespotu kluczowych dla strony spotecznej interesariuszy. Powierzenie realizacji zadania
doprowadzenia do porozumienia Lasom Paristwowym, bedgcych jednoczes$nie strong w procesie,
takze stanowito problem w opinii uczestnikdw procesu.

Efekty prac Zespotu zostaty podsumowane w Raporcie korncowym (Raport z pilotazowego,
uspotecznionego procesu zainicjowanego przez MKi$ dotyczacego laséw o wiodacej funkcji
spotecznej wokdt miasta Kielce) sporzgdzonym przez RDLP w Radomiu. Raport zwiera zestawienie
opinii, listdw, stanowisk i zdan odrebnych zgtoszonych w ramach prac Zespotu oraz zestawienie uwag
whniesionych do samego Raportu.

Krakow

Pilotaz wyznaczania laséw spotecznych wokét Krakowa rozpoczat sie wraz z powotaniem Zespotu ds.
lasow spotecznych, ktérego sktad zostat zatwierdzony Decyzjg nr 57 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Krakowie. W pracach Zespotu uczestniczyli przedstawiciele Sejmu RP,
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (MKiS$), Dyrekcji Generalnej Laséw Parstwowych (DGLP),
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie (RDLP w Krakowie), Instytutu Badawczego
Les$nictwa (IBL) oraz Biura Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej (BULIGL), oraz Nadlesnictwa
Krzeszowice, Nadlesnictwa Miechdw, Nadlesnictwa Myslenice i Nadlesnictwa Niepotomice, a takze
samorzgddw gmin, powiatdéw i wojewddztwa, organizacji spotecznych, sSrodowiska naukowego, jak
rowniez przedsiebiorca lesny i przedsiebiorca drzewny. W sumie w pracach Zespotu uczestniczyto 45
oséb.

Odbyty sie cztery spotkania, w tym trzy spotkania dyskusyjne. Pierwsze spotkanie miato charakter
informacyjny, a czwarte odbyto sie na wniosek strony spotecznej w obliczu wyraZnej presji czasu.
Przygotowano (LP) i przekazano do MKIS ,raport zawierajacy propozycje obszaréw laséw o wiodacej
funkcji spotecznej i zasad gospodarowania na tych obszarach opracowany przez lokalny zespét wraz
z wnioskami i postulatami opracowanymi na jego podstawie”. Elementem raportu sg propozycje
zgtoszone przez strony (w tym dane przestrzenne), a takze liczne opinie i stanowiska uczestnikéw
prac Zespotu, w tym te stanowigce zdania odrebne do przekazanej propozycji laséw spotecznych
wokét Krakowa.

Na spotkaniu informacyjnym zaprezentowano podejscie przedstawicieli administracji, Sejmu, RDLP

i MKiS do procesu pilotazu, a nastepnie w podgrupach dyskutowano ,,obawy i oczekiwania” zwigzane
z procesem. Zdecydowano o zaproszeniu do prac ekspertéw zewnetrznych. Na drugim i trzecim
spotkaniu zostaty zaprezentowane propozycje zasiegdw lasow spotecznych: nadlesnictw oraz
organizacji spotecznych (dziewieé organizacji wystepujgcych wspdlnie, nazywanych NGO1), a takze
Miasta i Gminy Zabierzow. NGO1 i Miasto Krakow przeprowadzity sondaze wsrdd mieszkancow,
ktorzy wskazali ,swoje lasy” oraz powody ich uznania za spoteczne (tgcznie 700 respondentéw).

W wyniku dyskusji podczas drugiego spotkania pojawita sie kolejna propozycja (NGO2) — ustalenie
laséw spotecznych w promieniu 20 km od centrum Krakowa. Na trzecim spotkaniu ta propozycja byta
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krytykowana przez NGO1, jednakze uwzgledniono jg i stata sie podstawg ,,kompromisu”. Ponadto
uwzgledniono takze propozycje Gminy Niepotomice — uzupetniajacg propozycje Nadlesnictwa
Niepotomice o dodatkowe obszary.

Przedmiotem dyskusji byty znaczne rdznice w zasiegu laséw spotecznych oraz w podejsciu do zasad
gospodarowania w tych lasach. Lasy spoteczne wokot Krakowa to wg LP ok 7% powierzchni lasow
w omawianych nadlesnictwach. Wytaczenia z gospodarki lesnej siegaty kilku % wyznaczonych laséw
spotecznych. Propozycja NGO1 obejmowata promien 50 km od Krakowa; obszar laséw spotecznych
siegat ponad 70% powierzchni laséw nadlesnictw, w prawie 90% byty to wytgczenia z gospodarki
lesnej.

Przedstawiciele LP stali na stanowisku, ze nie jest mozliwe wyfgczenie z gospodarowania w lasach,
ktore wymagaja przebudowy (ze wzgledu na niezgodnos¢ z siedliskiem). Strona spoteczna zas
postulowata, ze lasy nie potrzebujg ingerencji cztowieka, aby sie odbudowaé - takze w warunkach
zagrozenia skutkami zmian klimatu i potrzeby przystosowania sie ekosystemdéw do zmieniajgcych sie
warunkéw siedliskowych. LP wskazywaty, ze jesli lasy majg by¢ dostepne, to wymagajg przynajmniej
zabiegdw zapewniajgcych bezpieczenstwo. Strona spoteczna wskazywata, ze proponowane przez
nich wytaczenia dopuszczajg wyjatki zwigzane z zachowaniem bezpieczeristwa. Strony zgadzaty sie,
ze priorytetem w lasach spotecznych jest bezpieczeristwo oraz ze konieczna jest zmiana przepiséow
dot. odpowiedzialnosci za naruszenie tego bezpieczeristwa w lasach.

Strona spoteczna sprzeciwiata sie waskiemu rozumieniu laséw spotecznych — ograniczeniu ich funkcji
jedynie do tych zwigzanych z udostepnianiem. Podkreslata przede wszystkim wodochronne funkcje
laséw jako funkcje spoteczng laséw (ochrona zasobdw wodnych i retencja, przeciwdziatanie
powodziom oraz ochrona obszaréw zasilania wéd podziemnych).

W kontekscie laséw wodochronnych dyskutowano potrzebe ochrony ciekéw wodnych. NGO1 staty
na stanowisku, ze bufor dla koryt ciekdw bez gospodarki lesnej powinien wynosi¢ 100 m w obu
kierunkach od osi cieku. Zastosowanie takiego bufora byto takze powodem skali wytgczen

w propozycji NGO1. LP stosujg miare jednej wysokosci docelowego drzewostanu na brzegu cieku,
czyli ok. 40 m.

Bufor od ciekdw, wrazliwos¢ srodowiska gruntowo-wodnego, obszar alimentacyjny wéd
poziemnych, deficyty wody, zmiany klimatu — to gtdwne powody, dla ktérych strona spoteczna
zaproponowata wytgczenie z gospodarki lesSnej Puszczy Niepotomickiej. LP oraz samorzady
podkreslaty, ze problemem wodnym jest obnizenie poziomu wéd w Wisle — drenowanie z terenu
Puszczy, nie gospodarka lesna. Podkreslano, ze obecnie Puszcza jest w catosci lasem spotecznym
i bedzie udostepniana tak jak dotychczas (tak jak wszystkie inne lasy).

Zaréwno przedstawiciele LP, jak i strony spotecznej podkreslali potrzebe indywidualnego podejscia
do kazdego wydzielenia w celu ustalanie zasad gospodarowania. Niemniej, strona spoteczna stata
na stanowisku, aby w lasach spotecznych ustali¢ wytaczenia, cho¢ te wymagajg weryfikacji oraz
dopuszczone sg tam wyjagtki powodowane bezpieczenstwem, w tym przeciwpozarowym oraz
zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie gatunkdéw obcych. Przedstawiciele LP proponowali ustalenie
modyfikacji i odpowiednie ustalenie szczegdtéw gospodarki lesnie w Planach Urzadzenia Lasu (PUL).

Przedstawiciele LP i Miasto Krakdéw podkreslaty, ze aglomeracja krakowska charakteryzuje sie bardzo
niskim wskaznikiem lesistosci. Strona spofeczna odpowiadata, ze jest to powdd, dla ktérego trzeba
wyznaczac lasy spoteczne znacznie dalej od miasta niz w innych aglomeracjach. Miasto Krakow
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wskazato na koniecznos¢ zwiekszanie lesistosci w Krakowie oraz w bezposrednim sgsiedztwie miasta.
jako gtéwny kierunek tworzenia laséw o zwiekszonej funkcji spotecznej (zalesianie oraz wykupy
zadrzewionych gruntéw, ktére mogg zostaé przeklasyfikowane na uzytki lesne, zapewnienie
tacznosci przestrzennej w ukfadzie pierscieniowym oraz w uktadzie klinowym wzdtuz rzek).

Przedstawiciele LP podkreslali, ze propozycja LP jest ,,ostroznosciowa”, poniewaz nie jest pewne,

w jakim kierunku beda zmierzaty zmiany legislacyjne dot. laséw spotecznych oraz istniejg obawy

w odniesieniu do skutkdw i ekonomicznych ustanowienia laséw spotecznych. Podkreslono znaczenie
przepiséw prawa — koniecznos¢ samofinansowania sie nadlesnictw i odpowiedzialno$é nadle$niczych
za nalezyte funkcjonowanie nadlesnictwa. Dla przedstawicieli LP, lasy spoteczne wigzg sie z ryzykiem,
obawami dotyczgcymi: utrzymania zatrudnienie lesnikdw, zapewnienia funkcjonowania firm
zwigzanych z gospodarkg lesng, utrzymania infrastruktury, programéw ochrony przyrody,
edukacyjnych i w zakresie retencji.

Powracajgcym argumentem w dyskusji byt brak w Zespole przedstawicieli samorzaddw, ktérych
terenéw dotyczy propozycja strony spotecznej. Przedstawicielka Sejmu podkredlata, ze
wprowadzenie laséw spotecznych przez MKiS$ bedzie wigzato sie z szerokim nalezytymi konsultacjami
spotecznymi oraz zapewniata, ze samorzady nie poniosg zadnych kosztéw zwigzanych z lasami
spotecznymi. Samorzady wskazywaty na koszty zwigzane z utrzymaniem infrastruktury oraz
zwiekszong presje na sSrodowisko gmin.

W wyniku prac Zespotu ustalono obszar nazywany , propozycja wspdlng”. Obejmowata ona catos¢
propozycji nadlesnictw, gmin i czesci strony spotecznej NGO1 — w zasiegu 20 km od centrum
Krakowa, pomijajac zachodni fragment Puszczy Niepotomickiej (potozony w wiekszej odlegtosci niz
20 km od centrum Krakowa). Przyjeto zasady gospodarowania zgodnie z propozycjg nadlesnictw oraz
modyfikacje dla obszaréw z propozycji NGO1. Propozycja byta gtosowana, a w gtosowaniu nie wzieli
udziatu przedstawiciele NGO1. Cztonkowie i cztonkinie Zespotu zgtosili zdania odrebne dla
poszczegdlnych ,propozycji wspdlnej”, w tym podwazono ustalenia jako ,konsensus”, a takze
wskazano niezgodnos$¢ gtosowania z regulaminem pilotazu.

Rdzne rozumienie zakresu spotecznych funkcji laséw, odmienne podejscie stron do obszaru, w jakim
wyznaczane sg lasy spoteczne wokdt aglomeracji, a takze przeciwstawne podejscie do gospodarki
lesnej — stanowity gtdwng os$ sporu w przypadku Krakowa. Spér wokét tych kwestii uniemozliwit
osiggniecie porozumienia. Cho¢ proces pilotazu w Krakowie obarczony byt réznymi watpliwosciami
dot. organizacji, o braku porozumienia zdecydowaty kwestie merytoryczne.

,Raport z pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska dotyczacego laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét miasta Krakéw” zostat
przekazany do MKiS za posrednictwem Wojewody Matopolskiego.

todz

Zgodnie z zatozeniami pilotazu, w todzi powotany zostat Zespotu ds. wyznaczania laséw spotecznych.
Decyzja nr 38/2024 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w todzi z dnia 3 wrzesnia
2024 r., powotujaca ten Zespot zostata zmieniona Decyzjg nr 44/2024 z dnia 08 pazdziernika 2024 r.,
a do Zespotu dotgczyt przedstawiciel Gminy Strykow). W pracach Zespotu (44 osoby) uczestniczyli

przedstawiciele Sejmu RP, Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (MKiS), Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w todzi RDOS, Laséw Paristwowych (DGLP, RDLP w todzi, nadle$nictwa z obszaru
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pilotazu: Brzeziny, Grotniki i Kolumna), samorzaddw (Miasto todz i gminy z obszaru pilotazu),
organizacji spotecznych i ekologicznych (NGO), a takze organizacji branzowych i zwigzkéw
zawodowych zwigzanych z lesnictwem i drzewnictwem. Wsparcie merytoryczne zapewniaty
jednostki eksperckie (Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej BULIGL oraz Instytut Badawczy
Lesnictwa IBL).

Prace Zespotu byty prowadzone w okresie od 26 wrzesnia 2024 r. (I spotkanie) do 18 pazdziernika
2024 r. (IV spotkanie on-line). Cztonkowie Zespotu prowadzili prace na podstawie jednolitego
zestawu kryteridéw (ONol) oraz materiatéw kartograficznych. Uwzgledniono takze , twarde”
uwarunkowania, zwtaszcza wojskowe: wytgczajgc z rozwazan o zasiegu laséw spotecznych tereny
jednostek wojskowych i ich bufory. Rozpatrzono ograniczenia zwigzane z konfliktami przestrzennymi
z inwestycjami Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK), w tym planowang infrastrukture na
obszarach lesne lub wptyw CPK na mozliwosci ich zagospodarowania (czego przyktadem jest Las
Wigczynski). Funkcjonowata publiczna strona informacyjna (https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/lodz)

oraz strona robocza dla uczestnikdw prac w Zespole.

Podczas pilotazu w todzi NGO i czes¢ JST staty na stanowisku wiekszego zasiegu laséw spotecznych

i wyzszego poziom ich ochrony niz proponowaty Lasy Panstwowe. Argumenty LP i organizacji
branzowych koncentrowaty sie na utrzymaniu wielofunkcyjnosci laséw oraz ciggtosci
gospodarowania. Wskazywano na kwestie bezpieczenstwa, wykonalnosci i oparcia rozstrzygnieé

na danych, a takze na brak mozliwosci wytgczenia z uzytkowania duzych obszaréw. Lasy Paristwowe
krytykowaty proponowang przez strone spoteczng powierzchnie lasow spotecznych (ok. 33 tys. ha)
jako nierealistyczng przy zachowaniu trwatosci drzewostandw. Podnoszono réwniez skutki
gospodarcze, ostrzegajac przed kosztami i ryzykiem przerwania proceséw przebudowy
drzewostandw oraz domagajac sie przedstawienia realnych, ilosciowych konsekwencji. Rdwnolegle
wskazywano, ze lasy petnig juz funkcje spoteczne, wiec w praktyce , lasy spoteczne” juz istnieja.

Samorzady prezentowaty zréznicowane postawy: od akceptacji propozycji LP, przez ,ostroznosc
proceduralng”, po poparcie postulatéw spotecznych dotyczacych wyznaczenia laséw spotecznych
na ich terenie. Podnosity takze kwestie finansowania kosztdw ustanowienia laséw spotecznych.

Strona spoteczna postulowata rozszerzenie zasiegu laséw spotecznych na caty tédzki Obszar
Metropolitalny, zwiekszenie udziatu wyfaczen, a co najmniej — wprowadzenie silnych ograniczen

w newralgicznych kompleksach (m.in. Porszewice, Las Wigczynski) oraz zapewnienie wysokie]
transparentnosci procesu. Podnosita rowniez kwestie ustug ekosystemowych, akcentujac role lasow
w ochronie klimatu, retencji wody, zachowaniu jakos$ci powietrza oraz edukacji i rekreacji.
Whioskowano o ograniczenie pozyskania drewna, przy pozostawieniu prac sanitarnych oraz dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem. Strona spoteczna przekazata opracowane materiaty kartograficzne
i zwrdcita sie z prosba o ich formalne wiaczenie do zatgcznikdw Raportu koricowego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze w pilotazu 2024 dot. laséw spotecznych
w todzi widoczna byta przewaga Laséw Paristwowych w pracach Zespotu. RDLP i nadlesnictwa —
zgodnie z rolami wskazanymi przez MKiS — prowadzity prace, przygotowywaty mapy wyjsciowe

i redagowaty Raport z prac Zespotu. Krétki horyzont czasowy, a takze brak biezgcej platformy do
publikacji ,uwaga — odpowiedz” oraz aktualizowanych warstw danych przestrzennych (GIS)
potegowaty wrazenie, ze LP kontrolujg proces. Dodatkowo, kolizje z CPK i stanowisko MON dot.
terendéw wojskowych wptynety na zasieg lasow spotecznych i przyczynity sie do premiowania
zachowawczych rozwigzan.
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W Raporcie przedstawiono rownolegte warianty stron pliotazu. NGO i gminy wptynety nie tylko
na powiekszenie zasiegu laséw spotecznych proponowanych przez LP, ale takze na zakres praktyk
gospodarki lesnej. Postulaty spoteczne i samorzgdowe sg uwidocznione w materiatach i wptynety
na tres¢ Raportu koncowego.

W wyniku pilotazu w todzi powstaty kompletne, poréwnywalne warianty: ostrozna propozycja LP
oraz szersze propozycje JST i strony spotecznej (w perspektywie catego tddzkiego Obszaru
Metropolitalnego). Zespot ds. lasdw spotecznych nie uzgodnit jednej, wspdlnej mapy ani listy
obszaréw, zatem Wojewoda tédzki przekazat do MKiS Raport uwzgledniajgcy wszystkie warianty
rownolegle, razem z mapg poparcia. Zabrakto informacji o ramach wdrozenia laséw spotecznych: jak
i kiedy bedg uwzglednione ustalenia w PUL, jak bedzie komunikowany mieszkaricom harmonogram
prac, jaki bedzie model finansowania laséw spotecznych, jak bedg monitorowane efekty wdrozenia
laséw spotecznych.

Poznan

Proces wyznaczenia laséw spotecznych wokot aglomeracji miasta Poznanh zostat zainicjowany
powotaniem lokalnego Zespotu ds. wyznaczenia laséw spotecznych na terenach trzech nadlesnictw
bezposrednio graniczacych z Poznaniem, tj. Nadlesnictwa Babki, Nadlesnictwa Konstantynowo

i Nadlesnictwa topuchdwko. W sktad Zespotu wchodzito 52 cztonkéw, w tym: Wojewoda
Wielkopolska, przedstawiciele MKiS, Sejmu RP, jednostek samorzadu terytorialnego, Laséw
Panstwowych (DGLP, RDLP w Poznaniu, Nadlesnictwa), lokalnych organizacji spotecznych,
stowarzyszen i zwigzkdw, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, BULIGL, IBL, PIT
(Sie¢ Badawcza tukasiewicz) i przemystu drzewnego i wykonawcow ustug lesnych. Towarzyszyto im
19 ekspertow ze srodowiska nauki reprezentujgcych rdzne dziedziny i zainteresowania naukowe.
Rolg ekspertéw, zgodnie z wewnetrznym regulaminem, byto dostarczanie cztonkom Zespotu
specjalistycznej wiedzy, merytorycznego wsparcia i doradztwa podczas dyskusji i opracowywania
propozycji, nie przystugiwaty im natomiast, w przeciwienstwie do cztonkéw, zadne prawa decyzyjne.

Na potrzeby prac Zespotu stworzono odrebny portal https://lasypoznan-konsultacje.pl/. Portal ten

postuzyt cztonkom Zespotu jako platforma do wymiany materiatéow, informacji, zaproszen

na spotkania, a takze jako narzedzie do informowania spoteczeristwa o postepach prac. O pilotazu
w Poznaniu Zespot informowat szersze spoteczeristwo poprzez kampanie informacyjng trwajaca

od 3 wrzeénia 2024 r. do 24 pazdziernika 2024 r., w tym informacji prasowych, konferencji oraz przy
pomocy mediéw spotecznosciowych.

Proces pilotazu wyznaczenia laséw spotecznych wokét Poznania obejmowat dziewieé spotkan

w formie on-line i stacjonarnej — cztery z nich miaty forme dyzuréw informacyjnych
przeprowadzonych on-line, pozostate pie¢ spotkan odbyty sie stacjonarnie w siedzibie
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego. Jeszcze przed rozpoczeciem procesu (13 i 27 sierpnia 2024
r.) zostaty przeprowadzone dwa dyzury w celu wprowadzenia cztonkdéw Zespotu w temat lasow
spotecznych oraz zadan i celéw pilotazu. Spotkania te pozwolity na wyréwnanie poziomu wiedzy

w obrebie Zespotu, jak i na zaznajomienie cztonkdw z ramami organizacyjnymi i technicznymi
planowanych spotkan, co znaczgco zwiekszyto efektywnos¢ pdzniejszej pracy Zespotu. Kolejne
dyzury prowadzone byty w celu udzielenia uczestnikom pomocy technicznej i merytorycznej miedzy
spotkaniami Zespotu, utatwiajgc w ten sposdb skoordynowanie kolejnych prac i terminowg realizacje
zadan Zespotu na kazdym etapie.
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Pierwsze spotkanie Zespotu (3 wrze$nia 2024 r.) miato charakter informacyjny. Dyskusja dot. réznego
rozumienia laséw o zwiekszonej funkcji spotecznej, wyrazane byty watpliwosci co do potencjalnych
konsekwencji i kosztéw ustanowienia laséw spotecznych, realizacji pilotazu bez ustalonych wstepnie
podstaw formalno-prawnych dla tych laséw, czy tez ewentualnych zbieznosci z procesem
wyznaczania lasdw przyrodniczo cennych.

Na kolejnym spotkaniu Zespotu (19 wrzesnia 2024 r.) omawiano wytyczne i zaprezentowano
pierwsze propozycje zasiegu lasow spotecznych wokét Poznania. Propozycja zgtoszona przez RDLP
w Poznaniu obejmowata 10 tys. ha laséw, za$ propozycja Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Poznaniu (WUW) uzupetniata propozycje LP o dodatkowe 4 tys. ha. Trzecia zaprezentowana
propozycja zwierata postulat objecia wszystkich laséw na terenie poznanskiej aglomeracji nowg
kategoriag lasow ochronnych — , lasy oddziatywania spotecznego”, tym samym wytgczenie ich

z kategorii laséw gospodarczych. Zaproponowano, aby lasy ochronne aktualnie wystepujace na tym
obszarze dodatkowo objgé nowg kategorig ochronng. Kolejna propozycja zgtoszona przez dotyczyta
konkretnego fragmentu laséw Nadle$nictwa topuchdéwko.

Przed trzecim spotkaniem stacjonarnym cztonkowie Zespotu za posrednictwem ww. platformy
przekazywali dodatkowe propozycje zasiegu laséw spotecznych wokét Poznania. Zgtoszenia te miaty
najczesciej forme sprecyzowanej propozycji dot. konkretnego obszaru albo uzupetnien i niewielkich
korekt wczesniej przedstawionych rozwigzan. Wszystkie propozycje zostaty zebrane a na ich
podstawie powstata mape najczesciej zgtaszanych lokalizacji jako punkt wyjscia do osiggniecia
konsensusu.

Trzecie spotkanie (1 pazdziernika 2024 r.) zakonczyto sie pozytywnie przyjetym wnioskiem
formalnym o przyjecie do ,,pierwszego etapu” analizy wszystkich propozycji zasiegéw laséw
spotecznych przedstawionych na spotkaniu. Cztonkowie Zespotu mogli w tozsamy sposéb zgtosic
do ,,drugiego etapu” kolejne obszary nalezgce w ich opinii do laséw spotecznych, kierujac sie
kryteriami pierwszenstwa lokalizacji bezposrednio sgsiadujgcych z tymi, ktére wytypowano

w ,,pierwszym etapie” (w celu uzupetnienia i zakoriczenia prac wokoét juz opracowanych
komplekséw).

Na czwartym spotkaniu (17 pazdziernika 2024 r.) dyskutowano propozycje zmian w gospodarce
lesnej w wybranych w ,pierwszym etapie” kompleksach. Ostatnie spotkanie stacjonarne Zespotu
(23 pazdziernika 2024 r.) miato na celu omdwienie dotychczasowych prac i osiggnietych wynikow,
a nastepnie na sformutowanie rekomendacji i wnioskéw z pilotazowego procesu w Poznaniu.

Uzgodnienia z prac Zespotu w Poznaniu zamieszczono w sporzgdzonym przez Przewodniczacego
Raporcie koncowym. ,,Raport z pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dotyczacego laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét miasta
Poznania” wraz z zatgcznikami, zawierajacymi zebrane zdania odrebne i materiaty robocze, zostat
przekazany MKiS za poérednictwem Wojewody Wielkopolskiego. Zgodnie z tym dokumentem

w efekcie prac jako lasy spoteczne wytypowano okoto 11 324 ha w obrebie Nadle$nictwa Babki,
Nadlesnictwa Konstantynowo i Nadlesnictwa topuchdwko. Dla zdecydowanej wiekszosci wydzielen
(11 035 ha) zarekomendowano modyfikacje w gospodarce lesnej, dla 58 ha ograniczenia

w gospodarce, a dla 121 ha catkowite wytgczenie z gospodarki lesnej. Natomiast niewielka czes¢
wytypowanych laséw (110 ha) pozostata bez wskazan co do zmian w gospodarowaniu. W opinii
Zespotu, wybrane wydzielenia (gtéwnie z racji wieku drzewostanu) sg aktualnie prawidtowo
gospodarowane i jednocze$nie posiadajg wysokie walory spoteczne, warte uwydatnienia. Taki
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konsensus osiggnieto po ozywionych dyskusjach nt. ostatecznej interpretacji wytycznych

i rekomendacji ONoL. Duze watpliwosci wzbudzit temat laséw cennych przyrodniczo, ktére czesé
Zespotu taczyta z procesem wyznaczania laséw spotecznych. Czesto powracajagcym przedmiotem
dyskusji byto uwzglednienie rezerwatéw w lasach spotecznych, rozwazenie obszaréw innych form
wtasnosci niz tych nalezacych do LP, jako lasy spoteczne, a takze status prawny laséw spotecznych.
Cze$¢ Zespotu proponowata, aby lasy spoteczne uznac za dodatkowq kategorie laséw ochronnych
i objg¢ nig wszystkie lasy na terenie aglomeracji poznanskiej, takze poza granicami trzech

ww. nadlesnictw. Niepokdj wzbudzata kwestia gospodarki fowieckiej na obszarach laséw
spotecznych, nadal wymagajaca wyjasnienia ze strony MKiS. W dyskusjach nt. gospodarowania

w lasach spotecznych pojawiaty sie czesto skrajnie rézne zdania, zaréwno w kwestiach trzebiezy,
odpowiedzialnosci (finansowej, za utrzymanie, za bezpieczenstwo osdb korzystajacych z lasow
spotecznych, itp.), jak i samego poziomu udostepnienia (skupienie na ochronie przyrody

vs. skupienie na rekreacyjnym udostepnieniu laséw lokalnym spotecznosciom).

Do ww. Raportu nie wprowadzono zmian po whniesieniu uwag przez strone spoteczng — postulaty
strony spotecznej zostaty zatgczone do Raportu w Zatgczniku 8 jako ,,zdania odrebne”. 10 organizacji
spotecznych wspdlnie wypracowato zdania odrebne, w ktérych wyrazity stanowczy sprzeciw wobec
ustalen rzekomo opracowanych przez caty Zespét aglomeracji Poznania, nie podpisujac sie pod nimi.
W uwagach tych padajg oskarzenia wobec autoréw Raportu i przewodniczacego Zespotu

o0 manipulacje wynikami oraz utrudnianie prac Zespotu, brak transparentnosci w prowadzeniu
procesu i narzucanie swojej woli, notoryczne ignorowanie postulatow, zarzutdw i propozycji strony
spotecznej, stronniczos¢ facylitatora, jak i ograniczanie wypowiedzi oraz niedopuszczanie do gtosu
strony spotecznej i jej ekspertdow. Duzy problem w opinii strony spotecznej wprowadzito
dopuszczenie przez organizatoréw opcji nie przypisania zadnego z trzech (W, O lub M) sposobow
zmiany w gospodarowaniu danym wydzieleniem lesnym, symbolizujac ,,brak zmian w gospodarce
le$nej”, co byto niezgodne z wytycznymi MKiS$ i wprowadzito zamet interpretacyjny wewnatrz
Zespotu. Zdaniem strony spotecznej obejmujacej wszystkie 10 organizacji spotecznych
zaangazowanych w prace Zespotu, za organizacje i moderowanie pracami odpowiada¢ powinna
jednostka nie bedaca jednoczesnie strong postepowania. Gtdwnym postulatem strony spotecznej
wyrazonym we wszystkich pismach od organizacji spotecznych w Zatgczniku 8 jest uznanie za lasy
spoteczne wszystkie obszary lesne w aglomeracji Poznania w obrebie prawnej kategorii lasow
ochronnych (aktualnie nieujete jako lasy spoteczne w oficjalnym ustaleniu zgodnie z Raportem),
poniewaz te 10 410 ha najlepiej sposrdd lasdw w aglomeracji Poznania spetniajg kryteria S2 i S6.
Strona spoteczna w uwagach zwraca uwage na brak wzmianki w Raporcie koncowym o waznym

w kontekscie lasdw spotecznych stanowisku Rady Miasta Poznania, Urzedu Miasta Poznania oraz
Prezydenta Poznania odwotujgce sie do Uchwaty Rady Miasta Poznania z 18 stycznia 2022, w ktérej
to Rada Miasta wyraza swoje oczekiwanie na zmiany gospodarki lesSnej w ww. lasach ochronnych

w kierunku zaprzestania uzytkowania rebnego. Strona spoteczna 28 wrzesnia 2024 r. zwrdcita sie
takze do MKiS$ z pismem pt. ,Prosba o interwencje ws famania zasad prac Zespotu ds. laséw
spotecznych przez Dyrekcje RDLP Poznan”, przedstawiajgc uchybienia wobec praw Cztonkéw Zespotu
naruszajgce zasady partycypacji spotecznej.

Jedng z wazniejszych rekomendacji Zespotu jest zintensyfikowanie dziatart edukacyjnych przez rzad

i regiony w zakresie czystosci w lesie. Wedtug Zespotu, bardzo istotne bedzie odpowiednie
oznakowanie laséw spotecznych, wspomagajgce zabezpieczenie oséb przed niebezpieczeristwem, jak
i przyrody przed ludZmi, ktére wspieratoby edukacje lesng i ekologiczng oséb korzystajgcych z laséw
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spotecznych. Odnotowano takze potrzebe przeprowadzenia szerszego badania (ankiety) dot. potrzeb
mieszkancow zwigzanych z lasami o zwiekszonej funkcji spotecznej; wyniki takiego badania mogtyby
stanowi¢ zdecydowanie przydatne narzedzie pracy dla Zespotu.

Szczecin

Pilotaz wyznaczania laséw spotecznych wokdét Szczecina byt realizowany w pracach Zespotu, ktéry
zostat zatwierdzony Decyzjg nr 82 Dyrektora RDLP w Szczecinie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. Zesp6t liczyt
36 0sdb, przedstawicieli: Sejmu RP, Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (RDOS w Szczecinie), Laséw Panstwowych (DGLP, RDLP w Szczecinie, nadlesnictw
Kliniska, Gryfino i Trzebiez), Instytutu Badawczego Lesnictwa (IBL), Biura Urzgdzania Lasu i Geodezji
Lesnej (BULIGL), samorzagdéw gmin, powiatu i wojewddztwa, organizacji spotecznych, organizacji
zwigzanych z fowiectwem, zwigzkéw zawodowych w sektorze leSnym oraz biznesu z branzy lesnej.
Po drugim spotkaniu Zespotu dwie osoby, przedstawiciele organizacji towieckiej, zrezygnowaty

z udziatu w dalszych pracach Zespotu.

W pazdzierniku, w ramach prac Zespotu, zorganizowano cztery cotygodniowe spotkania. Spotkania
odbywaty sie w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddzkim. Pierwsze spotkanie miato forme
spotkania informacyjnego, na ktérym dyskutowano na temat m.in. zapiséw w Regulaminie,
organizacji kolejnych spotkan, termindw oraz zasad i rozwigzan technicznych przesytania
materiatdéw, obszaru laséw waznych spotfecznie, rodzajéw funkcji spotecznych.

Na drugim spotkaniu przedstawiciele stron przedstawili swoje pierwsze wstepne propozycje
obszaréw laséw spotecznych, w Nadlesnictwie Trzebiez, Nadlesnictwie Kliniska i Nadlesnictwie
Gryfino. Niektdre propozycje zawieraty odniesienie do zasad gospodarowania w lasach. Trzecie

i czwarte spotkanie byty poswiecone propozycjom oraz dyskusjom na temat obszaréw lasow
spotecznych i sposobdw gospodarowania w nich. Na spotkaniach tych nie zostata zaprezentowana
wspdlna czesé obszaréw laséw spotecznych. Swoje propozycje zgtosity: nadlesnictwa, strona
spofeczna, RDOS w Szczecinie, organizacje zwigzkowe z branzy leénej i samorzady gmin.

Przedmiotem dyskusji byty réznice w zasiegu laséw spotecznych oraz w podejsciu do zasad
gospodarowania w tych lasach. Cztonkowie Zespotu zgadzali sie co faktu, ze Puszcza Bukowa jest
lasem o istotnym znaczeniu spotecznym, waznym dla celdw turystycznych i rekreacyjnych
mieszkancow Szczecina. RDLP w Szczecnie i Nadle$nictwo Gryfino popieraty przyjete przez Lasy
Panstwowe zasady wzmocnienia ochrony Puszczy, polegajace na wyfaczeniu z cie¢ drzewostandéw
w wieku ponad 80 lat, natomiast pracownicy nadlesnictwa reprezentujgcy postulowali liberalizacje
tych zasad i szersze ciecia. Stanowiskiem organizacji przyrodniczych byto utrzymanie aktualnych
zasad ochrony Puszczy Bukowej, za$ RDOS proponowat rozwigzanie posrednie miedzy powyzszymi.
W pozostatej czesci laséw spotecznych (Nadlesnictwo Kliniska i Nadlesnictwo Trzebiez) znaczace
réznice w podejsciach dotyczyty wskazywanych sposobdw gospodarowania: wyfaczen, modyfikacji
i ograniczen w poszczegdlnych wydzieleniach lesnych oraz samego podejscia do tych zasad.
Cztonkowie Zespotu zgtaszali rowniez potrzebe wizji terenowych, ktére pomogtyby wypracowaé
wspolne stanowisko (zwtaszcza w problemowych obszarach). Stanowisko przedstawicieli LP,
zwigzkéw zawodowych i biznesu wskazywato prowadzenie zmodyfikowanej gospodarki lesnej.
Gtéwnymi argumentami za zmodyfikowang gospodarkg lesng, byty: dostosowanie proponowanych
obszaréw do funkcji spotecznych, utrzymanie stabilnosci ekosystemdéw, zachowanie funkcji
rekreacyjnej laséw, eliminowanie gatunkéw inwazyjnych. Szczegdlnie dotyczyto to obszarow,
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w ktérych drzewostany wymagajg przebudowy (zwtaszcza drzewostany sosnowe niezgodnych

z siedliskiem). Przedstawiciele LP sugerowali rowniez stopniowe wprowadzanie wytgczen

z uzytkowania lesnego, zamiast natychmiastowego objecia duzych obszardw s$cistg ochrong,

ze wzgledu na duze znaczenie gospodarcze laséw. Podkreslano, ze stopniowe dostosowanie
gospodarki le$nej jest rowniez dostosowaniem do potrzeb spotecznych (zwtaszcza ludnosci lokalnej
i odwiedzajacych, np. grzybiarzy) i ekologicznych.

Strona spoteczna wyrazata potrzebe szerszych wytgczen, nie kwestionujgc prowadzenia odpowiednio
zmodyfikowanej gospodarki lesnej w wiekszosci drzewostandw sosnowych. Podkreslata, ze lasy
spoteczne (zwtaszcza Puszcza Bukowa) sg bardzo cenne ze wzgledu na ich kluczowa role

w zapewnieniu ustug ekosystemowych. Ponadto sg one wazne dla lokalnych spotecznosci.
Zaznaczata, ze korzysci z walorow spotecznych i ekologicznych sg wieksze niz warto$é pozyskanego
drewna. Stata na stanowisku, ze lasy o szczegdlnej wartosci przyrodniczej (zwtaszcza drzewostany
bukowe) powinny by¢ wytgczone z gospodarki lesnej. Strona spoteczna odnosita sie do eliminacji
gatunkdéw inwazyjnych, jednakze w sposéb kompleksowy.

Przedstawiciele lesnych zwigzkéw zawodowych stali na stanowisku, ze obumieranie laséw bukowych
jest skutkiem zmian klimatu, dlatego tez konieczne jest zapewnienie odpowiedniej zmodyfikowanej
gospodarki lesnej, w celu zapewnienia trwatosci drzewostandw bukowych. Natomiast strona
spoteczna podkreslata w swoich wypowiedziach, ze obumieranie laséw bukowych jest naturalnym
procesem cyklu zycia drzewostandw, a lasy w fazie rozpadu petnig kluczowg role w ochronie
réznorodnosci biologicznej, ochronie cennych siedlisk przyrodniczych i siedlisk wielu gatunkéw
zwierzat. Byty to rdwniez kluczowe argumenty za wytgczeniem z gospodarki lesnej czesci
drzewostandéw (najstarszych) i pozostawienia ich w stanie naturalnym. Podkreslano, ze intensywna
gospodarka lesna w starych lasach moze spowodowac utrate cennych siedlisk.

Bezpieczenstwo w lasach byto wielokrotnie podkreslane, a cztonkowie Zespotu byli zgodni co

do potrzeby jego zapewnienia. Strony zgadzaty sie, ze bezpieczenstwo w lasach spotecznych jest
priorytetem i wyrazaty koniecznos¢ zmiany przepisdw regulujacych odpowiedzialnos¢ za zdarzenia
na terenach lesnych. z. Podejscia réznity sie odnosnie sposobu zarzgdzania bezpieczeristwem -
okreslenia zasad niezbednych zabiegéw (w tym cied sanitarnych, usuwania martwego drewna,
przebudowy drzewostandw). Przedstawiciele LP jako zarzadcy terenu podkreslali, ze zapewnienie
bezpieczenstwa w lasach jest ich obowigzkiem, zwtaszcza na terenach w poblizu terenéw
zabudowanych, infrastruktury turystycznej czy w drzewostanach, ktére zagrazajg odwiedzajgcym.
Stali na stanowisku, ze drzewostany te wymagaja regularnych cieé, przebudowy, usuwania martwych
i przewracajacych sie drzew. Natomiast strona spoteczna postulowata o zapewnienie bezpieczenstwa
poprzez odpowiednie zarzadzanie ryzykiem.

Strona spoteczna podkreslata koniecznos¢ odpowiedniego zarzadzania ruchem turystycznym
ze wzgledu na rosngcg presje turystyczng. Odpowiednie ukierunkowanie ruchu turystycznego
pozwolitoby na zachowanie i ochrone laséw o wyjgtkowych wartosciach przyrodniczych

i krajobrazowych.

Strona samorzgdowa akcentowata uwzglednienie (poprzez wytgczenie z obszarow laséw
spotecznych) terendw wyznaczonych pod inwestycje w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego gmin, dla ktérych gminy otrzymaty juz decyzje na zmiane przeznaczenia terenéw na
cele nielesne.
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Strony zwracaty uwage na brak uregulowan prawnych w zakresie wdrozenia tego procesu, co
rowniez znalazto swoje odzwierciedlenie we wnioskach i rekomendacjach do Raportu, jak réwniez
brak podstaw prawnych i umocowania w przepisach prawa laséw spotecznych. Cztonkowie Zespotu
wielokrotnie podkresdlali, ze napiety harmonogram oraz narzucona presja czasu byty duzym
problemem w wypracowaniu wspdlnego stanowiska.

W szczecinskim pilotazu nie udato sie wypracowac jednej wspdlnej propozycji obszaru laséw

o wiodacej funkcji spotecznej. Raport koricowy z prac Zespotu zawiera rekomendacje, ,,aby koricowe
ustalenia w zakresie obszaréw o wiodgacej funkcji spotecznej wokdt 9 miast i sposobu prowadzenia
gospodarki leénej poddany zostat konsultacjom spotecznym przez MKiS”. Sformutowano takze
whioski: ,,zbyt krétki czas na petng analize catosci zagadnien zwigzanych z realizacjg celu prac
zespotu, brak uregulowan prawnych w zakresie wdrozenia tego procesu, potrzeba rozwigzan
prawnych dot. bezpieczeristwa na obszarach lasdéw spotecznych (odpowiedzialnosc)”.

W Zatacznikach do Raportu zmieszczono propozycje zgtoszone przez strony oraz opinie i stanowiska
uczestnikéw Zespotu, jak réwniez apele mieszkancow o rozbieznych oczekiwaniach odnoscie zasiegu
laséw spotecznych jak i sposobdow gospodarowania w nich.

,Raport z pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska dotyczacego laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét miasta Szczecin” zostat
wraz z zatgcznikami zostat przekazany do MKiS za poérednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego.

Warszawa

Pilotaz wyznaczania laséw spotecznych wokét Warszawy dotyczyt laséw zarzagdzanych przez
Nadlesnictwo Celestynéw, Nadlesnictwo Chojnéw, Nadlesnictwo Jabtonna i Nadle$nictwo Drewnica.

W sktad Zespotu ds. [aséw spotecznych weszto 89 osdb, w tym przedstawiciele: Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, Sejmu RP, Laséw Paristwowych, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (DGLP,
RDLP, czterech nadlesnictw) oraz Instytutu Badawczego Les$nictwa, Biura Urzadzania Lasu i Geodezji
Le$nej, przedstawicielki i przedstawiciele organizacji spotecznych wskazanych przez MKiS$ oraz
przedstawiciele zaktadu ustug le$nych i przemystowych nabywcdéw drewna. Zespot obejmowat liczng
reprezentacje samorzgddow na szczeblu gmin, powiatdw i wojewddztwa. Ich przedstawiciele
stanowili ponad potowe sktadu Zespotu. W jego pracach wzieli réwniez udziat przedstawiciele
jednostki wojskowej uzytkujgcej tzw. plac ¢wiczen Zielonka w lasach rembertowsko-okuniewskich
oraz Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia w Zielonce.

Zespdt odbyt dwa spotkania plenarne (otwierajgce 16 wrzesnia i podsumowujace 15 pazdziernika
2024 r.) oraz spotkania robocze w dniach 23 wrzesnia (dyskusje dotyczyty nadlesnictw: Celestynéw

i Chojndw), 24 wrzesnia (nadlesnictwa: Jabtonna i Drewnica), 30 wrzesnia (nadlesnictwa: Celestynéw
i Chojndéw), 1 pazdziernika (nadlesnictwa: Jabtonna i Drewnica) oraz 15 pazdziernika 2024 r.
(nadlesnictwa: Celestyndw i Chojndw).

W kazdym z nadlesnictw objetych pilotazem dyskusje przebiegaty nieco inaczej.

W Nadlesnictwie Celestynéw proces doprowadzit do porozumienia w sprawie wyznaczenia obszaréw
laséw spotecznych o powierzchni 5991,4 ha. Dyskusja o sposobach gospodarowania toczyta sie
przede wszystkim miedzy Lasami Panstwowymi a organizacjami spotecznymi; strona samorzgdowa
byta relatywnie mniej aktywna. Strony porozumiaty sie co do sposobdéw gospodarowania dla 60 proc.
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uzgodnionego obszaru lasdw spotecznych, w tym co do wytgczen na obszarze ponad 500 ha. Nie
osiaggnieto porozumienia w kwestii sposobdw gospodarowania w lasach w okolicach Karczewa
i Otwocka, gdzie Lasy Panristwowe proponowaty modyfikacje, zas strona spotfeczna - ograniczenia.

W Nadlesnictwie Jabtonna uczestnicy pilotazu porozumieli sie zaréwno w kwestii obszaru laséow
spotecznych, jak i sposobdw gospodarowania. Z tgcznego obszaru wyznaczonych laséw spotecznych
wynoszgcego 7022,6 ha modyfikacjami objeto 4743,4 ha, ograniczeniami: 1912,2 ha, a wyfgczeniami:
367 ha.

W potozonym na wschéd od Warszawy Nadlesnictwie Drewnica najwiecej trudnosci sprawito
wyznaczenie obszaru lasdw spotecznych, co do ktérego nie osiggnieto porozumienia. Najwiekszy
kompleks lesny tego nadlesnictwa, tj. lasy rembertowsko-okuniewskie, jest w wiekszosci terenem
uzytkowanym wojskowo i formalnie niedostepnym dla odwiedzajgcych. Mimo to, strona spoteczna
proponowata wigczenie go do obszaru laséw spotecznych, ze wzgledu na wartosé przyrodnicza,
znaczenie dla lokalnej regulacji klimatu oraz wazne ustugi ekosystemowe. Zaproszeni na spotkanie
Zespotu przedstawiciele wojska byli temu przeciwni. Lasy Panstwowe nie zgadzaty sie natomiast na
wiaczenie w zasieg lasdw spotecznych wysunietego najdalej na wschdd fragmentu laséow
rembertowsko-okuniewskich, ktéry nie jest w uzytkowaniu wojskowym i dla ktérego strona
spoteczna zaproponowata przede wszystkim modyfikacje. Uczestnikom udato sie natomiast
porozumiec w sprawie sposobdw gospodarowania w wiekszosci pozostatych omawianych obszaréw
lesnych.

W Nadlesnictwie Chojndéw strony zasadniczo porozumiaty sie co do zasiegu lasdw spotecznych po
tym, jak na trzecim spotkaniu Lasy Panstwowe zaakceptowaty propozycje strony spotecznej
dotyczacg ustanowienia laséw spotecznych na catym obszarze nadlesnictwa. W dyskusji o sposobach
gospodarowania strony porozumiaty sie tylko w sprawie wytgczen w kilku kompleksach le$nych
obejmujacych 1883,4 ha (1526 ha proponowanych wytgczen uzgodnionych w procesie i 362 ha juz
wczesniej objetych ochrong) z 10397,3 ha tgcznej powierzchni nadlesnictwa. Co do pozostatych
obszardw strony nie zblizyty sie do porozumienia. Przedstawiciele organizacji spotecznych

i samorzagddéw oczekiwali objecia wytgczeniami wiekszos$ci obszaru nadlesnictwa, podczas gdy Lasy
Panstwowe byty gotowe zgodzic sie jedynie na modyfikacje. Porozumienia nie osiggnieto mimo
zorganizowania dodatkowego spotkania po oficjalnym zakonczeniu pilotazu, na ktérym
przedstawiciele spoteczni przedstawili wtasng szczegdétowg koncepcje zagospodarowania
omawianych laséw.

Pilotaz dla aglomeracji warszawskiej charakteryzowat sie czynnym udziatem przedstawicieli
samorzaddw, przy czym szczegdlnie aktywni byli przedstawiciele wtadz samorzadowych
podwarszawskich miast. W potozonym na pofudnie od Warszawy Nadlesnictwie Chojnéw
przedstawiciele samorzaddw postrzegali wzmocnienie ochrony pobliskich laséw jako szanse na
poprawe jakosci zycia mieszkancéw i w wiekszosci prezentowali stanowisko zblizone do stanowiska
strony spotecznej. W pozostatych nadlesnictwach w stanowiskach samorzgdéw widoczne byty obawy
o kwestie takie jak dostepnos$¢ opatu dla mieszkancéw czy koszty funkcjonowania laséw spotecznych,
ktdre potencjalne obcigzatyby samorzady.

W toku dyskusji zwracano uwage na potrzebe wtgczenia w dyskusje o lasach spotecznych szerszego
grona interesariuszy. RDLP w Warszawie otrzymata kilkaset pism od podmiotéw spoza Zespotu.
Wiekszos$¢ z nich stanowity podobne w tresci pisma wysytane w ramach dwéch skoordynowanych
akcji — jednej wspierajgcej stanowisko Lasow Panstwowych i drugiej, w ktérej domagano sie daleko
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idgcych zmian w gospodarce lesnej. Byty jednak rowniez pisma od organizacji spotecznych, w ktérych
do Zespotu kierowano postulaty i propozycje rozwigzan, a takze pisma od samorzaddw niebiorgcych
udziatu w pilotazu, ktére apelowaty o uwzglednienie w pilotazu laséw waznych dla ich mieszkarncow.

,Raport z pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez Ministerstwo Klimatu

i Srodowiska dotyczacego laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét miasta Warszawa”, opracowany
przez Lokalny Zespot do spraw laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokdt Warszawy, zostat
przedtozony Ministerstwu Klimatu i Srodowiska przez Wojewode Mazowieckiego.

Wroctaw

Pilotaz 2024 we Wroctawiu dotyczyt wyznaczenia laséw o wiodgcej funkcji spotecznej w czterech
nadleénictwach: Miekinia, Oborniki Slgskie, Oleénica Slaska i Ofawa. Proces trwat ok. 6,5 tygodnia —
od 7 pazdziernika do 21 listopada 2024 r. i obejmowat pie¢ posiedzen Zespotu ds. wyznaczenia laséw
o zwiekszonej funkcji spotecznej, powotanego Decyzjg Dyrektora RDLP we Wroctawiu nr 69/2024

z dnia 04 wrzesnia 2024 r.

Zespot liczyt 41 oséb, wsrdd nich przedstawicieli samorzagddw (gminy i powiaty strefy podmiejskiej,
miasto Wroctaw, Urzad Marszatkowski), Laséw Panstwowych (DGLP, RDLP, cztery nadlesnictwa),
organizacji spotecznych, administracji rzadowej (w tym MKi$ i RDOS) oraz Sejmu RP, ekspertéw
reprezentujgcych Instytut Badawczy Lesnictwa (IBL), Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej
(BULIGL) oraz Panstwowg Rade Ochrony Przyrody (PROP), organizacji branzowych. W Zespole nie
byto indywidualnych mieszkarncow ani uzytkownikéw szczegdlnych (np. srodowisk rowerowych, oséb
z niepetnosprawnosciami), jednak ich gtos pojawiat sie w pismach kierowanych do organizatora —
Laséw Panstwowych.

Na pierwszym spotkaniu (7 pazdziernika 2024 r.) przyjeto regulamin, zasady pracy i tryb wymiany
materiatdw, a na kolejnym spotkaniu (22 pazdziernika 2024 r.) przedstawiono stanowiska
kluczowych stron i ustalono termin na zgtaszanie propozycji obszaréow (do 29 pazdziernika 2024 r.).
Nastepnie pracowano na zestawie propozycji przygotowanych przez powyzej wymienione
nadle$nictwa, zderzanych z postulatami NGO i uwagami samorzaddéw. Kolejne spotkania
warsztatowe poswiecono dyskusji zasiegdw laséw spotecznych i zasady gospodarowania, az

do porozumien wypracowanych 15 listopada 2024 r. i sfinalizowanych 21 listopada 2024 r.

Uczestnicy dyskusji reprezentowali kilka wyraznie odmiennych, lecz uzupetniajgcych sie sposobéw
patrzenia na lasy spoteczne:

— Lasy Panstwowe (RDLP, nadle$nictwa) reprezentowaty podejscie zakorzenione w istniejgcej
praktyce hodowlano-gospodarczej (stabilnos¢ drzewostandw, przewidywalnosé
organizacyjno-ekonomiczna, bezpieczenstwo odwiedzajgcych). LP akcentowaty, ze szerokie
moratoria na pozyskanie i radykalne podnoszenie wieku rebnosci mogg wejs¢ w kolizje z PUL
i zwiekszy¢ ryzyko szkdd oraz kosztéw i w tym kontekscie postulowaty zmiany lokalne, oparte
na danych, a nie generalne zakazy.

— strona spoteczna (NGO, komitety lokalne) formutowata postulaty w kontekscie dobrostanu
ludzi i przyrody. Z tego punktu widzenia lasy spoteczne powinny by¢ traktowane jako
infrastruktura jakosci zycia — z wiekszg ciggtoscig drzewostandw, wyzszym wiekiem rebnosci,
czytelnymi regutami bezpieczeristwa oraz klarownym informowaniem o obowigzujgcych
zasadach. Wnoszono o stosowanie takich standardéw gospodarowania, ktére uwzgledniajg
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miejskg presje rekreacyjng, zamieranie gatunkdw (np. jesion) oraz wiekszg, faktyczng role
ustug ekosystemowych.

— samorzady patrzyty na lasy spoteczne w kategoriach funkcjonalno-przestrzennych: jako
element zielonej infrastruktury aglomeracji petnigcej funkcje rekreacyjne, regulacyjne
(retencja, ochrona przed powodzig, mikroklimat) i krajobrazowe. Z tego wynikaty postulaty
szerszego objecia laséw ,,codziennego uzytku” w strefach najwiekszej presji mieszkarncéow
oraz lepszego uwzgledniania tadu przestrzennego (uktad zabudowy, szlakéw, terendéw
zalewowych).

— RDOS koncentrowat sie na zgodnosci z rezimami ochronnymi oraz ochronie siedlisk
i gatunkodw, preferujac rozwigzania bazujgce wytgczeniach w obszarach wrazliwych.

— eksperci publiczni (IBL, BULIGL, PROP) wnosili perspektywe opartg na dowodach naukowych
oraz porzadkowanie terminologii.

— organizacje branzowe (w tym PZt, ZUL, SITLiD, nabywcy drewna) podnosity watki
ekonomiczne i organizacyjne ograniczen pozyskania drewna oraz role towiectwa dla
stabilnosci odnowien i upraw.

Uczestnicy przyjmowali za punkt wyjscia obowigzujgce przepisy i PUL; lasy spoteczne miaty by¢
wdrazane w ich ramach, a tam, gdzie to konieczne, sygnalizowano potrzebe aktualizacji planéw.
Gtéwne watpliwosci dotyczyty tego:

— czyijak mozna wprowadzad trwate wytgczenia i podnosié¢ wiek rebnosci bez wczesniejszej
zmiany PUL,

— jakie sg kompetencje decyzyjne w zakresie biezgcych modyfikacji,

— jakrelacje lasow spotecznych z rezimami ochronnymi (Natura 2000, tereny zalewowe)
przektadajg sie na wigzgce ograniczenia.

Kompromis polegat na wprowadzaniu lokalnych zmian (wytaczenia, ograniczenia, modyfikacje),
mozliwych do wdrozenia w obecnych dokumentach planistycznych, przy réwnoczesnym wskazaniu
w Raporcie koicowym, gdzie bedzie potrzebna pdzniejsza aktualizacja PUL.

Rezultatem procesu byto wspdlne, bez zdan odrebnych, stanowisko dotyczgce laséw spotecznych
w czterech nadlesnictwach zlokalizowanych wokét miasta. Wyznaczono tgcznie 13 817 ha lasow
spotecznych, z podziatem na: 2 841,92 ha wytaczen, 3 119,86 ha ograniczen i 7 249,48 ha
modyfikacji. Otrzymano spdjny ,,pierscien” laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokdt Wroctawia,
dostosowany zaréwno do presji rekreacyjnej, jak i reziméw ochronnych (m.in. dolina Odry, obszary
zalewowe, Natura 2000). Gospodarka lesna w tych obszarach ma mieé tagodniejszy charakter —

z priorytetem funkcji spotecznej i bezpieczenstwa, przy zachowaniu wielofunkcyjnosci lasu.

Z przeanalizowanych dokumentéw dot. pilotazu we Wroctawiu wynika, ze proces w duzej mierze
spetniat standardy dobrych konsultacji, cho¢ czes¢ elementdw udato sie zrealizowaé tylko czesciowo.
Cel pilotazu, zasady pracy Zespotu i harmonogram bylty jasno okreslone od poczatku, a RDLP
pozostawata otwarta na krytyczne uwagi i realne korekty zasiegéw laséw spotecznych oraz zasad
gospodarowania.

Sktad Zespotu byt zamkniety, ale reprezentatywny dla kluczowych instytucji publicznych

i spotecznych. Dodatkowo uwzgledniano pisma od podmiotéw spoza gremium. Komunikacja opierata
sie na e-mailach i korespondencji, bez wykorzystania otwartej platformy on-line. Przyjeto regulamin
i jasne zasady dochodzenia do konsensusu, protokotowano spotkania i zastosowano mechanizm
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»uwaga - odpowiedZ wraz z uzasadnieniem”, jednak petne zestawienia uwag upubliczniono dopiero
po zakonczeniu procesu. Nie doprecyzowano procedury dla uwag anonimowych.

Role w procesie byty klarowne (Wojewoda jako gospodarz, RDLP jako organizator i facylitator), prace
podzielono na czytelne etapy, a stoliki z rotacjg okazaty sie praktycznym narzedziem tagodzenia
napie¢. W catym przebiegu prac lasy traktowano jako dobro publiczne; konsekwentnie podnoszono
kwestie bezpieczenstwa, komfortu rekreacji, ochrony przyrody, retencji wody i bezpieczenstwa
powodziowego. Uzgodnione wytgczenia, ograniczenia i modyfikacje pokazujg, ze starano sie wazy¢
interes publiczny i gospodarcze uwarunkowania Laséw Paristwowych.

Zmiana stanowisk w trakcie prac Zespotu i brak zdan odrebnych w finale wskazujg na rzeczywisty
dialog, przy jednoczesnym niedosycie czasu na dopracowanie Raportu korncowego i zatgcznikéw.
Raport pn. koricowy opublikowano zgodnie z planem, a zestawienie uwag wraz z odpowiedziami
udostepniono publicznie. Odnotowano obieg korespondencji, jednak nie prowadzono jednolitego
rejestru doreczen. Raport koncowy jest w znacznym stopniu zrozumiaty, jednak zatgczniki techniczne
(mapy, tabele) zachowujg specjalistyczny charakter.

W opublikowanych dokumentach z wroctawskiego pilotazu zawarto szereg postulatéw dotyczacych
rozwiniecia procesu w kolejnych etapach lub innych lokalizacjach, takich jak:

— standaryzacja krajowa — doprecyzowanie definicji laséw o wiodacej funkcji spotecznej, ich celéw
i minimalnych standardow, tak by uniknac rozbieznych interpretacji;

— Sciezka prawna i pul — ujednolicenie trybu wprowadzania trwatych wytgczen, ograniczen
i lokalnych podwyzszen wieku rebnosci do plandéw urzadzania lasu, w spdjnosci z rezimami
ochronnymi;

— kontynuacja ,,stolikdw” — utrzymanie warsztatowej formuty z rotacjg jako statego narzedzia
»dostrajania” zakresdw przestrzennych i zasad gospodarowania;

— bezpieczenstwo i udostepnianie — wypracowanie bardziej szczegétowych standardow
bezpieczenstwa (drzewa niebezpieczne, bufory przy szlakach, organizacja ruchu) oraz jasnych
zasad finansowania i utrzymania drég le$nych przy duzej presji rekreacyjnej;

— zasiegi lasdw spotecznych i ,,mapa potrzeb” — dalsze dopasowywanie listy obszaréw do realnych
wzorcow uzytkowania (codzienne trasy mieszkarncdw) oraz wrazliwosci przyrodniczej;

— model gospodarowania oparty na danych — preferencja dla ,,ograniczen” i ,,modyfikac;ji”
(techniki, terminy prac, strefy buforowe) zamiast szerokich, sztywnych zakazéw; lokalne
podnoszenie wieku rebnosci i wytgczenia tam, gdzie to uzasadnione;

— transparentnosé¢ i komunikacja — trwata jawnosé dokumentow, prosty modut on-line do
zgtaszania uwag i $ledzenia statusu ,uwaga - odpowiedZ - zmiana”;

— zapewnienie czasu na redakcje i skalowanie techniczne - potrzebnego na dopracowanie zapiséw,
tabel i map w skali operacyjnej;

— ewaluacja wdrozenia — monitoring efektow (przyrodniczych, spotecznych, bezpieczenstwa,
kosztow utrzymania) i okresowe raportowanie jako podstawa kolejnych korekt. zakres i sposoby
pozadanego monitoringu zostaty zaproponowane w dokumencie “wytyczne i rekomendacje
ONol”.

Analiza dokumentéw nie potwierdza tezy o dominacji LP rozumianej jako jednostronne narzucenie
rozwigzan. Lasy Pafistwowe miaty istotng przewage informacyjno-operacyjng (PUL, dane, zaplecze
organizacyjne), ale finalny pakiet jest efektem negocjacji z udziatem samorzaddw, NGO, instytucji
ochrony przyrody, ekspertéw i przedstawicieli sektora lesnego. Analizowane materiaty wskazuja, ze
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w kolejnych etapach warto wzmocni¢ rdwnowage stron poprzez lepszg komunikacje, prostsze
streszczenia materiatéw do dyskusji, narzedzia on-line oraz zapewnienie odpowiedniego czasu na
prace redakcyjne i konsultacje.

Raport koricowy z prac Zespotu ds. laséw spotecznych (,,Raport z pilotazowego, uspotecznionego
procesu zainicjowanego przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dotyczacego laséw o wiodacej
funkcji spotecznej wokét miasta Wroctaw”) zostat przedtozony Ministerstwu Klimatu i Srodowiska
przez Wojewode Dolnoslaskiego, zgodnie z planowanym terminem.

W kontekscie krajowych dokumentdéw strategicznych lasy spoteczne wokdét Wroctawia mozna
traktowac jako element wdrazania idei zielonych pierscieni miejskich obszaréw funkcjonalnych,
obecnej w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, ktéra — mimo uchylenia w 2020
r. — pozostaje waznym punktem odniesienia dla polityki przestrzennej, zwtaszcza poprzez wskazanie
koniecznosci zachowania wysokiego udziatu terendw otwartych i zielonych w strukturze duzych
osrodkow oraz ich stref podmiejskich (KPZK 2030, Wyrzykowska 2017). Cho¢ Koncepcja Rozwoju
Kraju 2050 nie powtarza wprost jezyka zielonych pierscieni, to akcentuje cele spdjnosci terytorialne;j,
odpornosci klimatycznej i poprawy jakosci zycia, ktére sg bezposrednio wspierane przez zachowanie
ciggtych systemow zielonej infrastruktury w miejskich obszarach funkcjonalnych (KRK 2050). We
Wroctawiu za kluczowe zaplecze dla operacjonalizacji tej idei nalezy uznaé prace prowadzone

w ramach Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego (WrOF), w tym Planu zagospodarowania woj.
dolnoslaskiego (2020) oraz zwigzanymi z nim opracowan (np. IRT 2016, PZPWD 10.Plan WrOF 2019).

Na tym tle pilotaz lasdw spotecznych w aglomeracji wroctawskiej w 2024 r. — obejmujgcy
partycypacyjne wyznaczenie ponad 13 tys. ha laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokoét Wroctawia
— mozna interpretowac jako kolejny krok w kierunku praktycznej realizacji koncepcji zielonego
pierscienia wokot miasta, faczacy tradycje myslenia terytorialnego z nowg, ustawowo projektowana
formg ochrony ,lasu spotecznego”. Cho¢ oficjalne komunikaty pilotazu laséw spotecznych z 2024 r.
nie mowig wprost, ze prace nad zielonym pierscieniem byty formalng podstawg uzgodnien, to
wczesniejsze doswiadczenia z tg koncepcjg na poziomie WrOF, poprzez wspdlne mapowanie
korytarzy zielonej infrastruktury, wypracowanie wspdlnego jezyka ochrony terenéw podmiejskich

i zbudowanie sieci zaangazowanych aktorow —niewatpliwie utatwity osiggniecie kompromisu. Idea
zielonego pierscienia de facto statfa sie jednym z waznych punktéw odniesienia przy budowaniu
konsensusu wokét laséw spotecznych (UPWR 2024).

Podsumowujac, pilotaz 2024 we Wroctawiu moze petnic¢ funkcje waznego punktu odniesienia dla
dalszego wdrazania laséw spotecznych — zaréwno jako przyktad tego, jak mozna dochodzi¢ do
kompromisu, jak i jako zrédto konkretnych rekomendacji, w jaki sposdb ten proces j ulepszy¢.
Wroctawski pilotaz pokazat, jak rézne watki — od doswiadczen zielonego pierscienia i prac we WrOF,
po lokalng polityke lasdw i oczekiwania mieszkanek i mieszkanncéw — mozna ztozyé w spéjny,
dziatajgcy model wspodtpracy, ktéry doprowadzit do porozumienia w sprawie lasow spotecznych, jak
dotad jedynego skali w kraju. O tym rezultacie zadecydowaty nastepujgce aspekty:

1) Uczestnicy funkcjonowali w czytelnych ramach i rozpoznawaty wspdlny cel.
2) Od startu ustalono regulamin, role (Wojewoda — gospodarz, RDLP — facylitator)
i kalendarium z terminem na propozycje, co utatwito prace na tym samym zestawie zatozen.
3) Strony wchodzity w proces z doswiadczeniami wczesniejszych prac nad zielonym
pierscieniem i systemem zielonej infrastruktury WrOF: miaty juz wspdlne mapy i jezyk opisu
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4)

9)

zielonych terenéw podmiejskich oraz wyprébowang sie¢ wspédtpracy, co skrécito czas
,docierania sie” i pozwolito skupié sie na tresci, a nie na kwestionowaniu podstaw koncepciji.
Cho¢ w innych lokalizacjach pilotazu proces trwat krécej, we Wroctawiu nieco diuzszy — 45-
dniowy — okres okazat sie atutem: dat przestrzen na petny cykl pracy (zgtoszenia,
wariantowanie, poprawki, uzgodnienia) bez sztucznego przyspieszania, a jednoczesnie byt na
tyle krétki, by utrzymac zaangazowanie uczestnikow i spdjnosc sktadu zespotu.
Zaplanowany w sekwencji etapow przebieg prac sprzyjat konsensusowi: utrzymat tempo,
wymusit koncentracje na danych i pozwolit kilkukrotnie ,,skonfrontowa¢” warianty —az do
uzgodnien dla wszystkich nadlesnictw bedgcych przedmiotem dyskusji.

Dziatat mechanizm ,,uwaga - odpowiedZ” oraz mozliwos¢ wnoszenia pism takze spoza
Zespotu, co budowato zaufanie do procesu i pozwalato korygowac zapisy.

Przyjeto zasade dziatania w granicach obowigzujgcych PUL (a tam, gdzie potrzeba,
sygnalizowano przyszte aktualizacje), co obnizyto ryzyko prawne i organizacyjne.
Rozbieznosci rozpatrywano z lokalnej perspektywy i podejmowano wymierne decyzje
(zamiast stosowania podejscia: ,,wszystko albo nic”).

Strony godzity potrzeby rekreacyjne i bezpieczenstwo z realizmem gospodarczym (mniej
intensywne prace w uczeszczanych miejscach zamiast generalnych zakazow).

10) Format dyskusji przy stolikach z rotacjg zamieniat réznice w konkretne zapisy: gdzie

,wylaczenia”, gdzie ,,ograniczenia”, a gdzie ,,modyfikacje” — kazdy spdér miat wariant
kompromisowy do wpisania w tabele/mapy.

11) Decyzje zapadaty w bezposrednim dialogu i krétkich rundach roboczych, co przetozyto sie na

brak zdan odrebnych i wypracowane, wspdlne stanowisko dla wszystkich nadlesnictw,
przestawione w Raporcie z prac Zespotu ds. lasow o wiodgcej funkcji spotecznej wokot
miasta Wroctawia (2024).

Pdzniejsze doswiadczenia wskazujg jednak, ze strony porozumienia nie catkiem tak samo

interpretuja jego meritum. W poczatku 2026 r. strona spoteczna zarzucita Lasom Panstwowym

nieprzestrzeganie ustalen - wykonanie cie¢ w kilku wydzieleniach uzgodnionych jako “wytgczone”.

Lasy Panstwowe uzasadniaty te ciecia potrzebami ochrony lasu stwierdzonymi przez wewnetrzny

Zespot Ochrony Lasu, interpretujac, ze w takiej sytuacji mogty je wykonaé mimo ustalen

o “wytaczeniu z cie¢” danego drzewostanu.
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Zatgcznik 4. Kryteria wyznaczania lasow
spotecznych i sposobow gospodarowania
w nich wg Zarzadzenia nr 58 i ustalen ONolL

Kryteria wyznaczania lasow spotecznych

Zarzadzenie nr 58 ONolL
(lasy o zwiekszonej funkcji spotecznej) (lasy o szczegdlnych walorach spotecznych)
Nie dotyczy S1. Lasy kluczowe dla tozsamosci kulturowej

lokalnych spotecznosci
Np. przyrodniczo, kulturowo, edukacyjnie,
historycznie, religijnie. Podstawg zastosowania
kryterium jest gtos zainteresowanej
spotecznosci (wyrazany w réznych formach),
odwotujgcy sie do wymienionych aspektéw
tozsamosci kulturowej. Wymag nie powinien
by¢ interpretowany wg granic
administracyjnych, tj. nalezy mie¢ swiadomosc,
ze las wazny dla spotecznosci moze by¢
potozony w innej gminie.

Lasy intensywnie uzytkowane rekreacyjnie S2. Lasy intensywnie uzytkowane rekreacyjnie
lub turystycznie
Kryterium nalezy interpretowad
z uwzglednieniem réznych form rekreacji
i turystyki. Intensywnosc¢ uzytkowania
rekreacyjnego lub turystycznego moze miec
wymiar ilosciowy (liczba ludzi) lub jako$ciowy
(unikatowe mozliwosci aktywnosci).

Tereny le$ne w bezposrednim sgsiedztwie S3. Tereny lesne w sgsiedztwie osrodkéw
osrodkéw wypoczynkowych wypoczynkowych, hoteli, sanatoriéw, spa,
campingow

“Sasiedztwo” nalezy interpretowac jako
przecietny zasieg spacerdw gosci tych
obiektow.

Nie dotyczy S4. Lasy potozone w sgsiedztwie zwartej
zabudowy, w szczegdélnosci wokét duzych
osrodkow miejskich
Kompleksy lesne (i inne powigzane ekosystemy
pétnaturalne i naturalne) wokdét miasta,
niezaleznie od granic administracyjnych
dzielgcych las (np. zielone pierscienie miast,

w sktad ktorych wchodzg wszystkie obszary, na
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Lasy uzdrowiskowe w strefach Ai B

(w rozumieniu ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz

o gminach uzdrowiskowych).

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Mozliwe zmiany w sposobie gospodarowania

Zarzadzenie nr 58
(lasy o zwiekszonej funkcji spotecznej)
Strefy oddziatywania spotecznego

Celem planowanej gospodarki lesnej jest
zachowanie krajobrazu lesnego i jego estetyki,
spowolnienie nastepujacych zmian, przy
jednoczesnym zachowaniu trwatosci lasu
i zdolnosci do petnienia wskazanych funkgji
spotecznych w przysztosci.

ktorych sasiadujgce miasto determinuje
procesy spoteczne i urbanizacyjne, jako ze
jedng z funkcji pierscienia jest ich
kontrolowanie).

S5. Lasy uzdrowiskowe lub uzytkowane

w celach zdrowotnych

Strefy uzdrowiskowe A, B (zgodnie z ustawg
o lecznictwie uzdrowiskowym) i C (wg uchwat
gmin) oraz lasy uzytkowane w celach
zdrowotnych lub kuracyjnych.

S6. Obszary cenne z punktu widzenia ustug
ekosystemow dla lokalnej spotecznosci
Zgtoszone przez lokalne spotecznosci, np. ze
wzgledu na ochrone przed hatasem i/lub
zanieczyszczeniami, filtrowanie powietrza,
estetyke krajobrazu21, charakter dominanty
przestrzennej, mikroklimat, zapobieganie
skutkom ekstremalnych zjawisk pogodowych
(np. osuwiska, powodzie).

S7. Obszary istotne dla zaopatrzenia w wode
lokalng spotecznosc

Strefy ochrony bezposredniej i posredniej ujeé
wody w rozumieniu ustawy Prawo wodne,

a jesli nie s3 wyznaczone — obszary alimentacji
faktycznie istniejgcych uje¢ wody, rozumiane
analogicznie do zasad wyznaczania stref
ochrony. Nie dotyczy poboru wéd niezgodnie
z prawem.

ONolL
(lasy o szczegdlnych walorach spotecznych)
Modyfikacje gospodarki lesnej

Kryterium definiujgce: gospodarka lesna
zaktada, ze wiekszos¢ dojrzatego drzewostanu
jest pozyskiwana, ale w sposdb ograniczajgcy
negatywny wptyw na wartosci przyrodnicze
i spoteczne.
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wskazania gospodarcze.

Planowane dziatania majg przede wszystkim
zapewni¢ bezpieczenstwo oséb tam
przebywajgcych i zachowad estetyke krajobrazu
lesnego, przy jego spowolnionej wymianie
pokoleniowej i zachowaniu trwatosci lasu oraz
petnionych przez niego funkcji.

Wskazane jest wyprzedzajgce wprowadzanie
podsadzen produkcyjnych pielegnacyjnych

w drzewostanach srednich klas wieku w celu
ksztattowania struktury przestrzennej

i pionowej lasu.

Brak réwnowaznego srodka

Brak rownowaznego srodka

W celu zachowania réznorodnosci biologicznej
oraz waloréw krajobrazowych w lasach dazy sie
do zachowania w stanie zblizonym do
naturalnego lub odtworzenia srédlesnych
zbiornikdw wodnych, ciekéw, bagien,
trzesawisk, mszardéw, torfowisk i innych
gruntéw nielesnych niepodlegajacych
zalesianiu.

Majac na uwadze oczekiwania spoteczne
wnoszone w postaci uwag podczas konsultacji
projektu planu urzadzenia lasu dla
nadlesnictwa, zauwazalna jest ograniczona
akceptacja lub jej brak dla otwartych
powierzchni odnowieniowych.

Wyjsciem naprzeciw tym oczekiwaniom jest
odpowiedni wybdr, zaplanowanie

i wykonywanie rebni, zapewniajgce wymiane
pokolen w danych uwarunkowaniach
siedliskowo-drzewostanowych lub przebudowe

Przyktadowe $rodki modyfikacji: Modyfikacje
rebni: preferowanie rebni o wysokim stopniu
ztozonosci, z dtugim okresem odnowienia
prowadzacych do uzyskania laséw

o zréznicowanym skfadzie, strukturze pionowej
i bardziej zblizonych do naturalnych w danych
warunkach — przy jednoczesnym
minimalizowaniu konfliktéw spotecznych

Podwyzszanie indywidualnego wieku rebnosci
poszczegblnych drzewostandw; Przejscie na
rebnie ztozone z dtugim okresem odnowienia
bedzie skutkowad cieciami w podobnym czasie
na znacznym obszarze, co ma wady
przyrodnicze i negatywne konsekwencje
spoteczne. Dlatego tez modyfikacje rebni
powinny by¢ stosowane razem ze
spowalnianiem wymiany pokolen drzewostanu.
Pozostawianie do naturalnego rozpadu
fragmentéw (np. kep lub alei) starodrzewia
podczas ciec¢ rebnych — we wszystkich rodzajach
rebni. W razie potrzeby zwiekszanie ich
powierzchni powyzej zwyczajowych 5.
Woytaczanie z gospodarki lesnej pasm
drzewostanu otulin przy wodach, mokradtach,
w innych ekotonach.

Ograniczanie zrebéw zupetnych, a przypadku
koniecznego stosowania — wytacznie
o niewielkich powierzchniach
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drzewostanu. W praktyce le$nej nalezy
preferowaé stosowanie rebni ztozonych

z dtugim okresem odnowienia oraz
umiarkowanym i roztozonym w czasie poborem
migzszosci. Nalezy tu zauwazyé, ze znaczng
czes$¢ laséw na obszarach zurbanizowanych
stanowig lit. e drzewostany sosnowe na
siedliskach borowych. Prowadzenie takich
drzewostanéw w sposdb zapewniajacy
zachowanie trwatosci lasu wymaga umiejetnych
dziatan hodowlano-ochronnych

z uwzglednieniem cech biologicznych
odnawianych gatunkéw.

Stosowanie zrebéw zupetnych moze miec
miejsce, jezeli ustanowione plany ochrony

w odniesieniu do okreslonych gatunkow lub
siedlisk przyrodniczych wymagajg
odpowiednich terendw otwartych,

w przypadkach wystgpienia klesk i szkod

w lasach lub w przypadku uzyskania akceptacji
spotecznej dla takich dziatan gospodarczych.
Zastosowanie tej rebni nalezy poprzedzié
odpowiednim komunikatem, umieszczonym
np. na stronie internetowej nadlesnictwa lub
lokalnego samorzadu. W zaleznosci od sytuacji,
powody zastosowania tej rebni nalezy
przedstawic lokalnej spotecznosci.

Na obszarach o zwiekszonej funkcji spotecznej
preferowane jest stosowanie rebni stopniowej
gniazdowej udoskonalonej (1Vd) oraz rebni
przerebowej (V).

W zmieniajacych sie warunkach przyrodniczych  Przy odnawianiu lasu maksymalne
przyjmowane cele gospodarowania zapewniac wykorzystanie naturalnego odnowienia.
majg zachowanie trwatosci lasu,

z uwzglednieniem potrzeb odnowienia,
pielegnowania, przebudowy, ochrony

oraz ciggtosci wielofunkcyjnego uzytkowania
lasu dla przysztych pokolen.

Odnowienia naturalne rodzimych gatunkéow
nalezy wykorzystywaé w pierwszej kolejnosci

i maksymalnym zakresie (nawet jesli gatunkowo
sg niezgodne z siedliskiem), jako cenny element
strukturalny przysztego drzewostanu. Mozliwa
jest modyfikacja sktadu gatunkowego
odnowienia w trakcie obowigzywania planu
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urzadzenia lasu. W razie potrzeby nalezy
stosowac poprawki i uzupetnienia.

Brak réwnowaznego srodka

Brak réwnowaznego srodka

Zabiegi pielegnowania lasu zwigzane

z pielegnowaniem gleby, wprowadzaniem
podszytow i dolnego pietra, wykonywaniem
trzebiezy, ksztattowaniem stref brzegowych
drzewostanu, ekotonéw i cennych elementéw
sSrodowiska, prowadzone sg w zaleznosci

od wieku drzewostanu oraz jego fazy
rozwojowej i stanu zdrowotnego. Zasadgq jest
ksztattowanie, dzieki zabiegom pielegnacyjnym
wykonywanym we wczesniejszym okresie zycia,
takich cech drzewostanu, ktére umozliwig jego
harmonijny rozwdj.

W lasach na obszarach o zwiekszonej funkcji
spotecznej nalezy w miare mozliwosci
preferowaé matoinwazyjne przygotowanie
gleby pod przyszte pokolenie lasu.

Szczegdlng uwage zwrdcic nalezy na stanowiska
gatunkdéw chronionych. Dziatania ochronne w
tym zakresie prowadzi sie zgodnie z przyjetymi
regulacjami prawnymi oraz wewnetrznymi
przepisami w Lasach Paristwowych.

W celu zachowania réznorodnosci biologicznej
oraz waloréw krajobrazowych w lasach dazy sie
do zachowania w stanie zblizonym do
naturalnego lub odtworzenia srédlesnych
zbiornikdw wodnych, ciekéw, bagien,
trzesawisk, mszardéw, torfowisk i innych
gruntéw nielesnych niepodlegajacych
zalesianiu. W celu ochrony owadéw i innych
organizmoéw nalezy pozostawia¢ martwe
drzewa, stojace i lezace, z zastrzezeniem, iz
drzewa martwe stojgce pozostawia sie

w bezpiecznym oddaleniu od szlakéw i sciezek.
Przy uczeszczanych $ciezkach, w sytuacji
koniecznosci scinki drzew niebezpiecznych,
zaleca sie ich pozostawienie na gruncie

po scieciu. Dziatania te nie mogg doprowadzaé
do powierzchniowego zamierania lasu

i nagromadzenia martwych drzew w jednym
miejscu. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic¢

na miejsca uczeszczane przez ludzi, drogi

Preferowanie punktowego przygotowania gleby
Ograniczanie grodzen

Minimalizowanie naruszen powierzchni gleby
przy zrywce i podwozie drewna.

Troska o mozliwosé powstawania oraz
pozostawianie martwego drewna i drzew
biocenotycznych (w szerokim rozumieniu).
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publiczne, sciezki spacerowe, miejsca
wypoczynku i rekreacji oraz miejsca postoju
pojazdéw, gdzie priorytetem jest zachowanie
bezpieczenstwa.
Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na ochrone
owaddw zapylajacych. W zaleznoSci
od warunkéw terenowych nalezy utrzymywad
niewielkie powierzchnie otwarte z rodzimymi
roslinami kwiatowymi, szczegdlnie
nektarodajnymi, a podczas odnawiania lasu
mozna zwiekszy¢ liczbe domieszek
biocenotycznych.
Lokalne ksztattowanie krajobrazu le$nego
odbywa sie w obrebie drzewostanéw, wnetrza
lasu oraz stref ekotonowych, bedacych
miejscem naktadania sie wptywow
sgsiadujacych ze sobg odmiennych
ekosystemow.
W procesie odnowienia cenne fragmenty
drzewostanéw, np. mfodsze i stabilne kepy
drzew gatunkow gtéwnych, domieszkowych
i biocenotycznych, mozna traktowac jako
przyszte pokolenie lasu. Kepy starych drzew,
drzewa dziuplaste, biocenotyczne i przestoje
ksztattujgce krajobraz powinny pozostaé, jako
pozadane elementy strukturalne i funkcjonalne
nowego drzewostanu, przy uwzglednieniu
zachowania bezpieczenistwa na obszarach
intensywnie uzytkowanych rekreacyjnie.
Brak rwnowainego schematu
gospodarki lesnej
Nie dotyczy

Brak rwnowainego schematu
gospodarki lesnej
Nie dotyczy

Staranna troska o elementy krajobrazu:
naturalne cieki, zrédta, wawozy, dolinki, skaty;
elementy kulturowe itp. - pozostawianie tych
elementéw nienaruszonych wraz z otuling
drzewostanu.

Zarzadzanie dynamicznym krajobrazem lesnym:
zachowanie udziatu starodrzewi i obszaru
objetego cieciami podczas planowania
gospodarki lesnej.

Ograniczenia uzytkowania
(pozyskania drewna)
Kryterium definiujgce: gospodarka lesna
zaktada, ze wiekszos¢ (min. 50%) dojrzatego
drzewostanu nie jest pozyskiwana; pozostaje az
do naturalnej $mierci drzew i ich rozktadu.
Wytaczenie uzytkowania
(pozyskania drewna)
Kryterium definiujgce: gospodarka lesna
zaktada brak pozyskania drewna, pozostawianie
drzew az do naturalnej Smierci i ich rozktadu
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Zatacznik 5. Stownik pojec stosowanych
W procesie wyznaczania lasow spotecznych

Metoda opracowania stownika pojec

Przy opracowaniu stownika pojeé zastosowano podejscie etapowe. Punktem wyjscia byty definicje
i opisy zawarte w materiatach Ogdlnopolskiej Narady o Lasach, ktére nastepnie zostaty skrétowo
przeformutowane na jezyk stownika, tak aby byty syntetyczne i spdjne z przyjetym podejsciem.

W kolejnym kroku wyodrebniono pojecia , lokalne”, charakterystyczne dla poszczegdlnych miast oraz
powotanych zespotdéw ds. laséw spotecznych. Terminy te zostaty zrekonstruowane na podstawie
sformutowan wykorzystanych w raportach podsumowujgcych proces dotyczacy lasdw o wiodacej
funkcji spotecznej oraz w ich zatgcznikach, opublikowanych pod koniec 2024 roku.

Nastepnie, w miare mozliwosci, ujednolicono forme haset, przyjmujgc dla nich zblizong strukture:
nazwe terminu, krétki opis pojecia, odniesienie do jego kontekstu w procesie dotyczagcym laséw
spotecznych oraz — gdy byto to zasadne — dopowiedzenie, jak dane pojecie funkcjonuje w ONoL,
w pracach zespotdow ds. laséw spotecznych oraz w szerszej przestrzeni publiczne;j.

Stownik ma charakter roboczy i nienormatywny: nie ustanawia obowigzujgcych definicji, lecz
porzadkuje i wyjasnia stownictwo uzywane zaréwno w dokumentach dotyczacych procesu
wyznaczania lasdw o wiodgcej funkcji spotecznej (lasdw spotecznych), jak i w dyskusji publicznej,
w tym w materiatach publikowanych na stronach internetowych. Moze by¢ wykorzystywany jako
narzedzie pomocnicze przy dalszych pracach koncepcyjnych, raportowych i komunikacyjnych
zwigzanych z lasami spotecznymi.

Stownik opracowano na podstawie dwdch gtéwnych zrddet:

1) Dokument Wzmocnienie ochrony laséw cennych przyrodniczo i waznych spofecznie.
Wytyczne i rekomendacje Ogdlnopolskiej Narady o Lasach (ONoL) — w wersji zatwierdzone;j.
2) Raporty z pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska dotyczacego laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét miast
(z zatacznikami), prowadzonego w 2024 roku w 11 lokalizacjach.

86



Raport z pierwszego etapu pilotazu wyznaczania laséw spotecznych

Stownik pojec
Aglomeracja

Termin potoczny, takze stosowany opracowaniach naukowych, osadzony w jezyku,

ale bez jednoznacznej definicji prawnej. W przepisach prawa termin "aglomeracja" wystepuje

w sektorowych znaczeniach (m.in. w Prawie ochrony srodowiska oraz w Prawie wodnym —

w kontekscie wodno-$ciekowym), ktére nie stanowig uniwersalnej definicji tego pojecia. W jezyku
formalnym stosuje sie pojecie , miejskiego obszaru funkcjonalnego (MOF), stanowigcego obszar
tworzony przez miasto rdzeniowe oraz powigzane z nim funkcjonalnie gminy - charakteryzujacy sie
silnymi powigzaniami przestrzennymi, gospodarczymi i spotecznymi (dojazdy do pracy, wspodlna
infrastruktura, rynek pracy, ustugi). W prawie funkcjonuje takze pojecie ,,obszar metropolitalny”
stosowany w przypadku niektérych osrodkéw (np. Gérnoslgsko-Zagtebiowska Metropolia - GZM).

Bezpieczenstwo w lasach spotecznych

Zakres dziatan w lasach o wiodgcej funkcji spotecznej, ktdry dotyczy ochrony zycia i zdrowia ludzi
oraz utrzymania lub dostosowania infrastruktury (Sciezki, drogi, obiekty turystyczne, mata
architektura). Obejmuje m.in. ciecia i inne zabiegi dopuszczalne jako wyjatek od wytaczen

lub ograniczen (np. drzewa zagrazajace szlakom, drogom, zabudowie) oraz decyzje o lokalizacji

i standardzie infrastruktury na obszarze laséw spotecznych.

Bufor ochronny

Pas lasu lub innego terenu zieleni o okreslonej szerokosci (np. 50 m od szlaku, 100 m od cieku

lub zbiornika), wyznaczany w celu ochrony szczegélnie wrazliwych miejsc (woda, szlaki, zabudowa,
granice lasu). W buforze zwykle ogranicza sie lub wytgcza pozyskanie drewna, preferuje sie
minimalnie inwazyjne zabiegi i zachowanie naturalnego charakteru drzewostanu.

Cele lasow spotecznych
Wartosci, dla ktérych wyznacza sie lasy o wiodgcej funkcji spotecznej, takie jak:

— zapewnienie przestrzeni rekreacji i wypoczynku,

— ochrona zdrowia i dobrostanu (mikroklimat, cisza, estetyka),

— poprawa bezpieczenstwa wodnego i przeciwosuwiskowego,

— zachowanie walordéw krajobrazowych i tozsamosci kulturowej,

— dostarczanie ustug ekosystemowych waznych dla lokalnej spotecznosci.

Ochrona tych wartosci jest punktem odniesienia przy okreslaniu zakresu gospodarki lesnej i wyboru
sposobdéw gospodarowania: wytgczenie, ograniczenie, modyfikacje.

Dialog spoteczny

Proces wzajemnej wymiany opinii, doswiadczen i argumentéw miedzy interesariuszami lasow
(mieszkancy, Lasy Panistwowe, samorzad, organizacje spoteczne, eksperci). W kontekscie lasow

spotecznych dialog spoteczny zakfada realne stuchanie sie nawzajem, gotowos¢ do modyfikowania
swoich stanowisk oraz szukanie rozwigzan, ktére mieszczg wiecej niz jeden punkt widzenia.

Funkcje laséw spotecznych

Funkcje lasu, w ktdrym swiadomie przesuwa sie akcent z produkcji drewna na inne role.
Na pierwszym planie znajdujg sie:
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— rekreacja i turystyka,

— zdrowie i dobrostan (mikroklimat, cisza, estetyka),

— zasoby wodne (retencja, wodochronnos¢, przeciwpowodziowosé),
— krajobraz i tozsamosé kulturowa, ustugi ekosystemowe.

Funkcja produkcyjna lasu, rozumiana jako pozyskiwanie surowca drzewnego, moze by¢ w dalszym
ciggu realizowana, jest jednak funkcjg podporzgdkowang ekologicznym i spotecznym funkcjom lasu.

Gospodarka lesna w lasach spotecznych

Zorganizowany system dziatan ochronnych, hodowlanych i uzytkowych prowadzonych w lesie,
w ktérym decyzje dotyczace lasu sg podejmowane z udziatem spotecznosci (samorzadow, NGO,
mieszkancow), a priorytetem jest dobro wspdlne i wielowymiarowa rola lasu, a nie przychody
z pozyskania drewna.

Interesariusze laséw spotecznych

Osoby, grupy i instytucje, ktdre sg zainteresowane sposobem funkcjonowania laséw spotecznych,
odczuwaijg skutki decyzji lub mogg na nie wptywaé. W szczegdlnosci: mieszkancy i codzienni
uzytkownicy lasu, turysci, grupy rekreacyjne, organizatorzy wydarzen, samorzady, Lasy Paistwowe,
organizacje spoteczne, nauka, biznes lokalny oraz podmioty zwigzane z gospodarkg wodng,
transportem, ochrong zdrowia. W procesie laséw spotecznych interesariusze sg kluczowi

dla partycypacyjnego ustanawiania ich obszardéw oraz wspétzarzadzania.

Kanaty komunikacji dotyczace laséw spotecznych

Srodki i narzedzia uzywane do informowania, konsultowania i kontaktu z mieszkaficami oraz innymi
interesariuszami w procesie wyznaczania i wdrazania lasdw spotecznych. Zalicza sie do nich

m.in.: strony internetowe, media spofecznosciowe, newslettery, adresy mailowe, otwarte spotkania,
warsztaty, konsultacje, transmisje online oraz materiaty informacyjne (mapy, prezentacje, infografiki,
raporty). Jakos¢ i dostepnosc kanatéw komunikacji wptywa bezposrednio na poziom przejrzystosci

i zaufania w procesie ustanawiania laséw spotecznych.

Konflikt wokét laséw spotecznych

Sytuacja, w ktérej rézne grupy interesariuszy majg sprzeczne oczekiwania wobec sposobu
uzytkowania lasu (np. intensywne pozyskanie drewna vs oczekiwanie ,,nienaruszalnosci” krajobrazu).
Konflikt moze dotyczy¢ m.in.: lokalizacji i skali cieé, inwestycji infrastrukturalnych, zakazu

lub dopuszczenia konkretnych form uzytkowania (np. imprezy masowe).

Las

Z punktu widzenia ekologii — biocenoza, ,,dynamiczny twoér przyrody”, w ktérym rosliny (z przewaga
form drzewiastych), zwierzeta, podtoze geologiczne, gleba, woda i klimat tworzg wzajemnie
powigzang catos¢. W odréznieniu od potocznego ,,las = duzo drzew na konkretnym terenie”,
definicja ta podkresla relacje i procesy, a nie tylko liczbe czy gestosé drzew.

W kontekscie gospodarki lesnej las jest przede wszystkim kategorig uzytkowania terenu i obiektem
planowego gospodarowania — gruntem pokrytym roslinnoscig lesng (lub przewidzianym do
zalesienia), przeznaczonym do produkcji drewna i innych surowcéw oraz do realizacji funkcji
ochronnych i spotecznych, okreslonych m.in. w planie urzadzenia lasu.
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W procesie wyznaczania laséw spotecznych powyzsze sposoby rozumienia lasu byty réznie
akcentowane: reprezentanci sektora lesnego (w tym Lasy Panstwowe) odwotywali sie do ujecia
gospodarczego i prawnego, natomiast strona spoteczna j przyjmowata perspektywe lasu jako
ekosystemu i zrédta przede wszystkim regulacyjnych ustug ekosystemowych (ochrona klimatu, gleb,
tagodzenie skutkéw powodzi) oraz przestrzeni codziennej aktywnosci mieszkancéw, wypoczynku

i spotkan.

Las aglomeracyjny

Las silnie zwigzany z codziennym zyciem mieszkanncodw aglomeracji, petnigcy gtéwnie funkcje
rekreacyjne i sprzyjajgce poprawie warunkdw zycia w strefach zurbanizowanych. Termin ma
charakter opisowy — brakuje jego formalnej definicji.

Las miejski

Las potozony w granicach miasta lub bezposrednio przylegajgcy do zabudowy, petnigcy przede
wszystkim funkcje rekreacyjne i wypoczynkowe, zdrowotne (mikroklimat, ,zielony azyl”) oraz
krajobrazowe. W kategoriach ONoL lasy miejskie zazwyczaj spetniajg kryteria S2 (intensywne
uzytkowanie rekreacyjne) i S4 (lasy przy zwartej zabudowie) i sg naturalnymi kandydatami do objecia
statusem laséw spotecznych.

Las spokojny

Potoczne okreslenie lasu, ktdry jest postrzegany jako stabilny, nienaruszony, bez wrazenia
intensywnej gospodarki: bez duzych ,,dziur” po zrebach, z widoczng obecnoscig starszych drzew
i ciggty, czytelng struktura. ,Las spokojny” to kategoria doswiadczenia uzytkownika, kluczowa
dla spotecznej akceptacji dziatan w lesie.

Lasy do retencji i dla ludzi

Lokalna nazwa strefy lasu (np. w koncepcji dla Nadlesnictwa Gdansk), ktora taczy dwa gtéwne
zadania: funkcje wodochronng (w tym retencje wody) oraz funkcje spoteczng (m.in. rekreacja

i wypoczynek). Hasto podkresla, ze las jest jednoczesnie dla wody i dla ludzi, co oddaje idee taczenia
funkcji w lasach spotecznych.

Lasy dla ludzi

Komunikacyjne hasto/strefa uzywana lokalnie na okreslenie obszaréw lasu, gdzie funkcje spoteczne
sg szczegolnie nadrzedne: rekreacja, wypoczynek, kontakt z przyroda, komfort krajobrazowy. Termin
,Lasy dla ludzi” stanowi przekaz dla mieszkarncow stuzagcy podkresleniu wagi i znaczenia ochrony
laséw i modyfikacji gospodarki w lasach spotecznych.

Lasy ochronne

Lasy, ktérym ustawowo nadano specjalng kategorie ze wzgledu na dominujgcg funkcje ochronng,
np. ochrone gleb i stokéw (przed erozjg, osuwiskami), ochrone wéd, ochrone przed
zanieczyszczeniami, ochrone waznej infrastruktury i inne. Lasy ochronne mogg (ale nie muszg)
jednoczesnie by¢ lasami spotecznymi, jesli spetniajg kryteria ONoL (np. sg wazne dla bezpieczenstwa
mieszkancow czy jakosci srodowiska).

Lasy o wiodacej funkcji spotecznej
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Kompleksy lesne, w ktérych funkcje spoteczne i pozaprodukcyjne sg nadrzedne wobec produkcji
drewna. Obejmujg lasy szczegdlnie wazne dla: rekreacji i wypoczynku, zdrowia (np. lasy
uzdrowiskowe, sanatoryjne), krajobrazu i tozsamosci kulturowej, bezpieczenstwa wodnego

i przeciwpowodziowego oraz innych ustug ekosystemowych. Na tych obszarach gospodarka lesna
jest dostosowywana (wytgczenia, ograniczenia, modyfikacje), tak aby chroni¢ i wzmacniac funkcje
spoteczne.

Lasy spoteczne

W dokumentach zwigzanych z pilotazem 2024 i debacie publicznej termin , lasy spoteczne”
funkcjonuje jako nazwa obszaréw (np. ,lasy spoteczne wokot miasta X”) oraz jako czes$¢ nazwy
procesu (,,pilotaz laséw spotecznych”). Pojecie wymaga precyzyjnego zdefiniowania.

Lasy wodochronne

Lasy, ktdrych gtdéwnym zadaniem jest regulacja stosunkéw wodnych i ochrona zasobéw wodnych:
retencja wody opadowej, zabezpieczenie obszaréw alimentacji wéd podziemnych, ochrona ujeé
wody pitnej, stabilizacja stokdéw i zboczy, przeciwdziatanie sptywowi powierzchniowemu

i powodziom. W wielu lokalizacjach lasy wodochronne stanowig jednoczesnie lasy spoteczne, bo ich
stan bezposrednio wptywa na bezpieczenstwo mieszkaricow i dostep do wody.

Mapa laséw spornych

Mapa, na ktdrej zaznaczone sg obszary laséw, w stosunku do ktérych istniejg najsilniejsze napiecia
lub spory spoteczne (np. planowane duze ciecia, kontrowersyjne inwestycje). Stuzy do przejrzystego
pokazania ,,gdzie sie iskrzy” oraz skupienia dialogu i proceséw mediacyjnych na najbardziej
konfliktowych obszarach.

Ochrona przyrody w lasach

Zbor dziatan i zasad, ktére majg na celu utrzymanie lub odtwarzanie réznorodnosci biologicznej,
naturalnych proceséw i elementow cennych przyrodniczo w lasach. Obejmuje m.in.: wyznaczanie
powierzchni referencyjnych i drzew biocenotycznych, pozostawianie martwego drewna, ochrone
gatunkéw chronionych i siedlisk, ograniczanie chemizacji oraz dostosowanie form cie¢

do wrazliwosci ekosystemu. W lasach spotecznych ochrona przyrody jest traktowana jako warunek
dtugotrwatego petnienia przez las funkcji spotecznych.

Partycypacja (udziat spoteczny)

Sposdb organizowania proceséw decyzyjnych, w ktérym mieszkancy i inni interesariusze majg realng
mozliwos¢ uzyskania informacji, wyrazania opinii, zgtaszania propozycji lub wspéttworzenia
rozwigzan. W lasach spotecznych partycypacja powinna by¢ prowadzona zgodnie z zasadami
konsultacji (dobra wiara, powszechnos¢, przejrzystosé, responsywnosé, koordynacja,
przewidywalnos¢, poszanowanie interesu ogdlnego).

Pilotaz wyznaczania laséw spotecznych

Okreslenie uzywane przez czes¢ uczestnikow procesu wyznaczania lasow spotecznych, media i opinie
publiczng w odniesieniu do procesu w 2024 roku. W tym znaczeniu termin ,pilotaz” jest uzywany

zamiennie z okres$leniami typu ,pilotaz lasdw spotecznych”, , pilotazowy program wyznaczania laséow
spotecznych”. Dotyczy zaréwno samego wyznaczania obszaréw, jak i negocjacji, konfliktéw oraz préb
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uzgodnien wokét laséw spotecznych. Jest odnoszony do réznej liczby lokalizacji (9, 11 lub 14 miast),
co dodatkowo zwieksza niejednoznacznos¢ pojecia.

Pozyskanie drewna

Termin techniczny oznaczajgcy usuwanie drzew lub ich czesci z lasu w celu wykorzystania drewna.
Obejmuje rézne rodzaje ciec (rebne, przedrebne, pielegnacyjne, sanitarne itd.), o roznej skali

i intensywnosci. W lasach spotecznych pozyskanie drewna powinno by¢ ograniczone (wytaczenia,
ograniczenia, modyfikacje) i dostosowane do funkcji spotecznych oraz przyrodniczych (np. unikanie
duzych zrebow, stosowanie rozproszonych cie¢, pozostawianie drzew biocenotycznych i martwego
drewna).

PUL (Plan urzadzenia lasu)

Podstawowy dokument planistyczny dla nadlesnictwa, zwykle na okres 10 lat, okreslajgcy cele
gospodarki le$nej, podziat funkcjonalny i typologie drzewostandow, wielkos$é pozyskania, odnowienia,
pielegnacje, zasady ochrony przyrody oraz rozwdj infrastruktury. W kontekscie laséw spotecznych
PUL powinien zosta¢ dostosowany, tak aby w granicach laséw spotecznych odzwierciedlat ich cele,
funkcje spoteczne i przyrodnicze oraz przyjete sposoby gospodarowania.

Rekreacja na co dzien

Forma rekreacji polegajgca na codziennym lub bardzo czestym korzystaniu z lasu (spacer, bieganie,
rower, wyprowadzanie psa, wyjscie ,,na powietrze” po pracy). Jest silnie zwigzana z miejscem
zamieszkania i ma duzy wptyw na jakosc¢ zycia oraz zdrowie psychiczne i fizyczne mieszkaicow. Lasy
spoteczne w poblizu zabudowy sg kluczowg przestrzenia dla rekreacji codzienne;j.

Ruszt przyrodniczy

Lokalne pojecie (np. w Gdansku—Sopocie—Gdyni) oznaczajace ,szkielet” przyrodniczy laséw, czyli te
obszary, ktére podtrzymuja ciggtos¢ ekologiczng (korytarze, wezty), majg szczegdlne znaczenie

dla réznorodnosci biologicznej i proceséw naturalnych oraz stanowig podstawe do tworzenia innych
stref (np. ,Lasy dla Ludzi”). Odpowiada idei trzonu przyrodniczego i korytarzy ekologicznych w ONolL,
cho¢ nie jako formalne pojecie.

Tozsamos¢ kulturowa (zwigzana z lasem)

Zespot symboli, miejsc, zwyczajéw i opowiesci, w ktérych las odgrywa wazng role w zyciu lokalnej
spotecznosci. Moga to by¢ konkretne miejsca spacerdw i spotkan, historyczne zwigzki z praca w lesie,
gospodarkg lesng, tradycjami gérniczo-lesnymi czy charakterystyczne panoramy, wzgérza i punkty
widokowe. W ONol lasy kluczowe dla tozsamosci kulturowej sg ujete w kryterium S1.

Ustugi ekosystemowe

Korzysci, jakie ludzie czerpig z ekosystemow lesnych. W lasach spotecznych szczegdlnie wazne sg
ustugi:

— regulacyjne (regulacja klimatu i mikroklimatu, retencja wody, ochrona przed hatasem
i zanieczyszczeniami),

— kulturowe (rekreacja, estetyka krajobrazu, tozsamosé, edukacja)

— podtrzymujace i zaopatrzeniowe (réoznorodnosc biologiczna, gleba, woda oraz drewno
pozyskiwane w sposdb zréwnowazony - podporzagdkowany innym funkcjom).
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Perspektywa ustug ekosystemowych pozwala przejrzyscie przedstawic¢ konkretne korzysci, jakie lasy
spoteczne zapewniajg przede wszystkim mieszkanncom terenéw zurbanizowanych.

Uspoteczniony proces

Proces planowania i decydowania dotyczacy laséw faktycznie wtgczajgcy interesariuszy. Oznacza to
mozliwosé udziatu w spotkaniach, zgtaszania uwag i propozycji, dostep do informacji i danych

oraz realny wptyw na ksztatt rozwigzani. Termin ,,uspoteczniony proces” stosuje sie dla podkreslenia,
ze chodzi o cos$ wiecej niz partycypacje sprowadzong wytacznie do informowania lub formalnych
konsultacji. Uspoteczniony proces jest fundamentem tworzenia laséw spotecznych w duchu ONol.

Wycinka

Potoczne okreslenie kazdego usuwania drzew z lasu, bez rozrézniania typu i celu cieé.

W $wiadomosci spotecznej ,,wycinka” kojarzy sie zwykle z duzg skalg (widoczne ,,gote”
powierzchnie), szybkim i radykalnym przeksztatceniem krajobrazu oraz poczuciem utraty ,lasu
spokojnego”. W analizach dotyczacych laséw spotecznych warto odrdzniac¢ ,, wycinke” jako spoteczne
doswiadczenie od ,pozyskania drewna” jako terminu technicznego.

Wytaczenie z uzytkowania (z pozyskania drewna)

Tryb gospodarowania, w ktérym na danym obszarze rezygnuje sie z pozyskania drewna; drzewa
pozostawia sie do naturalnej $mierci i rozktadu. Dopuszczalne sg jedynie waskie wyjatki, gtdwnie:
usuwanie drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu ludzi lub infrastruktury, konieczne dziatania wobec
inwazyjnych gatunkéw obcych oraz ratunkowe dziatania w przypadku zagrozenia trwatosci lasu —
po indywidualnej ocenie. Wytgczenie jest najdalej idgcg forma ochrony funkcji spotecznych

i przyrodniczych w LS i stanowi rozwigzanie bardziej radykalne niz ograniczenie uzytkowania czy
modyfikacje gospodarki lesnej, ktére dopuszczajg czesciowe lub jakosciowe formy pozyskania
drewna.

Wytyczne ONolL

Skrétowe okreslenie dokumentu ,,Wzmocnienie ochrony laséw cennych przyrodniczo i waznych
spotecznie. Wytyczne i rekomendacje Ogdlnopolskiej Narady o Lasach”. Zawiera definicje, funkcje

i kryteria wyznaczania laséw o wiodgce] funkcji spotecznej (w tym S1-S7), opis sposobow
gospodarowania (wytgczenie, ograniczenie, modyfikacje, wyjatki), zalecenia dotyczgce partycypacji
i konsultacji (Siedem zasad konsultacji) oraz wskazania w zakresie ochrony przyrody, ustug
ekosystemowych i planowania przestrzennego.

Wspotzarzadzanie

Model zarzadzania lasami, w ktérym formalny zarzadca (np. Lasy Panstwowe) dzieli sie

w okreslonym zakresie wiedzg, odpowiedzialnoscig i wptywem na las z innymi interesariuszami:
samorzgdami, organizacjami spotecznymi, spotecznosciami lokalnymi. W lasach spotecznych
wspotzarzagdzanie moze przybieraé forme statych foréw, rad, zespotow, ktére nie tylko opiniuja,
ale tez wspottworzg decyzje.

Zaufanie (w kontekscie lasow spotecznych)

Stopien, w jakim mieszkancy i inni interesariusze wierzg, ze decyzje dotyczgce lasdw s3
podejmowane rzetelnie, odbedg sie zgodnie z ustalonymi zasadami, a ich gtos jest brany pod uwage.
Zaufanie rosnie, gdy proces jest przejrzysty, przewidywalny i zgodny z deklaracjami (np. brak
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,hiespodziewanych” wycinek w lasach spotecznych), a maleje, gdy decyzje sg postrzegane jako nagte,
nieprzejrzyste lub sprzeczne z wczesniejszymi ustaleniami.

Zespoty ds. laséw spotecznych

Termin uzywany w odniesieniu do ,Lokalnych zespotéw do spraw laséw o wiodgcej funkcji
spotecznej wokdt miast” lub ,Zespotédw do spraw laséw o wiodacej funkcji spotecznej” — okreslen
wystepujacych w dokumentach dotyczgcych pilotazu 2024. Zgodnie z poleceniem Minister Klimatu
i Srodowiska, zespoty byly powotane decyzjami regionalnych dyrektoréw Laséw Paristwowych

na podstawie zarzgdzenia Dyrektora Generalnego LP. — Zespoty zostaty powotane dla lokalizacji
pilotazu w miastach: Bielsko-Biata, Katowice, Krakéw, £6dz, Poznan, Szczecin, Bydgoszcz, Torun,
Wroctaw, Gdansk, Sopot, Gdynia, Kielce oraz Warszawa. Stanowity forum wspdtpracy réznych
interesariuszy zaangazowanych w proces wyznaczani lasdw spotecznych.

Zespot Lokalnej Wspétpracy (ZLW)

Konsultacyjno-opiniodawczy zespét tworzony na potrzeby opracowywania planu urzadzenia lasu,
ztozone z lokalnych interesariuszy. Opiniuje zatozenia do projektu i sam projekt PUL, dziatajac
zgodnie z Instrukcjg urzadzania lasu oraz wytycznymi RDLP, a jego stanowiska wchodzg do
dokumentacji planistyczne;j.
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Zatgcznik 6. Wyniki badania ankietowego
na temat partycypacji w pierwszym etapie
pilotazu

Celem ankiety byto poznania ocen procesu partycypacji w ramach pilotazu wyznaczania lasow
spotecznych z perspektywy uczestnikdéw webinaridw, ktére odbyty sie w dniach 23 i 29 wrzesnia
2025 r. Interesariusze rejestrujacy sie na webinaria zostali poproszeni o wypetnienie kwestionariusza
ankiety, jesli wskazali, ze brali udziat w pierwszym etapie pilotazu.

Ocena doswiadczen zwigzanych z pilotazem wyznaczania laséw spotecznych w 2024 r., oceniana byta
pod katem zgodnosci z ,,Siedmioma zasadami konsultacji spotecznych”. Zasady te przewidziano do
zastosowania w pilotazowym procesie zgodnie z dokumentem ,,Wzmocnienie ochrony laséw
waznych spotecznie wokdt miast w oparciu o wybrane rekomendacje i wytyczne Ogdlnopolskiej
Narady o Lasach”. Ankiete przeprowadzono w formie online w okresie od 15 do 21 wrzes$nia 2025 r.

tacznie uzyskano 48 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy ankiety. Wszyscy respondenci brali
udziat w pracach lokalnych zespotow ds. laséw spotecznych. W tabelach ponizej przedstawiono
informacje o respondentach ankiety

Badanie przeprowadzono w formie online w okresie od 15 do 21 wrzesnia 2025 r. tgcznie uzyskano
48 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy ankiety. Wszyscy respondenci brali udziat w pracach
lokalnych zespotéw ds. laséw spotecznych. W tabelach ponizej przedstawiono informacje

o respondentach ankiety

Tab. 1. Reprezentacja grup i podmiotdw przez respondentéw ankiety

Grupy i podmiotéw Liczba respondentéow
Lasy Paristwowe (LP) 22
Organizacje pozarzgdowe (NGO) 20
Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ powigzang z lasami 3
Liderzy nieformalni 1
Samorzad lokalny 1
Inne (zwigzek zawodowy) 1
Samorzady powiatowe lub regionalne 0
Liderzy formalni (radni, sottysi, parlamentarzysci) 0
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Tab. 2. Reprezentacja aglomeracji objetych pilotazem
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Najliczniej reprezentowane byty Lasy Paristwowe (22 osoby) i organizacje pozarzgdowe (20 osdb).
Respondenci pochodzili z réznych aglomeracji objetych pilotazem, przy czym relatywnie najwiecej
0s6b reprezentowato Poznan, Warszawe oraz Bydgoszcz i Torun.

W dalszej czesci przedstawiono wyniki ankiety w odniesieniu do wymienionych wyzej siedmiu zasad
konsultacji spotecznych. Wybrane wyniki przedstawiono w formie graficznej.

Zasada dobrej wiary odnosi sie do wartosci jaka jest dialog. Partnerzy dialogu rozumiejg przedmiot
rozmoéw, sg gotowi na opinie krytyczne i zmiane swoich pozycji. Przedstawiciele Laséw Paristwowych
wykazywali lepsze rozumienie przedmiotu konsultacji niz przedstawiciele organizacji pozarzagdowych
(NGO).

W wynikach ankiet ujawnit sie brak ducha dialogu w trakcie pilotazu. Wiekszos¢ respondentéw
(30 osAdb) nie zgodezita sie ze stwierdzeniem, ze uczestnicy pilotazu byli otwarci na zmiane zdania,
o ile padng przekonujgce argumenty.

ZASADA DOBREJ WIARY
Uczestnicy pilotazu byli otwarci na zmiane zdania,
o ile padna przekonujgce argumenty

18
16

14
12
10
I I

1 -zdecydowanie sie 2 - nie zgadzam sie 3 - nie mam zdania 4 - zgadzam sie 5 - zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam
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95



Raport z pierwszego etapu pilotazu wyznaczania laséw spotecznych

Organizator spotkan (LP) w swojej opinii byt gotowy na opinie krytyczne oraz na wprowadzenie
zmian w swojej propozycji (16 oséb), a w opinii przedstawicieli NGO — nie (16 oséb). Organizator nie
dotozyt staran, aby przygotowac rzetelnie materiaty stanowigce podstawe do prowadzenia pilotazu
w opinii potowy respondentéw (24 oséb, w tym 16 oséb z NGO). Poza tym, wiekszo$¢ uczestnikow
badania (27 osdb) potwierdzita, ze nie zaplanowano odpowiedniego czasu na przeprowadzenie
dialogu.

Zasada powszechnosci odnosi sie do mozliwosci wyrazenia opinii przez kazdego zainteresowanego,
przejawia sie miedzy innymi dostepnoscig informacji, w tym pod wzgledem komunikacyjnym
(zrozumiaty przekaz). Zdaniem 26 oséb mozliwos¢ udziatu w pilotazu wszystkich zainteresowanych
nie zostata w petni zagwarantowana.

ZASADA POWSZECHNOSCI

Wszystkim zainteresowanym
zapewniono mozliwos¢ wziecia udziatu w pilotazu
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Powszechnos¢ dostepu do informacji byta oceniana jako zapewniona tylko w pewnym stopniu
(17 osdb). Ze stwierdzeniem, ze w ramach pilotazu zapewniono stosowanie zrozumiatego
nieeksperckiego jezyka zgodzito sie 27 respondentdow.

Zasada przejrzystosci dotyczy zapewniania w procesach partycypacyjnych jasnosci celu, regutach,
przebiegu i wyniku procesu. Wiekszos¢é respondentdéw ocenita, ze zapewnione zostaty informacje

o harmonogramie spotkan (40 oséb) i informacje o podsumowaniu spotkan (protokoty z mozliwosciag
zgtaszania uwag — 31 0s6b). Watpliwosci pojawiaty sie w odniesieniu do czytelnych regut
prowadzenia spotkan i dochodzenia do konsensusu — 26 0séb zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze
reguty te byly jasno okreslone, ale 16 0séb nie zgodzito sie z taka tezg Ze stwierdzeniami o jawnosci
procesu rzadziej zgadzali sie przedstawiciele NGO niz przedstawiciele pozostatych stron.
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ZASADA PRZEJRZYSTOSCI
Reguty prowadzenia spotkan i dochodzenia do konsensusu
byty jasno okreslone i zaakceptowane przez uczestnikéw pilotazu
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Responsywnos¢ jest zasadg zapewnienia merytorycznej odpowiedzi w rozsgdnym terminie na
zgtaszane uwagi. W odpowiedziach respondentdéw ujawnity sie watpliwosci w odniesieniu do
terminu podsumowania pilotazu oraz publicznej dostepnosci uwag i odpowiedzi w ramach procesu.
Wiekszos¢ respondentow (26 osob) pozytywnie oceniata pilotaz w tym zakresie, jednak
przedstawiciele organizacji pozarzgdowych robili to rzadziej niz pozostali respondenci. Uczestnicy
ankiety mieli watpliwosci, czy zapewniono przekazywanie informacji o kolejnych etapach prac nad
wyznaczaniem laséw spotecznych osobom, ktére zgtosity opinie i uwagi. Odpowiedzi ,,nie mam
zdania” w tej kwestii udzielito 14 osdb; byto to najwiecej wskazan sposrdd wszystkich odpowiedszi,
zaréwno na to pytanie, jak i na wszystkie pytania w ankiecie.

ZASADA RESPONSYWNOSCI
Podsumowanie pilotazu miato miejsce w terminie okreslonym na poczatku
procesu
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Zapewnienie politycznego i organizacyjnego gospodarza konsultacji, umocowanego w strukturze
administracji publicznej jest przejawem zasady koordynacji. Role wtasciciela (organu wtadzy
publicznej inicjujgcego proces) i organizatora (podmiotu organizujgcego proces na wniosek
wtasciciela) w opinii respondentéw zostaty przedstawione na poczatku procesu (32 osoby). Jednakze
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przypisane funkcje budzity watpliwosci i nie byty w petni zrozumiate dla duzej czesci respondentéw
(29 osdb).

ZASADA KOORDYNACII
Role poszczegdlnych stron pilotazu byty zrozumiate i nie budzity
watpliwosci
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Zasada przewidywalnosci méwi o metodycznym podejsciu do planowania procesu konsultacji,
odpowiednio do procesu podejmowania decyzji. Uczestnicy ankiety w wiekszosci nie mieli poczucia
sprawczosci i wptywu na decyzje (33 osoby, w tym 21 osdb reprezentantéw innych podmiotéw i grup
niz LP). Respondenci nie wskazywali jednoznacznie, zepilotaz nie byt prowadzony w odpowiednim
czasie w kontekscie catego procesu wyznaczania laséw spotecznych. Informacja o spotkaniach
dostepna byta odpowiednio wczesnie dla uczestnikdw (tak uwazatio 35 osdb). Problem ujawnit sie w
odniesieniu do mechanizmdéw rozwiazywania konfliktéw — 22 osoby wskazaty, ze nie zapewniono
takich mechanizméw, a 18 osdb, ze mechanizmy te byty zapewnione. Odpowiedzi w grupach LP ani
NGO nie byly jednoznaczne.

ZASADA PRZEWIDYWALNOSCI
Pilotaz dawat uczestnikom poczucie sprawczoscii wptywu na decyzje
przed ich podjeciem
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Poszanowanie interesu ogélnego odnosi sie do wyniku pilotazu. Powinien on reprezentowac interes
publiczny i dobro ogdlne, jednak podczas procesu prezentowane byty partykularne interesy grup.
Znaczna cze$¢ respondentdw nie miata poczucia, ze kluczowe znaczenie w catym procesie miata
troska o lasy jako dobro wspdlne — tak wskazaty 32 osoby, w tym 11 przedstawicieli LP, 15
przedstawicieli NGO oraz wszyscy przedstawicieli innych podmiotéw i grup.

ZASADA POSZANOWANIA DOBRA OGOLNEGO
I INTERESU PUBLICZNEGO
W catym procesie kluczowe znaczenie miata troska
o szeroko rozumiany interes publiczny i dobro wspélne, jakim sg lasy
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Wyniki wskazujg na czesciowe spetnienie zasad konsultacji oraz watpliwosci co do jakosci dialogu

i realnej partycypacji. Zasady przejrzystosci i przewidywalnosci byty oceniane stosunkowo najlepie;j:
wiekszos¢ respondentdw potwierdzita dostepnosc informacji o harmonogramie, podsumowaniach
spotkan i odpowiednio wczesnym informowaniu o terminach. Jednoczesnie wielu badanych,
zwtaszcza przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, kwestionowato rzetelnos¢ przygotowania
materiatdw, otwartos¢ na zmiane stanowiska, zapewnienie mozliwosci udziatu wszystkim
zainteresowanym, dostepnos$¢ mechanizméw rozwigzywania konfliktéw oraz klarownos¢ rél
,wtasciciela” i ,organizatora” procesu. Dominowat brak poczucia wptywu na decyzje, a znaczna czesc
respondentdéw uznata, ze w pilotazu nie podkreslano troski o las jako dobro wspdlne, lecz Scieraty sie
przede wszystkim interesy poszczegdlnych grup.

Ankieta przeprowadzone w ramach oceny pilotazu byta celowa i zostato skierowane wytgcznie

do wybranych interesariuszy bezposrednio zaangazowanych w jego realizacje. Uzyskane rezultaty
nalezy interpretowac ostroznie, jako materiat uzupetniajacy do innych analiz przeprowadzonych
na potrzeby Raportu.
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Zatgcznik 7. Propozycje rozwigzan zgtoszone
przez uczestnikow procesu

W dokumentach procesu, badaniu ankietowym i podczas webinariéw uczestnicy pilotazu wyrazali
liczne sugestie i rekomendacje na przysztos¢ oraz konkretne propozycje rozwigzan. Ponizej
przedstawione sg najczesciej powtarzajace sie propozycje dotyczace systemowych aspektow pilotazu
jako catosci (pominieto propozycje rozwigzan dotyczacych zagospodarowania lasdw spotecznych

w poszczegdlnych aglomeracjach). Propozycje te sg tu przytoczone, aby zobrazowac oczekiwania
samych uczestnikéw co do dalszego procesu.

1) Proces pilotazu i dialog powinny by¢ kontynuowane. Pomimo braku porozumienia w wiekszosci
aglomeracji i zastrzezen do wielu aspektéw samego procesu, uczestnicy i uczestniczki pilotazu
generalnie wyrazali wole kontynuowania dialogu i uczestnictwa w dalszych pracach.

W przekazanych uwagach powtarzato sie stwierdzenie, ze lokalne zespoty mogtyby bardziej
zblizy¢ sie do porozumienia, gdyby dano im wiecej czasu. Swiadczy to o tym, iz mimo trudnosci
osoby uczestniczgce w procesie uwazajg kompromis za mozliwy i bedgcy w zasiegu.

2) Dialog powinien trwac réwniez po wyznaczeniu lasow spotecznych, a lasy spoteczne nie powinny
by¢ ograniczone do tych ujetych w pilotazu. W wielu aglomeracjach zwracano uwage na
potrzebe stworzenia statego mechanizmu lokalnego dialogu na temat laséw spotecznych. Taki
mechanizm miatby zapewniac¢ udziat strony spotecznej w monitorowaniu funkcjonowania laséw
spotecznych i umozliwiaé ewaluacje wdrozenia poprzez monitorowanie efektéw. Zgtoszono
propozycje sporzadzania okresowych raportéw, na podstawie ktérych dokonywano by rewizji
i korekt zasad funkcjonowania lasdw spotecznych, zasad gospodarowania w nich oraz ich
zasiegéw. W ramach takiego statego mechanizmu mogtyby réwniez by¢ podejmowane dziatania
stuzgce wzmacnianiu roli lasow spotecznych, dotyczace np. rozwoju turystyki, poprawy retencji,
edukacji lesnej. W kilku przypadkach wskazano Lokalne Zespoty Wspédtpracy, czyli formute
dialogu wynikajaca z Zarzadzenia nr 58, jako potencjalng rame formalng dla statego dialogu
na temat wyznaczonych laséw spotecznych. Uczestnicy zwracali uwage na potrzebe
umozliwienia tworzenia laséw spotecznych réwniez wokdét mniejszych miejscowosci i miast
niebiorgcych udziatu w pilotazu. Zwracano réwniez uwage na potencjat laséw prywatnych
i potrzebe uwzglednienia ich w procesie laséw spotecznych.

3) W wyznaczaniu laséw spotecznych powinni méc wzig¢ udziat wszyscy zainteresowani; konieczna
jest takze transparentna procedura szerszego angazowania przedstawicieli samorzadu.
W licznych uwagach podnoszono kwestie nietransparentnego trybu powotania lokalnych
zespotow (decyzjg Dyrekcji Lasow Panstwowych wedtug wytycznych Ministerstwa) oraz ich
niereprezentatywnosci (niekiedy rowniez braku transparentnosci prac zespotow, zwtaszcza jesli
nie byly one transmitowane). W szczegdlnosci zwracano uwage na wykluczenie dwdéch kategorii
interesariuszy. Pierwszg z nich byli mieszkaricy, w tym mieszkarcy aglomeracji niezrzeszeni
w organizacjach spotecznych oraz mieszkancy terendw wiejskich, na ktérych wyznaczano lasy
spoteczne. Drugg kategorig byty samorzady, ktére wprawdzie miaty w procesie reprezentacje, ale
nie obejmowata ona wszystkich samorzagdéw potencjalnie zainteresowanych tematem laséw
spotecznych, a jedynie te, ktorych terytorium wchodzito w zakres pierwotnych, ograniczonych
propozycji zasiegu lasow spotecznych. Zgodnie z przedstawionymi uwagami, na kolejnych
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4)

6)

etapach procesu wyznaczania laséw spotecznych konieczne jest zapewnienie wtasciwej
reprezentacji wszystkich zainteresowanych stron, w tym szerszej reprezentacji samorzaddw.
Jako sposéb naprawienia deficytu reprezentatywnosci w pierwszym etapie zaproponowano
przeprowadzenie konsultacji spotecznych koicowych ustalen w zakresie obszaréow laséw
spotecznych i sposobdw prowadzenia gospodarki le$nej.

Ustalenia pilotazu powinny zosta¢ usankcjonowane prawnie. W uwagach uczestnikéw
pierwszego etapu pilotazu powtarzat sie postulat sformalizowania jego ustalen. Zwracano uwage
na potrzebe przyjecia uregulowan prawnych w celu wdrozenia wynikdw procesu. Zdaniem oséb
biorgcych udziat w pilotazu pojecie lasow spotecznych powinno zosta¢ wprowadzone

do porzadku prawnego, a wyznaczanie laséw spotecznych — zyska¢ odpowiednig podstawe
prawng. Wyrazone zostato takze oczekiwanie, ze przyjecie ram prawnych dla laséw spotecznych
doprowadszi do ich skutecznej ochrony, tj. ,zakonczy wycinki”. Poniewaz wprowadzenie zmian
ustawowych moze by¢ utrudnione ze wzgledu na uwarunkowania polityczne, strona spotfeczna
zaproponowata rozwigzanie przejsciowe polegajgce na ustaleniu przynajmniej warunkéw
brzegowych procesu, takich jak wyznaczenie przez Ministerstwo orientacyjnej powierzchni lasow
spotecznych do wyznaczenia, czy “przyjecie konkretnych wskaznikéw lub normatywoéw”

np. “[wigzacych] wstepny, sugerowany rozmiar laséw spotecznych z populacjg danej
miejscowosci czy tez natezeniem ruchu turystycznego w danej lokalizacji (co zwigzane jest

z funkcja turystyczng laséw)”°.

Lasy spoteczne powinny by¢ uwzglednione w planowaniu przestrzennym. Ten aspekt nie byt
widoczny w pierwotnych zatozeniach pilotazu, ale pojawit sie w rekomendacjach w wiekszosci
aglomeracji. Zwracano uwage na konieczno$¢ uwzglednienia zapisow istniejgcych planow
zagospodarowania przy wyznaczaniu laséw spotecznych, by nie wytyczaé lasow spotecznych
na terenach, ktdre juz zostaty przeznaczone na inwestycje w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego gmin, dla ktdrych gminy otrzymaty juz decyzje o zgodzie
na zamiane przeznaczenia terendw na cele nielesne i ktdre sg przeznaczone w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego gmin pod funkcje ,,nielesne". Podnoszono réwniez
koniecznos¢ statej wspotpracy z lokalnymi samorzgdami oraz innymi instytucjami publicznymi
w celu uwzglednienia ich planéw i zatozerh dokumentéw strategicznych zwigzanych

z zagospodarowaniem przestrzennym w gospodarowaniu lasami. Z drugiej strony samorzady
chciatyby by¢ informowane z wyprzedzeniem o wszelkich dziataniach i planach dotyczacych
laséw spotecznych, aby mdc uwzgledniad je w planowaniu przestrzennym. Bardzo waznym
aspektem, podnoszonym w kilku aglomeracjach, byta kwestia potencjalnych konfliktow
pomiedzy wyznaczanymi lasami spotecznymi a planowanymi inwestycjami liniowymi,
strategicznymi itd. W tym konteks$cie zwracano uwage na konieczno$¢ ustalenia priorytetéw
w kontekscie planowania przestrzennego, a w przysztych uregulowaniach prawnych - stworzenia
jasnych ram dla planowania inwestycji na obszarze laséw spotecznych, podejmowania decyzji
i rozstrzygania sporéw. W jednej z aglomeracji rekomendowano prawne usankcjonowanie
statusu laséw spotecznych jako laséw chronionych przed wptywem nowych inwestycji
infrastrukturalnych, co pozwolitoby zagwarantowac trwatos$¢ ustalen procesu laséw
spotecznych.

W wyznaczaniu i funkcjonowaniu laséw spotecznych powinny by¢ wykorzystywane instrumenty
ochrony krajobrazu. Zaproponowano opracowanie dokumentu poswieconego ochronie
krajobrazu na poziomie powiatowym, uwzgledniajgcego waloryzacje laséw i rozpoznanie funkcji
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laséw oraz okreslenie zasad gospodarowania w lasach spotecznych. Opracowanie i zakres
dokumentu bytyby wzorowany na audycie krajobrazowym opracowywanym przez samorzady na
poziomie regionalnym. Propozycja obejmuje przyjecie tego dokumentu uchwatg krajobrazowsa.
Propozycja rozwigzania jest uzasadniona potrzebg ochrony fragmentdow laséw przed zabudowa.
Zaproponowane rozwigzanie nie jest mozliwe do realizacji w obecnym stanie prawnym, biorgc
pod uwage przepisy dotyczgce audytu krajobrazowego oraz uchwaty krajobrazowej, ale nie
wyklucza to innych mozliwosci powigzania wyznaczania laséw spotecznych z ochrong krajobrazu.
Kierunkowym przyktadem moze by¢ metoda opracowana przez Wielkopolskie Biuro Planowania
Przestrzennego w Poznaniu, w ramach ktérej zaproponowano wykorzystanie audytu
krajobrazowego wojewddztwa i innych dokumentdéw planistycznych oraz szereg parametréw
zwigzanych ze spotecznym znaczeniem laséw do wyznaczania laséw spotecznych w ujeciu
planistycznym?..

Koniecznos¢ wydtuzenia czasu na dyskusje oraz wczesniejszego udostepniania materiatéw
roboczych. Wsrdd uczestnikdw pierwszego etapu pilotazu panowata zgoda, ze na prace
lokalnych zespotdw przeznaczono zbyt mato czasu. Problem dotyczyt zamkniecia procesu, zanim
zespoty zdazyty przedyskutowac wszystkie aspekty, ale takze niedostatecznego przygotowania
procesu, ktéry przebiegtby sprawniej i szybciej, gdyby uczestnikom z odpowiednim
wyprzedzeniem udostepniono szczegétowe materiaty, w tym mapy i dane przestrzenne
dotyczgce omawianych laséw. Strona spoteczna zwracata réwniez uwage, ze uczestnictwo

w procesie nie powinno wymagac od jej przedstawicieli umiejetnosci postugiwania sie
profesjonalnymi narzedziami, np. do przetwarzania danych przestrzennych. Pojawiaty sie uwagi,
Ze postep prac spowolniata koniecznos¢ dtugiego oczekiwania na udostepnienie danych przez
organizatora procesu.

Lokalnie tatwiej sie porozumieé. Wielu uczestnikdw zwracato uwage, ze praca w
kilkudziesiecioosobowych zespotach byta trudna, i proponowato ograniczenie liczby cztonkéw
w zespotach jako sposdb na usprawnienie pracy. Otwarty charakter procesu wyklucza arbitralne
zamkniecie udziatu do z gory ustalone;j listy osdb. Liczebnos¢ uczestnikéw nalezy regulowac
organizacyjnie (rejestracja/limity sali) przy zapewnieniu alternatywnych form udziatu (transmisja,
formularz uwag, kilka termindw spotkan). Mozna jednak rozwazy¢ tworzenie mniejszych grup
roboczych ds. poszczegélnych tematéw lub obszaréw, przy zachowaniu otwartosci,
transparentnosci i reprezentatywnosci catego procesu. Bytoby to zgodne ze zgtoszonym
postulatem, by prac nad ustalaniem metod gospodarowania nie prowadzi¢ dla catego obszaru
laséw spotecznych danej aglomeracji, tylko przeniesc¢ je na nizszy szczebel, np. gminy,
nadlesnictwa lub poszczegdlnych wydzielen lesnych. Taki tryb prac utatwiatby uwzglednienie

w pracach wizyt w terenie, co rowniez byto postulowane.

Potrzeba doprecyzowania kryteriow ONoL i zasad ich stosowania. W niektérych aglomeracjach
(np. Bielsko-Biata, Warszawa) strona spoteczna opierata swojg argumentacje na obiektywnym
wykazaniu, ze poszczegdlne lasy spetniajg kryteria ONol, i jako takie powinny niejako
obligatoryjnie by¢ uznawane za lasy spoteczne. Jednoczesnie w wielu aglomeracjach zwracano
uwage, ze kryteria wyznaczania lasdw spotecznych wypracowane w ramach Ogdlnopolskiej
Narady o Lasach sg ogdlne i nie umozliwiajg zero-jedynkowego rozstrzygania o tym, czy dany las
jest lasem spotecznym (cho¢ w oczach strony spotecznej obligatoryjne wyznaczanie laséw
spotecznych spetniajacych kryteria S1-S7 bytoby pozgdane). W jednej z aglomeracji strona lesna
postulowata, aby przed przystgpieniem do mapowania uczestnicy procesu uzgadniali wspdlng
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interpretacje kryteriéw. Podobne zastrzezenia pojawiaty sie pod adresem opisanych

w dokumentach ONoL opiséw wytgczen, ograniczen i modyfikacji — w tym przypadku wyrazano
niekiedy potrzebe ujecia tych kategorii w postaci doktadnych, ustandaryzowanych przepiséw,
ktore jednoznacznie rozstrzygatyby o tym, w jakich przypadkach poszczegdlne schematy
gospodarowania majg zastosowanie i co konkretnie oznaczajg. Powyzsze postulaty nie sg
mozliwe do bezposredniego zrealizowania ze wzgledu na réznorodnos¢ uwarunkowan

i unikatowosc¢ poszczegdlnych lasow. Niemniej jest mozliwe stworzenie elastycznych narzedzi
umozliwiajgcych wypracowywanie decyzji o sposobach gospodarowania w poszczegdlnych
lasach na podstawie obiektywnych kryteriéw.

10) Koniecznos$¢ stworzenia wspdlnego stownika poje¢. W dyskusjach czesto podnoszono potrzebe
opracowania wspolnego stownika z definicjami podstawowych poje¢, przede wszystkim pojecia
lasu spotfecznego.

11) W ramach procesu powinny zostaé przeanalizowane skutki gospodarcze i finansowe wyznaczania
laséw spotecznych oraz wprowadzone odpowiednie dziatania kompensujgce. Uczestnicy zwracali
uwage na potrzebe wypracowania jasnych regut dotyczacych finansowania niezbednych prac
i inwestycji zwigzanych z funkcjonowaniem laséw spotecznych, takich jak nalezyte utrzymanie
terendw lesnych o wzmocnionej funkcji spotecznej. Podkreslano takze potrzebe rozpoznania
réznych skutkéw wyznaczania laséw dla lokalnych spotecznosci oraz gospodarki, wskazujac, ze to
zadanie powinno zostaé przeprowadzone na szczeblu centralnym przez MKiS. Powracajacymi
tematami byty potencjalne obcigzenia finansowe dla gmin, wptyw na lokalne przedsiebiorstwa
z branzy drzewnej i miejsca pracy, finanse nadlesnictw i ich zdolnos¢ do finansowania dziatan
zwigzanych z utrzymaniem laséw spotecznych, oraz dostepnos¢ opatu drzewnego dla lokalnych
mieszkancow.

12) Konieczna jest zmiana przepiséw o odpowiedzialnosci nadlesniczych za bezpieczenstwo. Obecny
ksztatt przepisdw, zgodnie z ktérymi nadlesniczowie ponoszg odpowiedzialnosé prawng za
wypadki w lesie, byt wskazywany przez wszystkie strony biorgce udziat w pilotazu jako bariera
utrudniajaca lesnikom uwzglednianie oczekiwan strony spotecznej. Wsréd uczestnikéw
panowata zgoda, ze przepisy sy nadmiernie restrykcyjne i wymagajg zmiany. Jednoczesnie
pojawiaty sie postulaty dotyczgce zdefiniowania standardéw bezpieczeristwa (m.in. jesli chodzi
o drzewa niebezpieczne, bufory przy szlakach), organizacji ruchu i zasad utrzymania
drég/infrastruktury w lasach o wysokiej presji rekreacyjnej.
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Materiaty zrédtowe

Orzecznictwo i akty normatywne

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 2 marca 2023 r.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270827&pagelndex=0&doclang
=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4563034

Zarzadzenie Nr 58 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 5 lipca 2022 r. w sprawie
wprowadzenia ,,Wytycznych do zagospodarowania laséw o zwiekszonej funkcji spotecznej na
gruntach w zarzadzie Laséw Paristwowych”
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-resortowe/wprowadzenie-wytycznych-do-

zagospodarowania-lasow-o-zwiekszonej-38496470

Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych. 2024. Instrukcja urzgdzania lasu. Czes¢ 1: Instrukcja
sporzadzania projektu planu urzgdzenia lasu dla nadles$nictwa
https://www.lasy.gov.pl/pl/publikacje/copy of gospodarka-lesna/urzadzanie/iul/instrukcja-

urzadzenia-lasu-2024/instrukcja-urzadzania-lasu-czesc-i.pdf/view

Dokumenty rzagdowe i programowe

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. 2023. Umowa ,, Koalicji 15 paZdziernika” — ustalenia
programowe.
https://www.gov.pl/web/premier/koalicja-15padziernika-program

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. 2024. Pierwszy krok rzadu w kierunku ochrony cennych laséw.
https://www.gov.pl/web/klimat/pierwszy-krok-rzadu-w-kierunku-ochrony-cennych-lasow

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. 2024. Ogélnopolska Narada o Lasach.
https://www.gov.pl/web/klimat/ogolnopolska-narada-o-lasach

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. 2024. Harmonogram ONoL 2024.
https://www.gov.pl/attachment/ddb807c5-75d2-44ca-ad32-241b223c64f5

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. 2024. Wzmocnienie Ochrony Laséw Cennych Przyrodniczo
i Waznych Spotecznie / Wytyczne i Rekomendacje Ogdlnopolskiej Narady o Lasach.
https://www.gov.pl/web/klimat/wytyczne-i-rekomendacje-onol

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. 2024. Wzmocnienie ochrony laséw waznych spotecznie wokét
miast. W oparciu o wybrane rekomendacje i wytyczne Ogdlnopolskiej Narady o Lasach.
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/Wytyczne+i+rekomendacje+ONo
L+-lasy+spo%C5%82eczne/5b5alfd3-a32a-a78e-cbdc-a0790814af53

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. 2024. Il Ogélnopolska Narada o Lasach.
https://www.gov.pl/web/klimat/ii-ogolnopolska-narada-o-lasach

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. 2025. Mapy poszczegdlnych laséw spotecznych.
https://www.gov.pl/web/klimat/lasyspoleczne-mapy

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. 2024. Ramowy regulamin prac lokalnego zespotu do spraw laséw
o wiodacej funkcji spotecznej wokdt aglomeracji [nazwa miasta] — dokument przekazany Dyrektorowi
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Generalnemu Laséw Panstwowych.
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/Ramowy+regulamin+pracy+zesp
0%C5%82%C3%B3w/0b9bed76-bd43-6a7a-10b2-e43ef266b3d0

Korespondencja MKi$ — DGLP (dot. laséw spotecznych)

Polecenie Minister Klimatu i Srodowiska z dnia 26 kwietnia 2024 r. (DLt-WGL.0335.22.2024
3166141.12346851.9922037)
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/Polecenie+nr+2+z+26+kwietnia+
2024+r.+%28rozpocz%C4%99cie+procesu%29/8adfe0f7-fb7e-d064-057b-48b551764cf8

Polecenie Minister Klimatu i Srodowiska z dnia 13 czerwca 2024 r. (DLt-WGL.0335.22.2024
3166141.12472490.10180092)
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/Polecenie+nr+4/760ba819-bf80-
4d75-562c-6c9905a9¢efe?

Polecenie Minister Klimatu i Srodowiska z dnia 11 lipca 2024 r. (DLt-WGL.0335.22.2024
3166141.12879503.10368406)
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/0000+2024.07.11 POLECENIE+M
Ki%C5%9A+nr+7+z+dn.+11.07.2024+r.+ws.+las%C3%B3w+spo%C5%82ecznych+wok%C3%B3%C5%8
2+9+AGLOMERACII.pdf/df02ecc7-e8e5-ae09-07ac-a687586754ab

Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 11 lipca 2024 r.

z Zatgcznikiem (DLL-WGL.0342.65.2024.MP 3208312.12891105.10365966)
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/Plsmo+MKi%C5%9A+2024.07.11
+Lista+przedstawicieli+organizacji+spo%C5%82ecznych+do+sk%C5%82adu+lokalnych+zespo%C5%82
%C3%B3w/6da5285e-66d9-b554-08d6-35de483b14c7

Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lipca 2024 r. (DLt-
W+.055.176.2024.ZM 3292193.12910740.10391983)
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/Pismo+MKi%C5%9A+2024.07.16
+mapa+las%C3%B3w+spornych/38eb71d7-ce91-b792-4413-45f9d1b0f2ce

Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 6 sierpnia 2024 r. (DLt-
WNO.064.44.2024.BW 3298093.13047925.10512605)
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/Pismo+MKi%C5%9A+2024.08.06
+praca+zespo%C5%82%C3%B3w%2C+zaanga%C5%BCowanie+wojewod%C3%B3w/320f0el12-ac81-
2a89-8756-6028014ae31b

Polecenie Minister Klimatu i Srodowiska z dnia 19 sierpnia 2024 r. (DLt-WGL.0335.22.2024
3166141.13101030.10563974)
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/Polecenie+nr+9+z+dn.+19+sierpn
ia+2024+r.+dot.+Bielska-Bia%C5%82ej+i+Kielc/3b561a2f-9b90-d1db-78de-bb9453d2c14f

Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 10 wrzeénia 2024 r. (DLt-
WNO.011.58.2024.MS 3373597.13263229.10681315)
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/Pismo+MKi%C5%9A+2024.09.10
+przekazanie+materia%C5%82%C3%B3w+0ONol/3785fe38-2b50-f771-6251-c5e293d2271e
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Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 18 wrze$nia 2024 r. (DLt-
WGL.0335.22.2024 3166141.13320581.10730485)
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/Pismo+MKi%C5%9A+2024.09.19
+Lista+uzupe%C5%82nienie+sk%C5%82ad%C3%B3w+zespo%C5%82%C3%B3w/eac613d7-5b37-
77bc-f864-b6c6c3de5522

Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 25 wrzeénia 2024 r. (DLt-
WGL.0335.22.2024 3395055.13351101.10766901)
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/Pismo+MKi%C5%9A+2024.09.25
+rekomendacja+opracowania+M.+Giergicznego/405dc734-c8b7-271b-0feb-883679e8029f

Polecenie Minister Klimatu i Srodowiska z dnia 30 wrzeénia 2024 r. (DLt-WGL.0335.22.2024
3166141.13366245.10798935)
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/documents/50189049/50238161/Polecenie+nr+10+z+30+wrze%C5
%9Bnia+2024+r.+%28Wroc%C5%82aw%29/f68e2d14-b566-cae6-32c5-2263e0dc2cad

Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z dnia 17 czerwca 2025 r. (DLt-
WSR.011.3.2025.WA 3775393.15368198.12348967)
https://www.gov.pl/attachment/cc0800ea-50f4-4f44-a63d-54a48e49f010

(takze w zestawieniu: https://www.gov.pl/web/klimat/lasyspoleczne-materialy)

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska / Dyrekcja Generalna Laséw Paristwowych. Polecenia i pisma
wymieniane miedzy MKiS i DGLP w ramach przygotowania pilotazu wyznaczania laséw spotecznych
wokoét 11 aglomeracji w Polsce.

https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/podstawy-procesu

Materiaty Laséw Panstwowych dot. laséw spotecznych

Dyrekcja Generalna Lasdw Panstwowych. Lasy spoteczne. Pilotaz w roku 2024 dobiegt konca.
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/

Lasy Panstwowe. 2024. Mamy juz lasy spoteczne, a bedzie ich jeszcze wiece;.
https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/mamy-juz-lasy-spoleczne-a-bedzie-ich-jeszcze-
wiecej

Raporty z procesu wyznaczania laséw spotecznych

Lasy Panstwowe. 2024. Raport z procesu wyznaczania obszaru lasdw spotecznych Nadlesnictwa
Gdansk wokdt Gdariska, Sopotu i Gdyni z Zatgcznikami https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/raport

Lasy Panstwowe. 2024. Raport z pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dotyczgcego laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokdt miast
Bydgoszcz i Torun z Zatgcznikami https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/raportl

Lasy Paiistwowe. 2024. Raport z pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez
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Katowice z Zatgcznikami https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/raport2
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Lasy Panstwowe. 2024. Raport z pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dotyczacego laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét miasta
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Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dotyczacego laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét miasta
Poznania z Zatgcznikami https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/raport6

Lokalny zespét ds. laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokdt Warszawy. 2024. Raport z
pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
wokdt miasta Warszawa” z Zatgcznikami https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/raport?

Lasy Panstwowe. 2024. Raport z pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez
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Wroctawia z Zatgcznikami https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/raport8

Lasy Panstwowe. 2024. Raport z pilotazowego, uspotecznionego procesu zainicjowanego przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dotyczacego laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokét miasta
Bielsko-Biata z Zatgcznikami https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/raport9
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Opracowania naukowe i eksperckie

Rykowski K. 2012. Narodowy Program Lesny. Koncepcja i opis projektu — na poczatek debaty
https://www.ibles.pl/narodowy-program-lesny/o-projekcie/

Giergiczny M., Draus B. 2024. Mapowanie potencjatu i wartosci rekreacyjnej lasow w Polsce. Raport
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https://lasyiobywatele.pl/wp-content/uploads/2025/05/Lasy-spoleczne-stracona-szansa-czy-nauka-

na-przyszlosc.pdf

Zrédta spoteczne i pomocnicze online

Fundacja Lasy i Obywatele. Mapa lasow spornych. Wersja 2.0 — informacje o najbardziej
nagtosnionych sporach.https://mapy.lasyiobywatele.pl/lasy-sporne-2024-XLFHSKDQS.html

Encyklopedia Lesna. Komisja Zatozen Planu (KZP).https://encyklopedialesna.com/haslo/komisja-
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Raport z pierwszego etapu pilotazu wyznaczania laséw spotecznych

Polecenia i pisma wymieniane miedzy MKiS i DGLP w ramach przygotowania pilotazu wyznaczania
laséw spotecznych wokdét 11 aglomeracji w Polsce (w porzadku chronologicznym)
https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/podstawy-procesu :

MKi$ Polecenie do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 26.04.2024 r. w sprawie
wzmocnienia ochrony laséw spotecznych wokét dziewieciu aglomeracji oraz opracowania propozycji
obszaréow lasédw spotecznych w ramach lokalnych zespotow.

DGLP Pismo do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 21.05.2024 r. z prosbg o przekazanie
informacji dotyczacych przedstawicieli MKiS i organizacji spotecznych w lokalnych zespotach.

DGLP Pismo do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 12.06.2024 r. dotyczace realizacji polecenia
w sprawie lasow spotecznych, harmonogramu prac zespotéw oraz konsekwencji braku wytycznych
ONoL.

MKiS$ Polecenie do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 13.06.2024 r. o wydtuzeniu
terminu prac lokalnych zespotéw do 31.10.2024 r. oraz rozszerzeniu zakresu prac o propozycje zmian
w gospodarce le$nej, w tym okresleniu udziatu przedstawicieli organizacji spotecznych.

DGLP Pismo do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 13.06.2024 r. zawierajace informacje o
realizacji polecenia w sprawie laséw spotecznych.

DGLP Pismo do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 04.07.2024 r. z ponowng pro$bg o
przekazanie danych kontaktowych do cztonkéw lokalnych zespotéw reprezentujacych MKiS$
i organizacje spoteczne oraz zestawieniem aktualnej liczby cztonkéw dziewieciu zespotow.

MKiS Polecenie do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 11.07.2024 r. w sprawie
uzupetnienia sktadu lokalnych zespotéw o wojewoddw oraz postéw lub senatoréw wskazanych przez
MKiS.

MKiS Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 11.07.2024 r. przekazujace liste

przedstawicieli organizacji spotecznych wskazanych przez MKiS oraz z prosba o pilne przestanie
sktadéw lokalnych zespotéw.

MKiS Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 15.07.2024 r. przekazujace liste
wojewoddw, postéw i senatoréw wskazanych przez MKiS do udziatu w lokalnych zespotach.

DGLP Pismo do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 15.07.2024 r. informujace o zamiarze
skorzystania z pomocy facylitatoréw w procesie prac lokalnych zespotéw.

DGLP Pismo do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 15.07.2024 r. dotyczace harmonogramu
i ukonstytuowania sktadéw lokalnych zespotéw, udziatu doradcéw zapraszanych przez LP oraz
koniecznosci przekazania wytycznych ONoL.

MKiS$ Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 16.07.2024 r. przekazujgce mape
laséw spornych.

DGLP Pismo do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 16.07.2024 r. z prosbg o spotkanie
w siedzibie DGLP w dniu 18.07.2024 r. w sprawie procesu dotyczgcego laséw spotecznych.

MKiS Polecenie do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 19.07.2024 r. modyfikujace
zapis dotyczacy liczby przedstawicieli organizacji spotecznych w lokalnych zespofach.
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DGLP Pismo do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 19.07.2024 r. zawierajgce pytania
dotyczqgce mapy laséw spornych.

DGLP Pismo do Fundacji ,Lasy i Obywatele” z dnia 24.07.2024 r. stanowigce odpowiedz na pismo
Fundacji z dnia 18.07.2024 r. w sprawie stanu informacji i dziatan Lasdw Panstwowych dotyczacych
laséw spotecznych.

MKiS$ Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 25.07.2024 r. uzupetniajace liste
wojewoddw, postéw i senatoréw wskazanych przez MKiS.

DGLP Pismo do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 29.07.2024 r. z prosbg o dopuszczenie do
udziatu w pracach lokalnych zespotow ekspertéw i doradcéw lokalnych.

DGLP Pismo do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 05.08.2024 r. zawierajace analize
proponowanych ekspertow dla poszczegdlnych aglomeraciji.

MKiS$ Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Parnstwowych z dnia 06.08.2024 r. wyja$niajace role
nadang wojewodom i Lasom Panistwowym w procesie wyznaczania lasow spotecznych.

DGLP Pismo do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 08.08.2024 r. informujace o wytonieniu
facylitatorow dla aglomeracji Tréjmiasta i todzi oraz z prosbg o umozliwienie zawarcia z nimi umow.

DGLP Pismo do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 12.08.2024 r. informujace o wytonieniu
facylitatoréw dla pozostatych siedmiu aglomeraciji.

MKiS$ Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Parnstwowych z dnia 17.08.2024 r. wyja$niajace zasady
zmiany przedstawicieli organizacji spotecznych wskazanych przez MKiS.

MKiS$ Polecenie do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 19.08.2024 r. rozszerzajace
proces wyznaczania laséw spotecznych o aglomeracje Bielsko-Biata i Kielce oraz wyznaczajace nowy
termin realizacji do 29.11.2024 .

MKiS Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 21.08.2024 r. wyrazajace zgode
na korzystanie ze wsparcia ekspertow, okreslajace ich role oraz akceptujace udziat prezydentow
miast w pracach lokalnych zespotéw.

MKiS Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 29.08.2024 r. wyjasniajace tryb
przekazywania wynikéw prac przez DGLP wojewodom i do MKiS oraz okre$lajace status wytycznych
i rekomendacji ONoL jako wigzgcych aktow wewnetrznych.

DGLP Zarzadzenie nr 109 z dnia 30.08.2024 r. w sprawie powotania lokalnych zespotéw do spraw
laséw o wiodgacej funkcji spotecznej dla dziewieciu aglomeracji, okreslenia ich sktadu, zadan oraz
terminu zakonczenia prac.

MKiS Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 09.09.2024 r. przekazujace
,Ramowy regulamin prac lokalnego zespotu do spraw laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokot
aglomeracji” dla dziewieciu lokalizacji.

MKiS Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 13.09.2024 r. uzupetniajace liste
wojewoddw, postéw i senatoréw wskazanych przez MKiS o dodatkowa osobe.

MKiS Pismo do wojewoddw oraz postéw z dnia 16.09.2024 r. przekazujace wytyczne i rekomendacje
ONol oraz ,,Ramowy regulamin pracy lokalnego zespotu do spraw laséw o wiodgcej funkcji
spotecznej wokat aglomeracji”.
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MKi$ Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Parnstwowych z dnia 18.08.2024 r. wskazujace trzech
cztonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody jako cztonkéw lokalnych zespotéw.

MKi$ Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 25.09.2024 r. przekazujace
opracowanie dr hab. Marka Giergicznego ,,Raport techniczny: Mapowanie potencjatu i wartosci
rekreacyjnej laséw w Polsce”.

MKiS$ Polecenie do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 30.09.2024 r. wydtuzajgce
termin realizacji prac lokalnego zespotu dla aglomeracji Wroctawia do 29.11.2024 r. ze wzgledu na
sytuacje powodziowa.

MKiS$ Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 02.10.2024 r. dotyczace

uwzglednienia przedstawiciela gminy Strykdéw oraz wyjasniajgce rozumienie terminu ,,aglomeracja’
w kontekscie zakresu procesu.

MKiS, Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 03.10.2024 r. odmawiajace
uwzglednienia uwag DGLP dotyczacych ,,Ramowego regulaminu prac lokalnego zespotu...”, z uwagi
na zaawansowanie prac zespotow.

MKi$, Pismo do Dyrektora Generalnego Laséw Parnstwowych z dnia 03.10.2024 r. odmawiajace
wydtuzenia terminu prac lokalnych zespotéw, o ktére wnioskowata DGLP.

MKi$ Pismo do lokalnych zespotéw z dnia 08.10.2024 r. zawierajgce podziekowania za
dotychczasowe zaangazowanie oraz podsumowanie ostatnich decyzji i informacji dotyczacych
procesu wyznaczania laséw spotecznych
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