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1 Ocena krajowych zasobéw siedlisk objetych opracowaniem
(weryfikacja oszacowan z raportowania art. 17 i z Czerwonej
Ksiegi) i rozmieszczenia

Opracowanie rzeczywistego, aktualnego rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych wykracza poza ramy niniejszego
opracowania. Wykonatam krytyczng analize przestrzenng danych z Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych
GDOS (stan na grudzien 2025) uzupetnionych o otrzymane z |0S-PIB zintegrowane dane przestrzenne pozyskane
z rozproszonych danych RDOS (stan na grudzien 2025). Odnosze sig nizej do tego materiatu jako dane
GDOS/RDOS. Zauwazyé jednak nalezy, ze ww. materialy uzyte w analizie nie sq w pefni kompletne. Zaréwno
zuwagi na brak danych z obszaréw nigdy nie inwentaryzowanych, w szczegdlnosci zlokalizowanych poza
obszarami chronionymi, jak i z uwagi na to ze cze$¢ danych bedacych w posiadaniu RDOS mogta nie zostaé
przekazana do GDOS ani udostepniona I0S-PIB. Ta niekompletnosé nie moze opdzniaé wdrazania odbudowy
tego co jest zinwentaryzowane, tym bardziej, ze odbudowa siedlisk torfowiskowych wymaga powstrzymania
odptywu wody w skali zlewni, wigc dziatania podjete dla odbudowy torfowisk zinwentaryzowanych przyczynig sie
do odbudowy tych, wzglednie nielicznych, ktére nie sg skartowane.

Wskazany wyzej zestaw danych uzupetnitam dla siedlisk nielesnych (7110, 7120, 7150, 7140, 7210, 7230) jeszcze
o kilka obiektow torfowiskowych, ktore znalazly sie w bazie danych proponowanych nowych rezerwatdw przyrody
zestawionej przez Klub Przyrodnikéw (2025). Dane dla siedliska 7230 uzupetnitam o ptaty znajdujace sie w bazie
danych o wystepowaniu siedliska 7230 w Polsce, rowniez opracowanej przez Klub Przyrodnikdw (2019).

Braki w ww. danych majq prawdopodobnie rézne nasilenie w zalezno$ci od siedliska. Dla wigkszosci
analizowanych siedlisk analizowany zestaw danych z duzym prawdopodobiefistwem obejmuje zdecydowang
wiekszos¢ ptatow siedliska w Polsce. Torfowiska wysokie sg w Polsce rzadkie i wiekszos¢ ich ptatéw znajduje sie
w obszarach chronionych, wiec prawdopodobienstwo ze istniejg ptaty siedlisk 71107120 nie objete analizowanymi
danymi jest minimalne. W przypadku torfowisk niskich, z duzym prawdopodobieristwem mozna zatozyc¢, ze ptaty
siedliska 7230 bedace we wzglednie dobrym stanie, nie wystepuja poza lokalizacjami ujgtymi w analizowanym
materiale, uzupetnionym o wspomniane wyzej dane Klubu Przyrodnikoéw (2019, 2025). Siedlisko 7230 niebedace
we wzglednie dobrym stanie, jest, jak wyjasniono nizej, niemozliwe do odbudowy w czasie najblizszych
kilkudziesieciu lat, a rownocze$nie jest w Polsce powszechne. Kartowanie zdegradowanych postaci siedliska 7230
nie jest potrzebne do wdrozenia dziatan odbudowy torfowisk w Polsce. Zachowanie tych ptatow, ktére sg aktualnie
we wzglednie dobrym stanie powinno by¢ priorytetem, ale rownocze$nie jest duzym wyzwaniem. Siedlisko 7210
nie byto przedmiotem szczegdtowej analizy, w jego przypadku istnieje mozliwos¢, ze w zestawionym materiale
brakuje czeSci ptatow, szczegolnie o charakterze bardziej szuwarowym niz mechowiskowym. Z uwagi na niezbyt
czeste wystepowanie tego siedliska w Polsce, ptaty nie objete analizg nie bedq stanowity jednak tacznie duzej
powierzchni. Siedlisko 7150 jest rzadkie w skali Polski. Jest ono z jednej strony nierzadko btednie rozpoznawane
i przez to nieco nadreprezentowane w analizowanych materiatach GDOS/RDOS, z drugiej strony wzglednie dobrze
rozpoznane przez ekspertow zajmujacych sie tym siedliskiem (Rosadzinski 2025). Prawdopodobienstwo
wystapienia ptatow nie objetych analizowanym materiatem istnieje ze wzgledu na efemeryczno$¢ tego siedliska,
jednak taczna powierzchnia ew. nie objetych analizg ptatdéw bedzie niewielka. Trudna do oceny jest przestrzenna
kompletnos¢ analizowanego materiatu dla siedliska 7220, ale gdyby zdarzyly sie ptaty poza obszarami
chronionymi, ich taczna powierzchnia bedzie réwniez niewielka.

Najwieksze prawdopodobiefistwo odnosnie niedoreprezentowania siedlisk torfowiskowych w analizowanym
materiale dotyczy siedliska 7140 oraz siedliska 91D0.
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7140

Jesli chodzi o siedlisko 7140 przyblizenie jego tacznej powierzchni jest trudne na podstawie dostepnych danych.
Wymaga przeprowadzenia badan terenowych lub zaawansowanych analiz przestrzennych obejmujacych dane
hydrologiczne i dane satelitarne. Weryfikacja terenowa dostepnych danych oraz kartowanie ptatow siedlisk
torfowiskowych na obszarach chronionych i poza nimi realizowane jest obecnie w projekcie Wetlands Green LIFE
(https://iwetlands.pl/). Projekt jest w trakcie realizaciji, prace terenowe przeprowadzono dotychczas tylko na czesci
obszaru Polski, z gtbwnym naciskiem na obszary chronione (ij. specjalne obszary ochrony siedlisk, rezerwaty
i parki krajobrazowe). Wykonano juz jednak réwniez czeS¢ badan poza obszarami chronionymi — spo$rod
zweryfikowanych w projekcie do chwili obecnej obszaréw, okoto 10 % ich tacznej powierzchni znajduje sie poza
obszarami chronionymi. Z informacji pozyskanych z projektu Wetlands Green LIFE odnosnie dotychczas
uzyskanych w projekcie wynikow dla siedliska 7140 wynika, ze sposréd wszystkich zinwentaryzowanych
w projekcie ptatow siedliska 7140, ok. 15% ich facznej powierzchni jest poza obszarami chronionymi (dane z | fazy
projektu Wetlands Green LIFE). Udziat siedliska 7140 poza obszarami chronionymi odpowiada zatem
w przyblizeniu udziatowi powierzchni objetej badaniami poza obszarami chronionymi. Moze to sugerowac, ze
siedlisko to wystepuje z podobng czestosciag poza obszarami chronionymi, co w obszarach chronionych. Nie mozna
wykluczyé, ze badania w projekcie Wetlands Green LIFE poza obszarami chronionymi obejmowaty w | fazie,
gtéwnie obszary przylegajace do obszaréw chronionych, obszary leSne, na ktdrych niewatpliwie jest wieksze
prawdopodobienstwo wystapienia siedliska 7140 niz na przecietnym obszarze o charakterze usrednionym dla catej
Polski tj. uwzgledniajacym obszary rolnicze, miasta itp. Poza tym, wyniki badan w projekcie niekoniecznie muszg
na tym etapie by¢ $ciSle reprezentatywne dla wszystkich regiondw, gdyz prace bylty prowadzone w roznych,
wybranych, rozrzuconych obszarach, bez uwzgledniania ich reprezentatywnosci w skali Polski. Nie mniej jednak
mozna zatozy¢, na podstawie danych z | fazy projektu Wetlands Green LIFE, ze czesto$¢ wystepowania siedliska
7140, przynajmniej na obszarach leSnych, moze by¢ zblizona na terenie obszaréw chronionych jak i poza nimi.
W analizowanych danych GDOS/RDOS, pochodzacych gtéwnie z obszardw chronionych, powierzchnia siedliska
7140 moze wynosi¢ 185.45 — 214.88 km? (Tab. 1, 2). Laczna powierzchnia obszaréw chronionych, dla ktérych
dane znajdujg sie w bazie GDOS/RDOS (w GIS wybrano SOO, rezerwaty, parki krajobrazowe i parki narodowe,
dla ktorych byly jakiekolwiek dane dla siedlisk torfowiskowych w analizowanej bazie) wynosi ok. 60 tys. km2, faczna
powierzchnia laséw w Polsce wynosi ok. 90 tys. km? . Jezeli siedlisko 7140 wystepuje na terenach le$nych
z podobng czestoscig jak na terenie obszardéw chronionych — nawet jesli wszystkie wyZzej wybrane obszary
chronione bylyby w petni poro$niete lasami (co w sposdb oczywisty nie jest prawda), catkowita powierzchnia
siedliska 7140 w Polsce moze wynosi¢ nawet okoto péttora razy wiecej niz powierzchnia siedliska 7140
w analizowanej bazie GDOS/RDOS, czyli ok. 300 km2. Sa to jednak estymacje obarczone na pewno sporym
btedem. Przynajmniej czeSciowa weryfikacja tej hipotezy moze by¢ dostepna po ukoriczeniu badan w projekcie
Wetlands Green LIFE, tj. w 2032 roku.

91D0

Analize potencjalnie mozliwego zasiegu siedliska 91D0 mozna oprze¢ na danych raportowanych przez Lasy
Panstwowe w Banku Danych o Lasach (Lasy Panstwowe 2020), uzupetnione o dane spoza terenu Laséw
Panstwowych na podstawie bazy GIS Mokradta (Ministerstwo Srodowiska 2006). Takie zestawienie wykonatam na
potrzeby projektu Strategii ochrony mokradet w Polsce (Jabtoriska i in. 2021). Z analizowanych materiatow
z GDOS/RDOS wynika, ze platy siedliska 91D0 moga mieé w tej bazie tacznie powierzchnie od 1 185.87 do
1212.81 km2 (Tab. 1, 2). Z analizy przestrzennej wykonanej na potrzeby projektu Strategii ochrony mokradet
(Jabtoriska i in. 2021), wynika, ze taczna potencjalna powierzchnia borow i laséw bagiennych w Polsce moze
wynosi¢ ok. 1598 km? (jest to faczna powierzchnia boroéw i laséw na torfowiskach, w tym na torfowiskach
przesuszonych; z wytagczeniem olsdw) z czego ok. 273 km2 moze by¢ na tyle mato odwodnione, ze posiada warunki
bagienne i cechy dobrze zachowanego siedliska 91D0. Na pewno poza skartowanymi w bazie GDOS/RDOS
obszarami chronionymi znajdujg_ sie ptaty siedlisk 91D0. Niewykluczone, Ze policzona w Strategii powierzchnia,
0 ok. 400 km2wieksza niz w bazie GDOS/RDOS, moze byé bliska rzeczywistej powierzchni tego siedliska w Polsce.
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Oczywiscie, dane te nie wskazujg na stopien zachowania siedliska. Szacunki w Strategii wskazuja, ze dobrze
zachowana jest niewielka czes¢ powierzchni siedliska. Niewykluczone wiec, ze cze$¢ z ptatow ulegta silnemu
przesuszeniu i stracita juz charakterystyczne cechy siedliska 91D0, stad tez taczna powierzchnia siedliska moze
by¢ nieco mniejsza niz policzona w Strategii, moze zblizona do tej, ktéra wynika z danych GDOS/RDOS.

Pozostate, ogdine spostrzezenia plynace z analizy materiatu z GDOS/RDOS sa nastepujace:

1.

Analizowane dane przestrzenne mozna traktowa¢ jako materiat pogladowy, o znacznym stopniu
niedoktadnosci, raczej sygnalizujgcy mozliwg obecno$¢ siedlisk przyrodniczych na danym obszarze, niz
wskazujacy ich doktadny zasieg. Doktadnos¢ kartowania ptatéw jest rézna i niejednolita miedzy
poszczegolnymi obiektami. Ponadto, niekiedy kilka ekspertyz dla tego samego ptatu wskazuje na nim
istnienie kilku, sprzecznych ekologicznie siedlisk. Mozna albo zatozy¢, ze ktéras wersja jest poprawna, albo
zatozy¢ ze jest tam torfowisko o niejasnym statusie fitosocjologicznym, ale mimo to cenne. Ze wzgledu na
niejednoznaczne zakwalifikowanie w bazie cze$ci pfatow wykonano robocze zestawienie pokazujace
powierzchnie ptatow charakteryzujacych sie odmiennymi zestawami przypisanych im typdw siedliska (Tab.
1) i na tej podstawie oszacowano minimalng i maksymalng powierzchnie danego typu siedliska
w analizowanym zestawie danych GDOS/RDOS (Tab. 2). W ramach obecnego opracowania nie byto
mozliwosci jednoznacznej weryfikacji jaki jest obecnie rzeczywisty typ siedliska w tych ptatach, gdzie
poszczegoine ekspertyzy raportujg rézny typ siedliska w tej samej lokalizacii.

Rozréznienie migdzy siedliskiem 7140 a 7230, 7140 a 7150, 7140 a 7110, 7210 a 7230 moze nie by¢
jednoznaczne. W przypadku wielu ptatéw, dane z réznych inwentaryzacji dla tego samego obszaru
wskazujg tam inny typ siedliska. Wydaje sie wobec tego zasadne ujednolicenie wskaznikdw dla wszystkich
siedlisk torfowiskowych (jak zaproponowano w dalszej czesci opracowania, w tym w tabeli 7). Wéwczas,
niezaleznie od zakwalifikowania niejednoznacznego ptatu do danego typu siedliska, mozliwy bedzie ciggty
monitoring jego stanu.

Zdarzajg sie btedne identyfikacje typdw siedlisk, wynikajace raczej z pomyiki niz niejednoznaczne;
identyfikacji. Przyktadem jest podawanie siedliska 7110 na niewielkich miakach zrddliskowych
w Tatrzanskim Parku Narodowym.

Notorycznie btednie identyfikowane jest siedlisko 6510 — i stwierdzane na osuszonych torfowiskach niskich.
W niniejszej analizie potraktowano kazdy ptat siedliska 6510 (a takze 6410) z rowami, jako osuszone,
zdegradowane siedlisko 7230.

Zdarzajg sie sytuacje, ze siedlisko przyrodnicze podawane w analizowanym materiale zostato zlikwidowane
poprzez budowe zbiornikéw matej retencji lub p-poz. w Lasach Panstwowych. Kilka takich zbiornikéw
zostato wykopanych w obrebie ptatdw siedliska 7140, na terenie nadlesnictw: Staszéw, Lubliniec, Kolumna,
Jedwabno, KoScierzyna.

Zdarzajg sie ptaty siedliska 7140 lub 7230 podawane w analizowanym materiale, a w rzeczywisto$ci
zabudowane.

Wiedza o doktadnym rozmieszczeniu i powierzchni siedlisk nie jest konieczna do pilnego wdrozenia srodkow
odbudowy, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ tej powierzchni dla wszystkich siedlisk torfowiskowych nie
jest w stanie dobrym. Poza tym, mimo, Ze analizowana warstwa przestrzenna nie jest kompletna, pozwala
ona na wskazanie obszaréw, gdzie konieczne jest podjecie Srodkow odbudowy i obszary te obejmujg niemal
catg powierzchnie Polski. WdrozZenie $rodkéw odbudowy na tym obszarze poprawi takze stan ewentualnych
niezinwentaryzowanych dotychczas ptatow siedlisk torfowiskowych.
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Tabela 1. Zestawienie sumarycznej powierzchni siedlisk w analizowanym materiale GDOS/RDOS w podziale na
zestawy typdw siedlisk skartowanych w jednej lokalizacji. Analiza w oparciu o warstwe przestrzenng
torfowiska_platy_scalone (Zatacznik 1). W przypadku, gdy dla danego fragmentu torfowiska rozne ekspertyzy
podajq wiecej typow siedlisk, w unikatowych pojedynczych kombinacjach, ptaty te zostaty przypisane najbardziej
im odpowiadajacym kombinacjom typow siedlisk zestawionym w tabeli 1 (faczna powierzchnia takich ptatéw to
0.016 km?). Analizg objeto tez siedliska 6410 i 6510 prawdopodobnie zlokalizowane na osuszonych torfowiskach

(Zatacznik 1).

Kody siedlisk podane przez
roézne zrodta danych
zestawione w materiatach
GDOS/RDOS dla ptatu w

jednej lokalizaciji

Sumaryczna
powierzchnia (km?)
ptatéw o danym zestawie
raportowanych siedlisk

6410

6410, 6510
6410, 7140
6410, 91D0
6510

6510, 7140
6510, 7230
6510, 91D0
7110

7110, 7120
7110, 7140
7110, 7120, 7140
7110, 7150
7110, 7140, 7150
7110, 7140, 7230
7110, 7230
7110, 7140, 91D0
7110, 91D0
7120

7120, 7140
7120, 7150
7120, 7140, 7150
7120, 7210
7120, 7230
7120, 7140, 91D0
7120, 91D0
7140

7140, 7150
7140, 7210
7140, 7230

179.01
15.43
0.06
0.01
1025.02
0.56
0.20
7.64
50.18
2.11
11.07
0.47
0.04
0.04
0.03
0.24
0.44
8.71
25.72
5.12
0.02
0.08
0.01
0.09
0.22
2.88
185.45
1.06
0.98
3.16
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7140, 7150, 7210 0.02
7140, 7150, 7230 0.03
7140, 7210, 7230 0.02
7140, 91D0 6.51
7150 2.92
7150, 7210 0.17
7150, 7230 0.01
7210 22.94
7210, 7230 0.13
7210, 91D0 0.14
7220 0.55
7220, 7230 0.04
7230 90.78
7230, 91D0 0.39
91D0 1185.87
7220, 7230 0.04
7230 90.78
7230, 91D0 0.39
91D0 1185.87
Razem 2836.57

Na podstawie danych w tabeli 1 policzytam mozliwe minimalne i maksymalne sumaryczne powierzchnie
analizowanych typéw siedlisk przyrodniczych, zgromadzone w bazie danych GDOS/RDOS (Tab. 2). Nalezy jednak
podkresli¢, ze podczas przeprowadzonej przeze mnie szczegotowej analizy ptatow w dobrym stanie zachowania
(opisanej w dalszej cze$ci dokumentu), stwierdzitam Zze zdarza sig, ze zaden z podawanych typéw siedlisk w danej
lokalizacji nie jest mozliwy ze wzgledu na wystepujace tam warunki ekohydrologiczne. Wykonane zestawienia (Tab.
1, 2) nalezy traktowac jako podsumowanie materiatéw otrzymanych z GDOS/RDOS, dajace przyblizong informacje
o lokalizacjach i powierzchni poszczegoinych typow siedlisk, a niekoniecznie jako informacje o rzeczywiste;
doktadnej lokalizacji i powierzchni kazdego ptatu poszczegoinych typdw siedlisk.
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Tabela 2. Mozliwa minimalna i maksymalna powierzchnia siedlisk w bazie GDOS/RDOS, w oparciu o dane w
tabeli 1. Uwaga: powierzchnie maksymalne po zsumowaniu dajg wiekszg wartos¢ niz catkowita powierzchnia
siedlisk w bazie, dlatego nie jest mozliwe, zeby wszystkie siedliska zajmowaty powierzchnig¢ wskazang w tabeli
jako ich powierzchnia maksymalna. Analizg objeto tez siedliska 6410 i 6510 prawdopodobnie zlokalizowane na

osuszonych torfowiskach (Zatacznik 1).

Siedlisko Laczna powierzchnia (km?) Powierzchnia Powierzchnia
ptatow o dqnym raportowanym w minimalna (km?) maksymalna (km?) (suma
bazie GDOS/RDOS zestawie (powierzchnia platéw, powierzchni wszystkich
siedlisk w jednej lokalizaciji, dla ktérych we ptatow, gdzie jednym ze
zawierajacym dane siedlisko wszystkich m’aterialgch stwierdzany,ch w bazie
w bazie GDOS/RDOS GDOS/RDOS siedlisk
podano tylko dane byto dane siedlisko
siedlisko)
6410 179.01
6410 6410, 6510 15.43 179.01 194.51
6410, 7140 0.06
6510 1025.02
6410, 6510 15.43
6510 6510, 7140 0.56 1025.02 1048.85
6510, 7230 0.20
6510, 91D0 7.64
7110 50.18
7110, 7120 2.11
7110, 7140 11.07
7110, 7120, 7140 0.47
7110 7110, 7130 0.04 50.18 73.33
7110, 7140, 7150 0.04
7110, 7140, 7230 0.03
7110, 7230 0.24
7110, 7140,91D0  0.44
7110, 91D0 8.71
7120 25.72
7110, 7120 2.11
7110, 7120, 7140 0.47
7120, 7140 512
7120 25.72 36.72
7120, 7150 0.02
7120, 7140, 7150 0.08
7120, 7210 0.01
7120, 7230 0.09




Siedliska 7110, 7120, 7150, 7140, 7210, 7220, 7230, 91D0 w KPOZP

7120,7140,91D0  0.22

7120, 91D0 2.88
7140 185.45
6410, 7140 0.06
6510, 7140 0.56
7110, 7140 11.07

7110, 7120, 7140 0.47
7110, 7140, 7150 0.04
7110, 7140, 7230 0.03

7120, 7140 5.12
7140 7120, 7140, 7150 0.08 185.45 214.88
7120,7140,91D0  0.22
7140, 7150 1.06
7140, 7210 0.98
7140, 7230 3.16

7140, 7150, 7210 0.02
7140, 7150, 7230 0.03
7140, 7210, 7230 0.02

7140, 91D0 6.51
7150 2.92
7110, 7150 0.04
7120, 7150 0.02
7120, 7140, 7150 0.08
7150 7140, 7150 1.06 2.92 4.35

7140, 7150, 7210 0.02
7140, 7150, 7230 0.03

7150, 7210 0.17
7150, 7230 0.01
7210 22.94
7120, 7210 0.01
7140, 7210 0.98
714 .
7210 0, 1150, 7210 0.02 22.94 24.41
7140, 7210, 7230 0.02
7150, 7210 0.17
7210, 7230 0.13
7210, 91D0 0.14
7220 7220 0.55 0.55 0.59
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Siedliska 7110, 7120, 7150, 7140, 7210, 7220, 7230, 91D0 w KPOZP

7220, 7230 0.04
7230 90.78
6510, 7230 0.2
7110, 7140, 7230 0.03
7110, 7230 0.24
7120, 7230 0.09
7230 7140, 7230 3.16 90.78 95.12

7140, 7150, 7230 0.03
7140, 7210, 7230 0.02

7150, 7230 0.01
7210, 7230 0.13
7220, 7230 0.04
7230, 91D0 0.39
91D0 1185.87
6410, 91D0 0.01
6510, 91D0 7.64
7110,7140,91D0  0.44
91D0 710, 9100 8.71 1185.87 1212.81
7120,7140,91D0  0.22
7120, 91D0 2.88
7140, 91D0 6.51
7210, 91D0 0.14
7230, 91D0 0.39

W tabeli 3 zestawione zostaty informacje o powierzchni siedlisk objetych opracowaniem, podawane w kolejnych
raportach zgodnie z art. 17 Dyrektywy Siedliskowej, w Czerwonej Ksiedze Siedlisk Przyrodniczych oraz
powierzchnia oszacowana na podstawie danych GDOS/RDOS w ramach niniejszego opracowania. Zestawienie
wynikéw raportowanych przez GIOS z materiatami otrzymanymi z GDOS/RDOS i przeanalizowanymi w ramach
niniejszego opracowania, wskazuje na pewne rozbieznosci. Przedstawie nizej propozycje weryfikacji powierzchni
poszczegdlnych typéw siedlisk w raportach GIOS.

7110

Powierzchnia siedliska 7110 jest wieksza w bazie GDOS/RDOS niz z raportach GIOS. Wydaje sie, ze dane
GDOS/RDOS moga by blizsze rzeczywistej powierzchni siedliska. Jako ze siedlisko 7110 raczej nie wystepuje
poza obszarami chronionymi, dane GDOS/RDOS z duzym prawdopodobieristwem sg dobrym oszacowaniem
powierzchni siedliska 7110 w Polsce.
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Siedliska 7110, 7120, 7150, 7140, 7210, 7220, 7230, 91D0 w KPOZP

7120

Dla siedliska 7120 powierzchnia wynikajaca z materiatow GDOS/RDOS jest zblizona do powierzchni w raportach
GIOS. Dane z bazy GDOS/RDOS z duzym prawdopodobienstwem sg réwniez tu dobrym oszacowaniem
powierzchni siedliska 7110 w Polsce.

7140

Powierzchnia siedliska 7140 w danych GDOS/RDOS jest réwniez zblizona do wartosci podawanych w raportach
GIOS, szczegolnie wezesniejszych niz raport z 2025 roku. Nalezy tu jednak przypomniec, co wyjasniono wyzej, ze
taczna powierzchnia siedliska w Polsce moze byC znacznie wigksza niz wynika z danych zgromadzonych w bazie
GDOS/GIOS. Dlatego tez powierzchnia siedliska w raporcie GIOS (2025) wydaje sie znacznie zanizona,
niewykluczone ze nawet blisko dwukrotnie.

7150

W przypadku siedliska 7150, powierzchnia wynikajaca z danych GDOS/RDOS miesci sie w granicach podawanych
w raporcie GIOS (2025). Nie mniej jednak, jak wykazata moja analiza ptatow siedlisk zachowanych w dobrym stanie
(opisana dalej), siedlisko 7150 bardzo czesto jest btednie wykazywane. Z duzym prawdopodobieristwem
powierzchnia tego siedliska w bazie GDOS/RDOS jest zawyzona i jako bardziej realne oszacowanie powierzchni
tego siedliska mozna traktowac warto$ci podawane w Czerwonej licie siedlisk przyrodniczych Polski (Rosadzirski
2025) lub wartosci blisko dolnej granicy zakresu podawanego przez GIOS (2025).

7210

Powierzchnia siedliska 7210 jest zblizona w raporcie GIOS (2025) i w materiatach GDOS/RDOS, mozna przyjaé te
warto$ci za rzeczywistg powierzchnie siedliska w skali Polski.

7220

Powierzchnia siedliska 7220 jest zblizona w raporcie GIOS (2025) i w materiatach GDOS/RDOS, mozna przyjaé te
warto$ci za rzeczywistg powierzchnie siedliska w skali Polski.

7230

W przypadku siedliska 7230 obserwujemy silny spadek powierzchni raportowanej w kolejnych raportach GIOS.
Powierzchnia w bazie GDOS/RDOS jest odrobing mniejsza niz w raporcie GIOS (2025). Uzupetnienie bazy
GDOS/RDOS o materiaty Klubu Przyrodnikéw (2019, 2025), pozwolito doda¢ nie uwzglednione w bazie
GDOS/RDOS ptaty siedliska 7230 o tacznej powierzchni 12.5 km2. W efekcie mozna policzy¢, ze powierzchnia
siedliska 7230 w Polsce wynosi ok. 103.3 - 107.6 km?, czyli prawie doktadnie tyle co wskazano w Czerwonej liscie
siedlisk przyrodniczych Polski (Jarzombkowski 2025) i w raporcie GIOS (2025). Jest to dosé doktadny szacunek
catej powierzchni tego siedliska w Polsce.

91D0

Podawana w raporcie GIOS powierzchnia siedliska 91D0 jest ponad dwukrotnie mniejsza niz wynika z materiatow
GDOS/RDOS. Nawet zakladajac ze w materiatach GDOS/RDOS cze$é ptatéw zostata blednie zidentyfikowana,
a czes¢ ulegta przesuszeniu i utracie cech siedliska od czasu ich wpisania do bazy, to wydaje sie ze powierzchnia
raportowana przez GIOS powinna byé wieksza. Wydaje sie, ze powierzchnia wyliczona dla bazy GDOS/RDOS jest
blizsza rzeczywistosci niz wartoé¢ podawana w raporcie GIOS (2025).
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7150, 7140, 7210, 7220, 7230, 91D0 w KPOZP

Tabela 3. Powierzchnia siedlisk objetych opracowaniem.

Siedli Oszacowanie powierzchni siedliska (km?) wg raportu GIOS Oszacowanie powierzchni Powierzchnia
. . . . (km?) wg Czerwone;j listy (km2) w danych
GIOS (2007) GIOS (2013) GIOS (2019) GIOS (2025) siedlisk przyrodniczych GDOS/RDOS,
ALP  CON razem ALP CON razem ALP CON razem ALP CON razem Polski mi“_l-_"ga;- za
ab.
7110 45 15 19.5 4.8 15 19.8 396 15-39 18.96- 4.08 15-32.5 19.08- 30 (za raportem GIOS 2019) 50.18-73.33
42.96 36.58 (Pawlikowski 2025a)
7120 2 50 52 2.2 50 52.2 2-3 25-45  27-48 2.61 2453 27.14 28.8 (za raportem GIOS 2019) 25.72-36.72
(Pawlikowski 2025b)
7140 3.2 100 1032 8 200 208 4 170-  174-354  3-3.8 154 157-157.8  90-180 (Stanko 2025) 185.45-214.88**
350
7150 - 10 10 0.005 14 14.005 - 40* 40~ 0.95-8.92 095892 0.4 (Rosadzinski 2025) 2.92-4.35
7210 - 12 12 - 11 1 - 20 20 - 19 19 18.5 (Pawlikowski 2025¢) 22.94-24.41
7220 NA NA NA 001 0.04 0.05 001 0.2 0.21 0.014-  0.0285- 0.0425- 0.04 (Smieja 2025) 0.55-0.59
0.0314 0.545 0.5764
7230 1 NA  NA 6 250 256 4 250 254 2.1 99.6 101.7 101.73 (dane uzyte w raporcie 90.78-95.12
GIOS 2025) (Jarzombkowski
2025)
91D0 23 780 803 11 745 756 1 570 581 11.21 427-485 438.21- 581 (za raportem GIOS 2019) 1185.87-
496.21 (Ciesla i in. 2025) 1212.81

* mozliwe, ze podana w raporcie warto¢ jest btedna, tj. zawyzona 100-krotnie, poniewaz w cze$ci opisowej raportu wspomniana jest powierzchnia ,40 ha”.

** Powierzchnia siedliska w skali catej Polski moze by¢ znacznie wieksza (nawet ok. péttora razy wieksza), co wyjasniono w tekscie.
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Siedliska 7110, 7120, 7150, 7140, 7210, 7220, 7230, 91D0 w KPOZP

2 Ocena areatu niebedacego w dobrym stanie (tj. areatu na
ktorym potrzebne bylyby dziatania odbudowy) — weryfikacja
oszacowan z raportowania art. 17

Analiza otrzymanych materiatéw (dane z Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych (BDZP) i zintegrowane dane
z RDOS) umozliwita przed wszystkim wyluskanie ptatow siedlisk, ktére maja szanse na bycie w dobrym stanie
ochrony. Nalezy podkresli¢, ze ptaty, ktére w tym rozdziale opisano jako bedace w dobrym stanie, to obiekty
wybrane na podstawie analiz kameralnych, bez ich weryfikacji terenowej. We wskazywaniu obiektow
w dobrym stanie ochrony wzieto pod uwage, w sposob ekspercki, takie czynniki jak potozenie obiektu
w krajobrazie, spdjno$¢ przestrzenna ptatow, brak rowéw lub woda w rowach wyraznie spietrzona, brak
sladéw intensywnego koszenia, brak drzew i krzewoéw, fizjonomia roslinnosci widoczna na ortofotomapie.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ktéres z ptatow wskazanych jako ptaty w dobrym stanie ochrony
w rzeczywistosci podlegaja jakims$ zaburzeniom.

Wykonane analizy przestrzenne opisatam w Zataczniku 1.

Jak wynika z analizy wynikéw dla nielesnych siedlisk torfowiskowych, uzyskanych podczas analizy warstwy
torfowiska_platy.shp, tj. scalonej bazy danych uzyskanych z GDOS/RDOS (Ryc. 1, Tab. 12 w Zataczniku 1),
w dobrym stanie ochrony moze by¢: 3-10% liczby ptatow siedliska 7110, 2-6% liczby ptatéw siedliska 7120, 3-13%
liczby ptatow siedliska 7140, 8-18% liczby ptatow siedliska 7150, 13-15% liczby ptatéw siedliska 7210 i 9-10%
liczby ptatow siedliska 7230. Analiza ta obejmowata liczbe ptatow, niezaleznie od ich powierzchni. Dolne granice
wskazanych wyzej zakresdw obejmujg wszystkie ptaty rzeczywiScie wskazane w warstwie jako platy siedlisk
mogacych by¢ w dobrym stanie ochrony i bedg dalej omawiane tgcznie z informacjg o ich powierzchni. Goérne
granice wskazanych wyzej zakresow zostaly oszacowane (Tab. 12 z Zataczniku 1). W przypadku siedlisk 7120,
7210 oraz 7230 wskazane wyzej zakresy sg waskie, w zwigzku z czym mozna zatozy¢ ze omawiane dalej warstwy
dobre_nielesne_platy.shp i dobre_nielesne_obiekty.shp przedstawiajg niemal wszystkie platy tych siedlisk
w materiatach GDOS/RDOS bedace w dobrym stanie ochrony. | jako, e siedliska te, jak wskazano na poczatku
opracowania, raczej nie majg szansy wystapi¢ zbyt czesto poza obszarami chronionymi, wydaje sie ze warstwy
dobre_nielesne_platy.shp i dobre_nielesne_obiekty.shp sg dobrym przyblizeniem powierzchni i rozmieszczenia
wszystkich ptatéw tych siedlisk zachowanych w dobrym stanie ochrony w Polsce. Dla siedliska 7150 zakres jest
szerszy, ale z uwagi na czesta btedng identyfikacje siedliska 7150 w materiatach GDOS/RDOS, wydaje sie ze
warstwy dobre_nielesne_platy.shp i dobre_nielesne_obiekty.shp moga réwniez w miare dobrze odzwierciedla¢
powierzchnie ptatéw tego siedliska w dobrym stanie ochrony, zaréwno w bazie GDOS/RDOS jak i w skali cafej
Polski. W przypadku siedliska 7110, na poczatku opracowania wskazano, ze jest mate prawdopodobienstwo
spotkat je poza obszarami chronionymi, wiec materiaty GDOS/RDOS wzglednie dobrze je reprezentujg. Jednak
ze wzgledu na dos¢ szeroki zakres warto$cj wskazanych wyzej (3-10%), moze przypuszczaé, ze czesci ptatow
siedliska 7110 w dobrym stanie ochrony nie udato mi sie w mojej analizie wychwyci¢. W zwigzku z tym, w warstwie
dobre_nielesne_obiekty.shp moze brakowac kilku - kilkudziesieciu ptatow siedliska 7110 w dobrym stanie ochrony
w skali Polski. Najwiekszg niepewno$¢ mamy odnosnie rozmieszczenia i powierzchni w skali Polski dla siedliska
7140. Po pierwsze, jak wskazano na poczatku opracowania w skali Polski powierzchnia siedliska 7140 moze by¢
nawet ok. péitora razy wieksza niz w bazie GDOS/RDOS, to réwniez wskazany wyzej zakres niepewnosci
oszacowania udziatu ptatow w dobrym stanie ochrony w bazie GDOS/RDOS jest dosé szeroki (3-13%).

Analiza powyzsza byta mozliwa tylko dla siedlisk nielesnych (oprocz 7220), oceny stanu siedliska 91D0 nie da sie,
nawet w przyblizony sposéb, przeprowadzi¢ na podstawie ortofotomapy.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie wszystkich ptatdw nielesnych siedlisk torfowiskowych ujetych w materiatach
GDOS/RDOS. Jako siedlisko 7230 (niebedace w dobrym stanie ochrony) zwizualizowano takze pfaty siedlisk 6510
i 6410 na osuszonych torfowiskach.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie ptatéw nielesnych siedlisk torfowiskowych, zweryfikowanych jako bedacych w dobrym
stanie ochrony, w warstwie dobre_nielesne_obiekty.shp. Dla siedlisk 7120, 7150, 7210, 7230 mapa przedstawia
zblizone petne rozmieszczenie ptatow w dobrym stanie ochrony w Polsce. Dla siedliska 7110 na mapie moze
brakowa¢ pewnej (prawdopodobnie niewielkiej) liczby ptatow. Dla siedliska 7140 na mapie brakuje
prawdopodobnie kilkukrotnie wigcej obiektow niz liczba tych, ktdre sg narysowane.

W tabeli 4 i na rycinie 2 zestawitam torfowiska dla ktorych zweryfikowatam, Ze stan ochrony siedliska ma szanse
by¢ dobry. Zestawienia te stanowig podsumowanie warstwy dobre_nielesne_obiekty.shp, ktorej szczegéty
techniczne opisatam w Zataczniku 1.
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Tabela 4. Powierzchnia niele$nych siedlisk torfowiskowych bedacych w dobrym stanie ochrony oraz liczba
torfowisk o danym typie siedliska zachowanych w dobrym stanie ochrony, na postawie warstwy
dobre_nielesne_obiekty.shp (Zatacznik 1). Podane w tabeli powierzchnie mozna traktowac jako dobre przyblizenie
catkowitej powierzchni siedlisk w dobrym stanie ochrony w skali Polski dla siedlisk 7120, 7150, 7210, 7230. Dla
siedlisk 7110 i 7140 podano moZliwe uzupetnienie szacowania.

Szacowana liczba torfowisk w skali
Szacowana powierzchnia siedliska (km?) w  Polski z siedliskiem w dobrym stanie

Siedlisko dobrym stanie ochrony w Polsce ochrony
3.68 (mozliwe ze catkowita powierzchnia jest 60 (mozliwe ze catkowita liczba jest
7110 wieksza 0 od 0 do ok. 3 km?2*) wieksza o kilka-kilkadziesiat obiektéw*)
7120 1.08 35

259 (mozliwe ze catkowita liczba w
14.10 (mozliwe ze catkowita powierzchniaw ~ samej bazie GDOS/RDOS jest wigksza
samej bazie GDOS/RDOS jest wiekszaood 0 o kilkaset obiektow*, za$ w skali Polski

do ok. 22 km? *, za$ catkowita powierzchnia w moze to by¢ nawet ponad tysigc
7140 Polsce moze wynosi¢ nawet ok. 54 km?2 **) obiektdw**)
7150 0.45 14
7210 12.14 66
7230 21.27 262

* Szacunek na podstawie danych w tabeli 12 z Zatacznika 1.
** Szacunek przy zatozeniu, ze catkowita powierzchnia siedliska 7140 w Polsce jest pdttora razy wigksza
niz sumaryczna powierzchnia tego siedliska w danych GDOS/RDOS.

W tabeli 5 zestawione zostaty informacje o powierzchni siedlisk niebedacej w dobrym stanie, podawane w kolejnych
raportach zgodnie z art. 17 Dyrektywy Siedliskowej oraz powierzchnie oszacowane w ramach niniejs;ego
opracowania. Nizej przedstawiam komentarz do uzyskanych przeze mnie warto$ci i wartosci z raportéw GIOS.

7110

W 2021 opublikowano raport z wynikami Paristwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) dia siedliska 7110 (GIOS
2021). Przeanalizowano w nim stan ochrony ptatéw objetych monitoringiem zaréwno w poréwnaniu z wynikami
z cyklu monitoringowego 2013-2014 (na ktérych opiera sig raport GIOS (2019)). W raporcie GIOS (2019)
powierzchnie siedliska niebedacego w dobrym stanie szacowano na podstawie wartosci parametru Specyficzna
struktura i funkcje w PMS. Szacowanie przeprowadzono w nastepujacy sposéb: - minimalna powierzchnia siedliska
w zlym stanie to minimalny areat siedliska x procent stanowisk monitoringowych PMS, na ktérych parametr
Specyficzna struktura i funkcje zostat oceniony na U2; - maksymalna powierzchnia siedliska w zlym stanie to jest
maksymalny areat siedliska x procent stanowisk monitoringowych, na ktérych parametr Specyficzna struktura
i funkcje zostat oceniony na U1iU2. Trzeba tu zwrdci¢ uwage, ze ta metoda zaktada, ze stanowiska monitoringowe
zostaly zatozone w sposéb reprezentujacy zréznicowanie stanu siedliska. W rzeczywistosci sposob zakfadania
stanowisk monitoringowych polegat na swobodnym wyborze lokalizacji stanowisk przez eksperta, przy czym
wiekszos¢ ekspertdw zawsze wybierata stanowiska najlepsze w danym obszarze Natura 2000. Pozniej zbidr
stanowisk byt jeszcze uzupetniany przez GIOS. Podstawy do przytoczonego zatozenia metodycznego dla oceny
stanu siedliska w skali Polski wydajg sie zatem watpliwe.
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Nie mniej, zestawiajac raportowane przez GIOS oceny, w poréwnaniu z okresem monitoringowym 2013-2014
(GIOS 2019), parametr Specyficzna struktura i funkcje zostat oceniony w 2021 roku nastepujaco:

- region alpejski: 2013-2014: 25% FV, 50% U1, 25% U2; 2021: 18% FV, 45% U1, 37% U2;
- region kontynentalny: 2013-2014: 23% FV, 52% U1, 25% U2; 2021: 18% FV, 44% U1, 38% U2.

Moze wskazywac to, ze udziat powierzchni siedliska niebedacego w dobrym stanie, szacowany na podstawie
obowigzujacych ocen wskaznikow PMS, jest wigkszy w poréwnaniu z raportem GIOS (2019).

Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w poréwnaniu powierzchni siedliska niebedacej w dobrym stanie w raporcie
GIOS (2025) wzgledem raportu GIOS (2019). Powierzchnia raportowana w 2025 roku jest mniejsza niz
raportowana w 2019 roku ze wzgledu na zmniejszenie sie areatu siedliska raportowanego w roku 2025
w poréwnaniu z rokiem 2019, jak réwniez prawdopodobnie btednie podang (wynik zawyzony wzgledem wskazane;
metodyki) powierzchnie siedliska niebedacego w dobrym stanie w regionie kontynentalnym w raporcie GIOS
(2019). Poza tym, mimo wpisania w raporcie GIOS (2025), ze metodyka szacowania powierzchni siedliska
niebedacego w dobrym stanie jest analogiczna jak w poprzednim raporcie (. GIOS 2019), to opis tej metodyki
wskazuje, ze jest ona inna. W raporcie z 2025 roku, dla uzyskania maksymalnej powierzchni siedliska niebedacego
w dobrym stanie mnozono przez $redni areat siedliska (best single value), a nie przez maksymalny areat siedliska,
jak podawano w raporcie GIOS (2019).

Jako gldwne oddziatywania prowadzace do pogorszenia stanu ochrony, wskazano sukcesje w kierunku boru
bagiennego i obnizenie poziomu wody przez rowy odwadniajgce. Zauwazono takze, ze do obnizenia stanu
i perspektyw ochrony, coraz czesciej przyczyniata sie zmiana klimatu. Powierzchnie ocenione na FV (GIOS 2021)
znajduja sie niemal wytacznie w zachodniej czesci kraju — na Pomorzu oraz w Sudetach.

Oszacowana przeze mnie powierzchnia siedliska 7110 niebedacego w dobrym stanie jest nieco wieksza niz
wartosci raportowane przez GIOS (Tab. 5). Na uwage zastuguje to, ze cze$é z ptatow, ktore zakwalifikowatam jako
siedlisko 7110 w dobrym stanie ze wzgledu na wysokie uwodnienie, to ptaty regenerujace sie w wyrobiskach
kopalni torfu. Granica migdzy uznaniem takiego ptatu za zregenerowane siedlisko 7110 lub nadal regenerujace sie
siedlisko 7120, jest dos¢ nieostra (por. réwniez poréwnanie waloryzacji wskaznikéw PMS dla tych dwéch siedlisk).
Nie mniej, wazniejsze niz klasyfikacja do danego typu siedliska, jest dobre uwodnienie ptatu, przywrécone procesy
bagienne i obecnos¢ rodlinnosci wysokotorfowiskowej. Stad nie powinno budzié wigkszych zastrzezen,
klasyfikowanie takich ptatow jako 7110.

7120

W raporcie GIOS (2025) podano, ze powierzchnie siedliska niebedacego w dobrym stanie szacowano w oparciu
o wyniki PMS z 2021 roku. Nie mozna tego zweryfikowaé, poniewaz GIOS nie opublikowat w 2021 roku raportu
z wynikow monitoringu dla siedliska 7120. Nie mnigj jednak, podobnie jak w przypadku siedliska 7110,
zmniejszenie powierzchni niebedacej w dobrym stanie wynika ze zmniejszenia areatu siedliska i zmiany sposobu
wyliczenia tej powierzchni. Trend stanu ochrony jest spadkowy.

Oszacowana przeze mnie powierzchnia siedliska 7120 niebedacego w dobrym stanie, jest nieco wigksza niz
wartoéci raportowane przez GIOS (Tab. 5). Na uwage zastuguje, ze sporo ptatow, ktére zakwalifikowatam jako
siedlisko 7120 w dobrym stanie ze wzgledu na wysokie uwodnienie i spojno$¢ przestrzenna, to ptaty regenerujace
sie w dawnych wyrobiskach kopalni torfu.
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7140

Dla siedliska 7140 dostepny jest aktualny raport PMS (GIOS 2024a). Parametr Specyficzna struktura i funkcje
zostat oceniony nastepujaco w kolejnych okresach badar PMS: - region alpejski: 2016: 32% FV, 41% U1, 27% U2;
2024: 27% FV, 27% U1, 46% U2; - region kontynentalny: 2016-2017: 28% FV, 35% U1, 36% U2; 2024: 28% FV,
30% U1, 42% U2.

Zauwazalny jest zatem trend spadkowy stanu ochrony siedliska, odnotowany on zostat w raporcie GIOS (2019).
Podobnie jednak jak w przypadku siedliska 7110, dla ktdrego wyjasniono przyczyny roznic (zmniejszenie areatu
siedliska, inny sposéb liczenia powierzchni niebedacej w dobrym stanie), powierzchnia siedliska niebedaca
w dobrym stanie jest mniejsza w raporcie GIOS (2025) niz GIOS (2019).

Jako gtowne elementy prowadzace do pogorszenia stanu wskazano ekspansje roslin zielnych, drzew i krzewdw na
skutek przesuszenia torfowisk. Zauwazono takze, ze do obnizenia stanu i perspektyw ochrony, coraz czesciej
przyczyniata sie zmiana klimatu (GIOS 2024a).

Oszacowana przeze mnie powierzchnia siedliska 7140 w bazie GDOS/RDOS, niebedacego w dobrym stanie jest
wyraznie wigksza niz wartosci raportowane przez GIOS (Tab. 5). Dodatkowo, wydaje sie to byé siedlisko silnie
niedoreprezentowane w danych GDOS/RDOS. Jezeli jego taczna powierzchnia jest, co zaproponowano wyzej, do
ok. pottora razy wigksza niz w bazie GDOS/RDOS, takze powierzchnia siedliska niebedaca w dobrym stanie w skali
Polski bedzie proporcjonalnie wieksza — rzedu 250 — 300 km?.

7150

Tendencja do przeksztatcania ptatow siedliska 7150 w pozniejsze sukcesyjnie zbiorowiska ro$linne byta jedng
z gtdwnych przyczyn obnizenia oceny parametru Specyficzna struktura i funkcje wg raportu z wynikéw monitoringu
PMS (GIOS 2016). Siedlisko 7150 ma charakter efemeryczny i pionierski, uwazam, ze trzeba pogodzié sie z jego
zanikaniem w miejscach dotychczasowego wystepowania oraz pojawianiem sie w innych lokalizacjach, w tym np.
na osuszonych siedliskach pojeziornych. Bezzasadne jest dazenie do odbudowy siedliska w miejscach gdzie ulega
ono naturalnej sukcesji w kierunku pozniejszych zbiorowisk sukcesyjnych. W zwigzku z tym, nie traktowatabym
takich ptatéw jako niebedacych w dobrym stanie. Raportowana przez GIOS (2025) powierzchnia siedliska 7150
niebedacego w dobrym stanie moze by¢ zawyzona. Wyniki monitoringu PMS (GIOS 2016) wskazuja ze na 5
spodrod 62 stanowisk siedliska 7150 monitorowanych w Polsce stwierdzono wystepowanie obcych gatunkow
inwazyjnych, natomiast na 22 stanowiskach stopieri uwodnienia nie byt wtasciwy. Zaktadajac nawet (co pewnie nie
jest prawda), ze inne gatunki obce stwierdzono na innych stanowiskach niz niewtasciwe uwodnienie — na
maksymalnie 27 spo$rod 62 stanowisk wystapity niekorzystne zmiany niezwigzane z naturalng sukcesja.
W zwigzku z tym mozna przyjaé, ze stan siedliska nie jest dobry na ok. 43 % stanowisk.

Analiza wlasna danych przestrzennych uzyskanych z GDOS/RDOS §ugeruje taczng powierzchnie siedliska
niebedacego w dobrym stanie jako zblizong do tej podawanej przez GIOS (2025) (Tab. 5).

7210

Dla siedliska 7210 dostepny jest aktualny raport PMS (GIOS 2024b). W raporcie GIOS (2019) nie wskazano
bezposrednio, ze ocena powierzchni niebedacej w dobrym stanie wynika z szacowania na podstawie wynikéw
PMS z 2018 roku. Przytoczono jednak oceny PMS dla parametru Specyficzna struktura i funkcje: 24% FV, 28%
U1, 47% U2. W raporcie PMS (2024) oceny tego parametru wskazuja na dalsze pogorszenie stanu ochrony
siedliska: 14% FV, 32% U1, 54% U2. Jako gtéwng przyczyne ztego stanu siedliska wskazano osuszanie
i wynikajaca z przesuszenia siedliska sukcesje roslinnosci. W raporcie odnotowano takze, ze rosnacy negatywny
wptyw na stan siedliska ma zmiana klimatu.
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Oszacowana przeze mnie powierzchnia siedliska niebedaca w dobrym stanie jest zblizona do podawanej przez
GIOS (Tab. 5).

7220

W Karpatach stan ochrony siedliska mozna uzna¢ za dobry, gorsza sytuacja jest na nizu, wyzynach oraz
Podkarpaciu, gdzie na ponad potowie stanowisk stwierdzono, ze siedlisko nie jest w dobrym stanie (Smieja 2025).
Przyjmujac, za Smieja (2025), ze areat siedliska w Polsce wynosi 0.04 km2, wydaje sie ze powierzchnie siedliska
niebedacego w dobrym stanie mozna oszacowac na ok. 0.02 km2,

7230

Moje oszacowanie powierzchni siedliska 7230 niebedacego w dobrym stanie, przeprowadzone w oparciu o dane
przestrzenne i ortofotomape, dafo wartosci nieco mniejsze niz wartoéci z oszacowania wykonanego przez GIOS
(Tab. 5). Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze podczas weryfikacji kodow siedlisk w warstwie
dobre_nielesne_obiekty.shp (Zatacznik 1), dla wielu ptatéw dobrze zachowanych poprawitam btednie podawany
w bazie GDOS/RDOS kod siedliska na poprawny dla danego miejsca kod 7230. Pozorna nadreprezentacja ptatow
dobrze zachowanych w poréwnaniu z analizami GIOS (2025) jest wiec w przypadku tego siedliska po czesci
artefaktem wynikajacym z przyjetej metody analizy.

Trudny do oceny przy pomocy uzytych przeze mnie metod jest stan niewielkich gdrskich mtak, w zwigzku z czym
taczna powierzchnia gérskich ptatéw siedliska 7230 niebedacych w dobrym stanie moze sig rozni¢ zarowno wzwyz
jak i w dot wzgledem uzyskanych przeze mnie wartosci. Sg to jednak powierzchnie niewielkie wobec tacznej
powierzchni siedliska 7230 w Polsce.

Nalezy pamietac, Ze silnie zdegradowane, osuszone siedlisko 7230 jest niemal niemozliwe do odbudowy. Dziatania
odbudowy nalezy podejmowac juz po zauwazeniu pierwszych oznak przesuszania siedliska. W zwigzku z tym,
nalezy zatozy¢, ze caly areat siedliska 7230 wymaga odbudowy. Stawiajac takie zatozenie pomylimy sie tylko
nieznacznie (tj. nieznacznie zawyzymy ten areat o pojedyncze niewielkie obszary, ktére nadal sg dobrze uwodnione
i zachowane w dobrym stanie). Bedziemy za to mieli mozliwo$¢ juz teraz rozpocza¢ planowanie odbudowy na
wszystkich obszarach, dzigki czemu moze zdgzymy uratowac chociaz cze$¢ z nich.

91D0

Na podstawie przeprowadzonych analiz nie mam podstaw by kwestionowaé raportowana przez GIOS powierzchnie
siedliska 91D0 niebedacego w dobrym stanie.
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Tabela 5. Powierzchnia siedlisk objetych opracowaniem niebedaca w stanie dobrym. W’rasng oszacpwanie uzyskano poprzez odjecie powierzchni siedliska w dobrym stanie
(Tab. 4) od minimalnej i maksymalnej wartosci catkowitej powierzchni siedlisk w bazie GDOS/RDOS podanych w tabeli 3.

Siedlisko Oszacowanie powierzchni siedliska niebedgcego w dobrym stanie (km?) Oszacowanie wlasne (k,mz) na
wg raportu GIOS podstawie danych GDOS/RDOS,
GIOS (2019) GIOS (2025) wartosci zblizone do mozliwych
wartosci dla catej Polski (z
ALP CON razem ALP CON razem Wythklem siedliska 7140)
7110 0.99-2.97 12.92-37.92  13.91-40.89 148-3.28  9.1-19.7 10.58-22.98 43.5-69.65
7120 0.8-2.2 14-31.1 14.8-33.3 1.04-2.08  7.8-20.3 8.84-22.38 24.64-35.64
7140 1.08-2.72 92-182 93.08-184.72 0.9-25 64.68- 65.58-113.38 171.35-200.78***
110.88
7150 21.2-33.2* 21.2-33.2* 2.76-3.52 2.76-3.52 2.47-3.90
7210 9.4-15 9.4-15 10-2-16.3 10-2-16.3 10.8-12.27
7220 0.0005-0.003  0.001-0.12 0.0015-0.123 0.0036- 0.041- 0.0446-0.2252 0.02**
0.0096 0.2156
7230 1.23-3.85 148.4-211.5 149.63-215.35  1.445-21  78.8-95.22 80.245-97.32 69.51-73.85
91D0 0-7.33 133.2-427.5 133.2-434.83 0-7.56 144.8-390.2  144.8-397.76 brak danych**

* Istnieje mozliwo$¢, ze podana w raporcie wartos¢ jest btedna, tj. zawyzona 100-krotnie.

** Siedlisko nie ujete w analizie wkasnej dobrego stanu siedlisk.

*** Jako, ze powierzchnia siedliska 7140 moze byé znacznie wigksza niz oszacowanie na podstawie GDOS/RDOS, powierzchnia niebedaca w dobrym stanie w skali catej
Polski moze by¢ takze proporcjonalnie znacznie wigksza. Wyjasnienie w tek$cie.
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3 Analiza dot. potrzeb i potencjalnych mozliwosci odtworzenia
siedlisk w miejscach gdzie dzis ich nie ma (weryfikacja
oszacowania powierzchni referencyjnej z raportowania art.
17)

Powierzchnia referencyjna jest definiowana w NRL jako obszar stanowigcy minimum niezbedne do zapewnienia
dfugoterminowego utrzymania typu siedliska i zwigzanych z nim typowych gatunkéw lub typowego skfadu
gatunkowego oraz wszystkich istotnych odmian ekologicznych tego typu siedliska w jego naturalnym zasiegu i ktéry
obejmuje obecny obszar typu siedliska, a takze, je$li obszar ten nie jest wystarczajgcy do zapewnienia
dfugoterminowej zywotnosci typu siedliska i zamieszkujgcych je typowych gatunkéw lub typowego skiadu
gatunkowego, dodatkowy obszar niezbedny do przywrécenia typu siedliska. Powierzchnia referencyjna nie moze
by¢ mniejsza niz powierzchnia w chwili wejscia w zycie Dyrektywy Siedliskowej (w Polsce 2004 r.), ale moze by¢
wigksza od tej wartosci (gdy w chwili wejScia w zycie dyrektywy wystepowanie siedliska nie zapewniato mu
dtugoterminowego utrzymania typu siedliska (long-term viability)). Przyjmuje sie przy tym, ze dfugoterminowe
utrzymanie typu siedliska obejmuje takze funkcjonalng role siedliska w krajobrazie. W przypadku siedlisk
torfowiskowych uzasadnione jest zatozenie, ze odtworzenie roli jakq te siedliska petnig w krajobrazie wymaga ich
odtworzenia wszedzie tam, gdzie tylko to wykonalne — a w konsekwencji, ze powierzchnia referencyjna obejmuje
maksymalng powierzchnie, na ktérych wystepowanie siedlisk moze by¢ odtworzone.

Powierzchnia referencyjna raportowana w poprzednich latach przez GIOS (2013, 2019) na podstawie art. 17.
Dyrektywy Siedliskowej, byta, z niewielkimi wyjatkami, réwna areatowi zajmowanemu przez siedlisko. W ostatnim
raporcie (GIOS 2025) podjeto odgdmie decyzje, ze dla kazdego typu siedlisk zostanie zaraportowana powierzchnia
referencyjna réwna obecnej powierzchni zajmowanej przez siedlisko. Uwage zwraca, ze z kolejnym okresem
raportowania czesto podawane byty mniejsze warto$ci zardwno areatu, jak i powierzchni referencyjnej. Przyczyng
tego moze by¢ coraz bardziej doktadne okreslanie areatu siedliska, jednak jest mato prawdopodobne by byta to
przyczyna gtdwna lub jedyna. Bardziej prawdopodobne jest to, ze w kolejnych latach areat siedlisk sie zmniejsza,
a GIOS w swoich raportach przyznaje, ze systematycznie bezpowrotnie tracona jest pewna powierzchnia siedlisk,
nie prébujac podawac, ze powierzchnia referencyjna jest wieksza niz aktualny areat. Pozostawienie takich danych
w KPOZP moze prowadzi¢ do btednego wniosku, ze nie ma sensu podejmowanie dziatar odbudowy poza obecnym
areatem poszczegolnych siedlisk. Ponadto, warto zauwazy¢, ze europejskie zasady okreslania powierzchni
referencyjnej nie pozwalajg na jej okre$lenie na poziomie nizszym niz stan faktyczny z chwili wejécia w zycie
Dyrektywy Siedliskowej (w Polsce 2004 r.) (DG Environment 2023).

7110

Siedlisko 7110 wystepuje w Polsce na granicy swojego zasiegu, w rozproszeniu i na wzglednie niewielkiej facznej
powierzchni. Cze$¢ siedliska zostata w przesztosci zniszczona przez wydobycie torfu. Obecnie, wigkszo$¢
zachowanych platow siedliska jest objeta ochrona obszarowa. Powierzchnia referencyjna bedzie w przypadku tego
siedliska zblizona do jego obecnego areatu. Ewentualnie, mogtaby by¢ od niego nieco wieksza, kosztem czesci
areatu siedliska 7120. Powierzchnia referencyjna siedliska 7120 powinna by¢ mniejsza niz obecny areat siedliska
- tak jak wskazano w raporcie GIOS (2019). Raport GIOS (2025) sankcjonuje obecny stan degradacji torfowisk
wysokich w Polsce, nie stawia za cel poprawy ich stanu ochrony. Majac na uwadze, ze powierzchnia siedliska 7120
w stanie dobrym wynosi ok. 1 km2 (Tab. 4), to co najmniej o takq wartos¢ (lub zaktadajac plan bardziej ambitny -
nieco wieksza) nalezatoby zwigkszy¢ powierzchnie referencyjng siedliska 7110 wzgledem jego obecnego areatu.
Przyjetabym zwiekszenie o 2 km2,
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7120

W raporcie GIOS (GIOS 2007) dla powierzchni referencyjnej przyjeto wartosé ,0”, zaktadajac, ze w przyszlosci, na
skutek podjetych dziatar ochronnych, siedlisko zmieni sie w ,zywe” torfowisko wysokie. W kolejnym raporcie (GIOS
2013) ztagodzono ambicje w podejéciu do powierzchni referencyjnej dla siedliska 7120, piszac, ze ,areat
referencyjny teoretycznie powinien ulega¢ zmniejszeniu, w wyniku dziatari ochronnych, jest to jednak proces
dtugotrwaty. Wysitki powinny zmierzaé w miare mozliwo$ci do poprawienia stanu zachowania siedliska, az do
odtworzenia siedliska 7110 (przynajmniej na cze$ci areatu) lub przynajmniej do zachowania siedliska 7120 w stanie
nie gorszym niz obecnie (aby nie utracit potencjalnych zdolnosci do regeneracii).”

W raporcie GIOS (2025) zapisano, ze powierzchnia referencyjna jest w przyblizeniu réwna areatowi siedliska,
rezygnujac z tego, ze areat referencyjny tego siedliska powinien byé mniejszy niz jego areat rzeczywisty. Jest to
sprzeczne z podstawowym celem ochrony siedliska, ktdrym nie ma by¢ zachowanie siedliska 7120, lecz powré6t do
zywych torfowisk wysokich (siedlisko 7110) (Koczur 2015).

Z drugiej jednak strony, nalezy spojrze¢ krytycznie, czy wobec zmieniajacego sie klimatu, na terenie Polski bedzie
zapewniona odpowiednia ilo$¢ opaddw i temperatura, Zzeby siedlisko 7120 byto, zgodnie z nazwa i definicjg, zdolne
do regeneraciji (Giese i in. 2025).

Zakfadajgc, ze celem ochrony tego siedliska jest przywrocenie siedliska 7110, jako ze dla siedliska 7110
zaproponowatam zwigkszenie powierzchni referencyjnej o 2 km?, dla siedliska 7120, nalezatoby wskazac
powierzchnie referencyjng mniejsza o takg sama warto$¢ wobec obecnego areatu.

7140

Siedlisko jest fatwiejsze do odbudowy niz siedlisko 7110, 7210, 7230. Czesto prosta poprawa uwodnienia poprzez
zatamowanie rowdw odwadniajacych wystarcza, by siedlisko zaczeto sie regenerowac. W zwigzku z tym, przy
ambitnie zatozonym programie odbudowy torfowiskowych siedlisk przyrodniczych i wielkoskalowej poprawie
uwodnienia, jest szansa na odtworzenie tego siedliska na powierzchni wiekszej niz jego dotychczasowy areat.

Siedlisko wystepuje czesto, ze wzgledu na swdj charakter ekologiczny, w postaci niewielkich rozrzuconych
w krajobrazie ptatéw. Jest miedzy tymi ptatami wzglednie jednorodne, o podobnym sktadzie gatunkowym.
Siedlisko, ze wzgledu na niewielkg powierzchnie ptatdw i matg zyznos¢ nie byto, w odréznieniu od siedliska 7230,
na duzg skale przejmowane na potrzeby rolnictwa. Szacunki na podstawie Jabtoriska i in. (2021) sugeruja, ze
obecnie raportowany przez GIOS (2025) areat tego siedliska moze stanowi¢ nawet tylko ok. 50 % jego pierwotnej
powierzchni na terenie Polski. Nie mniej jednak, zdecydowana wigkszo$¢ tej powierzchni to siedlisko niebedace
w dobrym stanie, gtéwnie ze wzgledu na przesuszenie (Tab. 4, Tab. 5). Zachowanie siedliska na obszarze
obecnego areatu mogtoby zapewniC dfugoterminowg Zzywotno$c typu siedliska, gdyby zapewni¢ poprawe
uwodnienia wszystkich ptatow siedliska. Zeby zwrdcic uwage na koniecznos¢ wdrozenia dziatan majagcych
prowadzi¢ do poprawy uwodnienia torfowisk przejéciowych, warto wiec wpisa¢ docelowg powierzchnie referencyjng
nieco wiekszg niz obecny areat siedliska — zaktadajac, ze rzeczywista poprawa uwodnienia powiedzie sie tylko na
czesci pfatow.

Mozna przyja¢ zwigkszenie powierzchni referencyjnej pdttora razy wzgledem podanej powierzchni areatu
wyliczonego na podstawie bazy GDOS/RDOS, zgodnie z przyjetym zatozeniem (przedstawionym w pierwszym
rozdziale opracowania), ze aktualny areat siedliska w Polsce jest nawet do pdttora razy wiekszy niz dane
raportowane przez GDOS/RDOS. Odbudowa siedliska na tej dodatkowej powierzchni bedzie w tym wypadku
w pierwszej kolejnosci wymagata rozpoznania jego rozmieszczenia poza obszarami chronionymi. W tabeli 6
podatam jako powierzchnie referencyjng zakres wartoéci od maksymalnej powierzchni w bazie GDOS/RDOS do
pottora razy maksymalna powierzchnia w bazie GDOS/RDOS.
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7150

W zwigzku z tym, Ze roslinnos¢ ujeta w ramach siedliska 7150 ma charakter efemeryczny, stanowi pierwszy etap
sukcesji na odstonietym torfie, naturalnym procesem jest zanikanie tego siedliska i wkraczanie na jego miejsce
roslinnosci z kolejnych etapdw sukcesji. Wobec tego, dazenie do zachowania siedliska w miejscach, gdzie ono
aktualnie wystepuje moze by¢ sprzeczne z jego naturaing dynamika. A co za tym idzie, oczekiwanie, Zze
powierzchnia referencyjna bedzie réwna obecnemu areatowi siedliska nie jest oparte na mocnych przestankach.
Siedlisko moze pojawia¢ sie spontanicznie w innych miejscach, gdzie dojdzie do zaburzen i odstonigcia torfu,
prognoza skali przestrzennej takich zjawisk jest nie mozliwa. Przyjecie zatozenia, ze powierzchnia siedliska w skali
kraju jest stata, mimo, ze lokalizacja jego ptatéw bedzie sie w naturalny sposéb zmieniac, jest czysto teoretycznym
hipotetycznym zatozeniem.

7210

W raporcie GIOS (GIOS 2013), stwierdzono, ze ,w samym regionie lubelskim (najbardziej zasobnym w siedlisko
7210) w oparciu o archiwalne zdjecia lotnicze i badania terenowe stwierdzono ubytek od lat 1960-tych do 1990-
tych o 780 ha. Niestety w wiekszosci przypadkéw dotyczy to trwatej degradacji siedliska zwigzanej
z wielkoobszarowymi melioracjami. Dlatego odtworzenie siedliska 7210 wymaga olbrzymich naktadow
finansowych lub moze by¢ nie do zrealizowania.”

Siedlisko jest w Polsce ograniczone do specyficznych, niezbyt czesto wystepujacych uktadéw ekohydrologicznych.
Nie ma podstaw, by zaktadac, ze jego powierzchnia referencyjna ma szanse by¢ wieksza niz obecny areat.

7220

Odtworzenie siedliska 7220 w miejscach gdzie dzi$ go nie ma jest raczej niemozliwe. Wnioski wyciagniete na
podstawie podejmowanych préb odtworzenia zdegradowanego siedliska 7220 wskazujg, ze bardzo trudne, jesli
nie niemozliwe, jest przywrocenie niegdy$ zdegradowanego systemu wapiennych zrodet do pierwotnego stanu
osadzania sie martwicy wapiennej i zwigzanej z tym roslinno$ci w systemach o zmienionym rezimie hydrologicznym
(Grootjans i in. 2015).

Siedlisko jest w Polsce ograniczone do specyficznych, niezbyt czesto wystepujacych uktadéw ekohydrologicznych.
Nie ma podstaw, by zaktadac, ze jego powierzchnia referencyjna ma szanse by¢ wieksza niz obecny areat.

7230

W raporcie GIOS (2025), za Jarzombkowski (2025), dostrzezono, ze powierzchnia siedliska 7230 zmniejsza sie
wyraznie i planowano wskaza¢, jako dla jednego z niewielu siedlisk, ze powierzchnia referencyjna zaréwno
w regionie alpejskim jak i kontynentalnym jest wieksza niz obecny areat siedliska. Nie mniej jednak, w ostatecznej
wersji raportu GIOS (2025) przyjeto powierzchnie referencyjng réwna obecnej powierzchni siedliska — tak jak dla
wszystkich raportowanych siedlisk. W raporcie GIOS (2025) trend okre$lono jako spadkowy, a jego wielko$¢
oszacowano na podstawie Czerwonej listy siedlisk (Jarzombkowski 2025), gdzie trend z ostatnich 60 lat oceniono
jako spadkowy w ok. 80%.

Na rzeczywiste oszacowanie zasobdw siedliska pozwolito wykorzystanie szczegblowego opracowania
po$wieconego stanowi i dynamice tego siedliska (Wotejko i in. 2019). W przypadku pozostatych siedlisk, gdzie
szacowanie powierzchni bazuje na danych GDOS, a szacowanie stanu na wynikach PMS, sg to oszacowania mniej
dokfadne i mozna podejrzewac, ze zawyzone.

Jak wskazano wyzej, odbudowa siedliska 7230 w miejscu gdzie ulegto silnej degradaciji i obecnie go nie ma jest
niemal niemozliwa (Klimkowska i in. 2019, Kreyling i in. 2021). W zwigzku z tym mimo szczerych checi i podjecia
szeroko zakrojonych dziatart ochronnych, nierealistyczne bytoby podawanie, ze powierzchnia referencyjna tego
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siedliska jest wieksza niz jego obecny areat, ale takze nierealistyczna jest wiara w to ze uda sie utrzymaé siedlisko
na catej jego obecnej powierzchni (powierzchnia referencyjna réwna obecnej powierzchni). Celem odbudowy
powinno by¢ utrzymanie siedlisk tam, gdzie one sie jeszcze zachowaty. W rzeczywistosci, powierzchnia
referencyjna moze by¢ réwna tylko powierzchni siedliska znajdujacego sie obecnie w dobrym lub przynajmniej do$é
dobrym stanie, czyli bylaby niestety nawet mniejsza niz podawany areat siedliska. Takie, realistyczne, zatozenie
bytoby jednak niezgodne z europejskimi zasadami wyznaczania powierzchni referencyjnej.

W zasadzie, w przypadku siedliska 7230 w Polsce, wydaje sie, Ze nie jest mozliwe podanie wielkosci powierzchni
referencyjnej, tak, aby byta ona zgodna z definicjg powierzchni referencyjnej podanej w NRL. Siedlisko 7230
zajmowato w Polsce niegdys$ duze obszary, ale od stuleci byto osuszane i przeksztatcane na potrzeby rolnictwa.
Do chwili obecnej zachowato sie nie wiecej niz 10% pierwotnej powierzchni siedliska w Polsce (szacunek na
podstawie Jabtoriska i in. (2021)), z czego ok. 20% jest zachowane w stanie wzglednie dobrym (Tab. 4). Oznacza
to, ze szanse na zachowanie procesdw bagiennych i typowych dla siedliska gatunkéw roslin mamy w zasadzie na
ok. 2% pierwotnego obszaru zajmowanego przez to siedlisko w naszym kraju. Sg to jedynie ostatnie, zachowane
w nielicznych nieprzeksztatconych fragmentach krajobrazu resztki tego siedliska. Ptaty siedliska sg od siebie
oddalone, populacje typowych gatunkoéw izolowane. Nieuchronnie postepuje genetyczne ubozenie populacii,
zanikanie stanowisk gatunkéw prowadzace do ich postepujacego zagrozenia w skali Polski. Jesli bySmy szukali
powierzchni stanowigcej, zgodnie z NRL, minimum niezbedne do zapewnienia dfugoterminowego utrzymania typu
siedliska i zwigzanych z nim typowych gatunkéw, powinniémy odbudowaé siedlisko na powierzchni rzedu
szacunkowo co najmniej 20% pierwotnego areatu. Tyle, Ze jest to fizycznie niemozliwe, gdyz siedlisko 7230
przesuszone, pozbawione zasilania woda podziemna, przewaznie nie jest mozliwe do odbudowy, przynajmniej
w perspektywie czasowej dostepnej naszemu planowaniu. Zatem, konieczny zgodnie z definicjg NRL dodatkowy
obszar niezbedny do przywrécenia typu siedliska jest pojeciem obejmujacym zjawisko, ktére nie istnigje.

91D0

W raporcie GIOS (GIOS 2007) powierzchnie referencyjng podano jako réwna aktualnemu areatowi siedliska.
Zapisano, ze brak jest perspektyw generalnego powstrzymania przesuszenia siedliska, a pojedyncze projekty
czynnej ochrony (hamowania odptywu wody z siedlisk bagiennych), nie dotycza wigcej niz 3-5% zasobdw siedliska.
W kolejnym raporcie (GIOS 2013), nadal podawano powierzchnie referencyjng jako réwna aktualnemu areatowi
siedliska, podajac, ze lokalnie siedlisko moze zwiekszaC zajmowang powierzchnie na skutek projektow
renaturalizacyjnych obejmujacych poprawe uwodnienia, ale ten wzrost bedzie zréwnowazony spadkiem
zajmowanej powierzchni w innych miejscach, gdzie bedg prowadzone dziatania ochronne (wycinanie drzew) dla
odtworzenia otwartych siedlisk torfowisk wysokich (7110, 7120).

W raportach GIOS areat siedliska ekstrapolowano na obszary poza terenem Laséw Pafstwowych (LP) na
podstawie danych o rozmieszczeniu siedliska w LP. W raporcie z 2013 roku (GIOS 2013) uzyto wartoéci 571 km?
jako powierzchni siedliska w LP, natomiast w raporcie z 2019 roku (GIOS 2019) byta to warto$é 473.5 km2. Sugeruje
to spadek powierzchni siedliska 91D0 na terenie Laséw Panstwowych o okoto 100 km?2 na przestrzeni lat 2013-
2019. Zaskakujace jest, ze nie znalazio to odzwierciedlenia w okreslaniu powierzchni referencyjnej w raporcie
GIOS w 2019 roku. Podano w nim: ,Powierzchnia referencyjna okreslona zostata na réwna aktualnej ze wzgledu
na stabilnos¢ siedliska (...)". Nie rozwazono z czego wynika dostrzegalny spadek powierzchni siedliska w bazach
danych LP. Powierzchnia zaraportowana w 2025 roku (GIOS 2025) jest znowu mniejsza niz w 2019 roku, i znéw
nie znajduje to odzwierciedlenia w ujeciu powierzchni referencyjnej, ktéra nadal jest oceniana jako réwna
obecnemu areatowi siedliska.

Uwazam, ze w przypadku siedliska 91D0 powierzchnia referencyjna powinna by¢ znacznie wieksza niz podawany
przez GIOS areat siedliska. Zestawienie danych przestrzennych GDOS/RDOS z zasiegiem lasow i boréw w typie
siedliskowym LMB, BB, BMB opisano w rozdziale 1 (Ryc. 3). Odtworzenie siedliska 91D0 w przesuszonym
lesie/borze bagiennym jest osiggalne, wymaga poprawy uwodnienia, moze prowadzi¢ w pierwszym etapie do
uschniecia drzew i przewrocenia sie ich ale docelowo prowadzi do odbudowy siedliska bagiennego. Dlatego, nalezy
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podac powierzchnig referencyjng dla siedliska 91D0 jako wieksza niz jego obecny areat i dazy¢ do wielkoskalowej
poprawy uwodnienia laséw i borow na torfowiskach. Zwiekszenie powierzchni dobrze uwodnionych boréw i lasow
bagiennych jest konieczne do zapewnienia hydrologicznej stabilnosci tego typu siedliska w krajobrazie, a zatem do
zapewnienia jego dfugoterminowego utrzymania. W tabeli 6 podatam jako powierzchnie referencyjng zakres
wartoéci od maksymalnej powierzchni w bazie GDOS/RDOS do wartoéci wynikajacej z projektu Strategii ochrony
mokradet w Polsce (Jabtoriska 2021).

[e
Baltic 2 RUSSIA
Sea ¥
Sf o O
DX A ;ﬁi‘, :
¥ ,t‘?ﬁ' 5
Szczetin Y
O g% ¢ B -
s Kid o33 3
.‘: "' ’ .
A :':.-'_. uty
- W
WL e
R L
.. & .. .
0 ogee .®
0 ‘."
e "f‘ :
oL l\.._'! & "
e A - W, ; i o k L o .
7o B, PN ACREE R o
den oG R Wroclaw + ¢ o Paty " §'- '~ ‘i J’ « S Y
. o . ’;a' e e e’
o », s, ) . A L %
". - ~ %._‘- ) - AN gc.)KleIce !
e '(.-vy.;,_ IR WS
» . o2 ’“'.. A % % e S - .
] 2,07 e < o AL TR
Prague ‘o *Katewice @ ﬁ.‘ Yos. ’:_? :
o 1 Fol o g~ Krakow, vy Toi ,
o—'® . Lviv
- o
CZECHIA 2 Onjg
- ‘P/@/
Esri, CGIAR, USGS; Sources: Esri, TomTom, Garmin,
FAO, NOAA, USGSK%siOC%enStreetMap contributors,
SLOVAKIA O and the'GIS User Community
4
/?,oA

T T 1T 1 1T 1T 1]
0 50 100 200 km

Ryc. 3. Rozmieszczenie boréw i laséw bagiennych, réwniez przesuszonych i zdegradowanych (na podstawie
Jabfofiska i in. 2021), ktére nie znajdujg sie (jako zadne siedlisko przyrodnicze) w analizowanych danych
przestrzennych Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych uzupetnionych o dane z RDOS.
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Tabela 6. Powierzchnia referencyjna siedlisk objetych opracowaniem.

Siedlisko Oszacowanie powierzchni referencyjnej (km?) wg raportu GIOS
GIOS (2007) GIOS (2013) GIOS (2019) GIOS (2025) Oszacowanie
wiasne (km?)
ALP  CON razem ALP CON razem ALP CON razem ALP CON razem
7110 45 60 64.5 =4.8 =15 =19.8 =3.96  >15-39 >18.96- =4.08 =15-32.5 =19.08-36.58 52.18-75.33
42.96
7120 2 0 2 =2.2 <50 <52.2 <2-3 <25-45 <27-48 =261 =24.53 =27.14 23.72-34.72
7140 3.2 100 1032 =8 =200 =208 =4 =170-350 =174- =3-3.8 =154 =157-157.8 214.88-322.32
354
7150 - 15 15 =0.005 =14 =14.005 - =40* =40* - =0.95-8.92  =0.95-8.92 niemozliwa do
okre$lenia
7210 - 12 12 - 16 16 = =20 =20 =19 =19 22.94-24.41
7220 NA NA NA =0.01 =0.04 =0.05 =0.01 =0.2 =0.21 =0.014-  =0.0285- =0.0425- 0.55-0.59
0.0314 0.545 0.5764
7230 1 NA  NA >6 =250 >256 >4 =250 >254 =21 =99.6 =101.7 niemozliwa do
okre$lenia
91D0 23 780 803 =11 =745 =756 =11 =570 =581 =11.21 =427-485 =438.21- 1212.81-1 598.00

496.21

* istnieje mozliwo$¢, ze podana warto$¢ jest btedna, tj. zawyzona 100-krotnie, poniewaz w czesci opisowej raportu wspomniana jest powierzchnia ,40 ha”.
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4 Interpretacja wynikow Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, w tym okreslenie zalet i wad stosowanych
obecnie metod

Panstwowy Monitoring Srodowiska zostat pomyslany, jako narzedzie do analizy trendéw stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych w skali Polski i do raportowania ogolnokrajowych trendéw zgodnie z art. 17. Dyrektywy
Siedliskowej. Jako narzedzie do szacowania tych trendéw powinien zosta¢ utrzymany w obecnej formie, celem
zapewnienia powtarzalnosci i poréwnywalno$ci uzyskiwanych wynikow.

Niestety jednak, wskazniki PMS zostaty szeroko rozpowszechnione, jako narzedzie réwniez do innych celéw — do
inwentaryzacji siedlisk i do planowania ochrony konkretnych ptatow siedlisk, w szczegélnosci na obszarach Natura
2000. Dzigki duzemu naktadowi pracy i $rodkéw, zgromadzono w Regionalnych Dyrekcjach Ochrony Srodowiska
znaczng ilo$¢ skwantyfikowanych danych o stanie wybranych elementéw przyrody. Niestety, ze wzgledu na brak
centralnej bazy danych pozwalajacej na gromadzenie tych danych, brak odpowiedniej koordynacji prac i jednolitych
technicznych wytycznych, zebrane dane sg schowane ,do szuflady”, nie sq dalej wykorzystywane. Dane
zgromadzone w ten sposdb sg w praktyce niemozliwe do wykorzystania dla podejmowania realnych dziatan
ochrony przyrody. Ich gromadzenie trwa tak dtugo, ze w przypadku duzych obszaréw Natura 2000, moze zdarzy¢
sie, ze w momencie oddania raportu z prac terenowych, zawarte w nim dane sg juz nieaktualne. W efekcie,
zaplanowane dziatania ochronne stajq sie wkrotce rowniez nieaktualne. Po czasie, ktory uptynie do ew. uchwalenia
odpowiednich dokumentéw planistycznych w oparciu 0 ww. dane, zaplanowane na etapie inwentaryzacji terenowej
dziatania ochronne niekiedy nie majg juz sensu, ze wzgledu na postepujace zmiany w Srodowisku. W ustawie
o0 ochronie przyrody (art. 31) wpisano, co prawda, obowigzek oceny aktualno$ci planéw zadar ochronnych nie
rzadziej niz co 6 lat. Jednak w praktyce, czesto nie jest to realizowane, ze wzgledu m.in. na braki finansowo-
kadrowe w RDOS. Brak jest systemu umozliwiajacego na biezaco monitorowanie, co sie dzieje w chronionym
siedlisku i natychmiastowe reagowanie na dostrzezone zmiany. Teoretycznie elementem PZO jest ustanowienie
monitoringu, jednak w praktyce organizacyjnej nie jest zazwyczaj mozliwe powigzanie wynikow monitoringu
Z reagowaniem na biezaco na ew. zmiany w $rodowisku i modyfikacjg dziatarh ochronnych w odpowiedzi na
zaistniate zmiany, poniewaz dziatania ochronne sq sztywno planowane podczas przygotowywania PZO. Nie ma
przestrzeni kadrowo-organizacyjnej w RDOS, zeby je na biezaco, wobec zachodzacych zmian w $rodowisku,
modyfikowaé. Sztywna struktura gromadzonych danych i praktyka ich uzycia, nie umozliwiaja, niezbednego w
dzisiejszym szybko zmieniajacym sie $wiecie, adaptatywnego zarzadzania ochrong przyrody. Gromadzenie
ogromnych ilosci, wypelnionych ocenami wskaznikow PMS, kart dla pojedynczych platéw siedlisk w postaci
oddzielnych plikow, nie dostepnych do tatwej, automatycznej analizy, jest wiec w mojej ocenie dziataniem, ktore
sie nie sprawdzito i nalezatoby od niego odej$¢ na rzecz prostszego i bardziej dynamicznego zarzadzania danymi
w ochronie przyrody.

Na marginesie, najwiekszg szkoda, z punktu widzenia zmarnowanej pracy i straconej informacji jest to, ze
wykonywane w ramach inwentaryzacji na potrzeby PZO, zgodnie z metodyka PMS, zdjecia fitosocjologiczne, nie
zostaty zarchiwizowane w ktorej$ z ogoinodostepnych baz danych o roslinnosci, np. European Vegetation Archive
(EVA) (https:/leuroveg.org/eva-database/). W miare dostepnego czasu i Srodkéw warto bytoby to naprawié, zeby
zebrane dane nie zmarnowaly sie. Struktura istniejacej juz bazy danych EVA pozwala na przechowywanie zdje¢
w sformalizowany sposob i dostep do nich — zaréwno w celu poréwnania z danymi monitoringowymi zbieranymi
w kolejnych latach i oceny skuteczno$ci ochrony wybranych obiektow, jak i w celach naukowych. Warto rozwazy¢
tez stworzenie narzedzia (aplikacji internetowej), byé moze w oparciu 0 baze GBIF (https:/www.gbif.org/)
rozszerzong o odpowiedni modut, ktére umozliwi nie tylko gromadzenie zdjec¢ fitosocjologicznych, ale umozliwi ich
powigzanie z danymi przestrzennymi oraz analize zawartych w nich informacji. Nawet, gdyby dostep do petnego
sktadu gatunkowego zdje¢ miatby by¢ ograniczony (jak w bazie European Vegetation Archive), to ogdlnie dostepne
powinny by¢ okre$lone wskazniki wyliczane na podstawie sktadu gatunkowego zdje¢ (por. nizej - Tab. 8).
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Zastosowanie peinej metodyki PMS do inwentaryzacji i planowania ochrony obszaréw chronionych nie wynika
z Ustawy o ochronie przyrody, ani ze zobowigzan migdzynarodowych Polski. W Rozporzadzeniu w sprawie
sporzagdzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 oraz w Rozporzadzeniu w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, wskazano, ze do oceny stanu siedlisk stosuje sie
mozliwe do zastosowania na danym obszarze Natura 2000, zestawy wskaznikéw przyjete na podstawie wiedzy
naukowej do celéw monitoringu, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody (. monitoring PMS)
(...), uzupemione w razie koniecznosci wskaznikami specyficznymi dla danego obszaru Natura 2000. Jest zatem
efektem wewnetrznych wytycznych i przyjetej praktyki to, ze na potrzeby PZO i PO stosowany jest peiny zestaw
wskaznikow PMS. Jako takie moze to zosta¢ prosto zmienione, celem dostosowania do realnych zasobéw
finansowo-kadrowych dostepnych w RDOS i do rzeczywistych wyzwan ochrony przyrody. Wedtug mnie, ocena,
ktore wskazniki PMS sa mozliwe do zastosowania na danym obszarze Natura 2000 mogtaby uwzglednia¢ takie
aspekty jak: zasoby finansowo-kadrowe w RDOS, dostepno$é narzedzia informatycznego do funkcjonalnego
gromadzenia danych itp., tak, zeby gromadzi¢ informacje rzeczywiscie mozliwe do wykorzystania, wspierajace
ochrong obszaru. Natomiast wybdr wskaznikdéw uzupetniajacych, specyficznych dla danego obszaru Natura 2000,
mogtby zaktadac np., ze na kazdym obszarze z siedliskami bagiennymi musi by¢ rzetelnie oceniany poziom wody
w ptatach siedlisk — przy pomocy urzadzen pomiarowych (por. Tab. 10), lub na podstawie liczb wskaznikowych
Ellenberga policzonych dla zdje¢ fitosocjologicznych (por. Tab. 8). W planowaniu dziatan odbudowy zasobdéw
przyrodniczych, uwazam, ze nalezy odej$¢ od bazowania na petnym systemie wskaznikow PMS. Nalezy go
maksymalnie uproéci¢, a takze ukierunkowaé na rzeczywiste dziatania ochronne a nie pozorowanie dazenia do
poprawy stanu ochrony siedlisk poprzez poprawe ocen wskaznikow, czego sztandarowym podejsciem jest obecnie
Zlecanie koszenia i odkrzaczania celem poprawy oceny wskaznikdw dotyczacych ekspansiji drzew na otwartych
torfowiskach, przy ignorowaniu tego, ze przyczyng nasilonej sukcesji zawsze jest obnizenie poziomu wody
i wynikajace z niego zmiany chemiczne, fizyczne i mikrobiologiczne w wierzchniej warstwie torfu.

Dodatkowo, ponizej przytaczam wybrane spostrzezenia ogdlne odnosnie probleméw dotyczacych
dotychczasowego zastosowaniu wskaznikéw Pafstwowego Monitoringu Srodowiska dla bagiennych siedlisk
przyrodniczych do potrzeb planowania ochrony obszaréw Natura 2000, oraz uwagi szczegGtowe odno$nie
poszczegdlnych wskaznikéw PMS (Tab. 7), zawarte w pismie wystanym przez zespét w sktadzie E. Jabtoriska, J.
Kucharzyk, . Kozub, W. Kotowski, P. Pawlaczyk, dnia 30.06.2021 r. do Dyrektor Departamentu Zarzadzania
Zasobami Przyrody w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska:

1. Poszczegolne mokradfa sq silnie zindywidualizowane. Prawidfowe planowanie ich ochrony nie
moze by¢ rozumiane jako mechaniczne doprowadzanie wskaznikow dla odpowiednich siedlisk
do stanu FV, ale powinno opierac sie na zrozumieniu ekologii i mechanizméw funkcjonowania
konkretnego mokradta, ocenie dlaczego obecny stan wskaznikéw jest taki a nie inny, koncepcji
Lhaprawy” uszkodzonych mechanizméw funkcjonowania (jesli potrzeba) i prognozie, jaki stan
wskaznikow zostatby w ten sposob osiggniety. Rozne aspekty dajg sie przy tym prognozowac z
rozng doktadno$cia, sformutowanie celu powinno wiec pozostawia¢ margines na niemozliwy do
przewidzenia przebieg naturalnych proceséw. W tym kontekScie, wydaje sie, Ze stan
referencyjny i cele ochrony bytoby lepiej okreslac¢ w sposob opisowy, fj. jako opis docelowego
funkcjonowania ekosystemu mokradfowego (w tym z dopuszczeniem fluktuacji i proceséw
naturalnych), pozwalajgcy na uszczegétowienia, indywidualizacje i finezje; chocby nawet
wymagato to rezygnacji z absolutnego wymogu mierzalnoci. Opisywanie stanu referencyjnego
i celow w sztywnej skali FV/U1/U2 jest zbyt schematyczne i niewfasciwe. W niektorych
obiektach mokradfowych celem ochrony powinno byc po prostu umoZliwienie naturalnych
fluktuacji i innych procesow, przy maksymalnym unaturalnieniu ramowych warunkéw, w ktérych
te procesy zachodzg (np. naturalne warunki wodne).

2. Oceniajac stan ochrony poszczegdinych ptatow siedlisk, nalezy bra¢ od uwage, ze wskazniki
Paristwowego Monitoringu Srodowiska sg skalibrowane do oceny transektu a nie catego pfatu
(chyba, Ze ptat jest maty, o powierzchni zblizonej do 0.2 ha — wowczas cafa powierzchnia ptatu
uznana za transekt monitoringowy). Okre$lanie w obrebie catego duzego ptatu moze
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powodowac bfedne nadanie ocen wskaznikéw - dla czeci z nich waloryzacja skalibrowana jest

pod okre$long powierzchnie (0,2 ha) i przy wiekszej powierzchni otrzymane wyniki bedg

nieporéwnywalne/niewiarygoadne. (...)

Celem ochrony w planowaniu obszaréw Natura 2000 powinno by¢ nie tylko zachowanie

obecnych ptatow siedlisk przyrodniczych, ale niekiedy takze ich odtwarzanie. Dla ochrony

siedlisk i gatunkdéw bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 moze tez byc
celowe odtworzenie wiekszych kompleksow mokradef, ktdrych chronione siedliska sq cze$cig
albo z ktorymi sq powigzane hydrologicznie (np. renaturyzacja catego kompleksu torfowisk
niskich w ktdrym wystepuja ptaty siedliska 7230 moze by¢ konieczna do skutecznej ochrony

7230). Oznacza to, Ze dziatania ochronne nie zawsze powinny by¢ przypisywane do

skartowanych pfatow siedlisk przyrodniczych. Bardzo czesto ochrona siedlisk bagiennych

wymaga wdrozZenia dziatarh ochronnych poza ptatami siedliska i takie dziatania powinny to by¢
wspierane i stosowane szeroko przy opracowywaniu PZO dla obszarow podmoktych. (...)

Na uwage zastuguje planowanie w PZO monitoringu skutecznosci ochrony danego obszaru

Natura 2000. Aby skutecznie monitorowac stan bagiennych siedlisk przyrodniczych w skali

obszaru Natura 2000 trzeba w szczegdlnoSci:

a. Zapewnic¢ doktadng powtarzalno$¢ miejsca obserwacji. (...)

b.  Zapewnic ciggty monitoring warunkdw wodnych, a nie tylko zbieranie danych o chwilowym
Stanie uwodnienia w momencie obserwacji (co kilka lat). Do zrozumienia ekohydrologii
siedlisk bagiennych i zagrozen w tej sferze nie wystarcza informacja o chwilowym, ani
nawet o przecietnym uwodnieniu, a konieczna jest informacja przynajmniej 0 zmianach
uwodnienia w cyklu rocznym (a optymalnie takze informacja o reakcji uwodnienia na
epizody meteorologiczne, co wymaga danych w cyklu dziennym). Taki monitoring
warunkow wodnych wymaga technologii piezometrow z rejestratorami automatycznymi.
(...)

c. Zapewnic lepszg powtarzalno$c oceny pokrycia przez drzewa i krzewy. Praktyka wskazuje,
Ze oceny tego wskaznika przez roznych obserwatordw sq bardzo subiektywne, a ma on
duze znaczenie przy ocenie zagrozenia i ew. planowaniu ochrony. Cenne byfoby
zastosowanie metod bardziej obiektywnej oceny tego wskaznika i jego zmian. (...) Warto
zastanowic sig takze nad wykorzystaniem danych z Numerycznego Modelu Pokrycia
Terenu (NMPT) do wykonania dla cafej Polski (zbiorczo dla wszystkich stanowisk
monitoringowych na obszarach Natura 2000), przez specjalistow od analiz GIS, analizy
Zmian pokrycia terenu przez drzewa i krzewy w kilku kolejnych latach, dla ktorych
dostepne bedg dane NMPT. {(...)

Tabela 7. Komentarz do wybranych wskaznikow PMS.

Siedlisko  Wskaznikw  Sytuacja obecna Propozycje interpretacji planistycznej
monitoringu
GIoS
7230, Obecnosc W przypadku siedlisk 7110, 7150 oraz ~ Bfedem jest planowanie i wdrazanie
7210, krzewow i 7230 jest to wskaznik kardynalny. zabiegdw odkrzaczania tylko na
7140, 7150  drzew/ Granica migdzy oceng U1 a U2 podstawie samej oceny wskaznika,
Ekspansja wyznaczona jest na poziomie 10-15%  nawet w przypadku obiektéw o
krzewow i pokrycia transektu przez drzewa i nhiezaburzonej hydrologii.
odrostu krzewy. W zwigzku z tym, pokrycie L
grz ow drz ewyi kiz ewéqw D owy}; o f 0- 1%/% Sama ocena stanu wskaznika jako U2

lub U1 nie powinna by¢ przestankg do
planowania usuwania drzew i krzewow.
Konieczne jest dodatkowe wyjasnienie
dynamiki procesu zarastania: albo przez
analize historyczng (dawne fotomapy,

wyklucza mozliwo$¢ uzyskania oceny
wia$ciwej dla parametru specyficznej
struktury i funkcji, Tymczasem, na wielu
torfowiskach w warunkach Polski,
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nawet w warunkach niezaburzonej
hydrologii, wystepujg drzewa i krzewy
w pokryciu rzedu 30%, nie wykazujac
postepu zarastania ani negatywnego
wptywu na ekosystem. Na niektorych
torfowiskach obecno$¢ drzew ma
charakter fluktuacyjny. Bardzo dobrze
zachowane i w petni naturalne
torfowiska mogq z tego powodu
otrzymac ,niezastuzong” ocene U1 lub
v2.

Nie jest jasne, jak doktadnie nalezy
interpretowac wskaznik (czy w tym
wskazniku nalezy ocenic procent
powierzchni siedliska, na ktorym
wystepujq jakiekolwiek drzewa/krzewy,
czy pokrycie terenu przez krzewy i
drzewa, rozumiane tak jak w
fitosocjologii, czyli jako powierzchnia
zZiemi rzeczywiscie zacieniana przez
liscie drzew/krzewow, nie za$ jako np.
obrys korony drzewa).

W ocenie tego wskaznika nie bierze sig
pod uwage gatunku drzewa, ktory
wkracza na torfowiska. Wydaje sie, ze
w wielu przypadkach obecno$¢ sosny
(oraz jatowca) we wszystkich
siedliskach torfowiskowych
(szczegdlnie kartowatych form) nie jest
symptomem negatywnych zmian, a
naturalnym zjawiskiem. Nieco
wiekszym zagrozeniem wydaje sie
obecno$¢ brzozy omszonej (cho¢
niektore torfowiska alkaliczne
wschodniej Polski takze mogg posiadaé
luzng warstwe brz6z nie wykazujgcq
tendencji dynamicznych, a wiec mozna
je uznac za zachowane w stanie
wtasciwym). Na silniejsze negatywne
Zmiany wskazuje obecno$c olszy,
Swierka a szczegdlnie szerokolistnych
wierzb.

stratygrafia torfowiska) albo przez
monitoring i stwierdzenie wzrostu
pokrycia drzew i krzewow. Posrednio
istotne dla interpretacji moga by¢ np.
obserwacje pokroju drzew lub rocznych
przyrostow. Dopiero stwierdzenie
postepujgcego i kierunkowego procesu
Zarastania (a zwlaszcza majgcego
widoczne przyczyny antropogeniczne)
powinno by¢ przestankg do planowania
dziatar ochronnych polegajacych na
usuwaniu drzew lub krzewow.

Nadmierna obecno$¢ drzew i krzewow i
postep zarastania sg z requfy objawami
powazniejszych probleméw (np.
przesuszenia). Usuwanie drzew i
krzewow ma sens wtedy, gdy jest
powigzane z usunigciem zrédta problemu
— np. gdy jest realizowane facznie z
poprawg warunkéw wodnych. Ma tez
sens, gdy stuzy przerwaniu negatywnego
sprzezenia zwrotnego miedzy
ewapotranspiracjg, przesuszeniem i
dalszg ekspansjg roslinnosci drzewiastej.
Prawidfowo zaplanowany zabieg
usuwania drzew lub krzewéw powinien
by¢ czescig trwatej ,naprawy”
mechanizméw ekohydrologicznych
funkcjonowania torfowiska — j. powinien
dawac nadzieje, Ze nie bedzie musiat by¢
po wieczne czaSy powtarzany.

7110

Obecnosé
krzewow i
drzew

Jak wyzej. Dla tego siedliska jest to
takze wskaznik kardynalny, z nieco
tylko innymi progami (FV do 10%, U1
10-30%, U2 > 30%, powyzej 50%
kwalifikowac jako 91D0). Na wielu
torfowiskach faktycznie ekspansja
drzew i krzewdw Swiadczy o
zachodzgcej degradacji i jest
zagrozeniem, ale wiele torfowisk
wysokich, w tym doskonale

Jak wyzej. Btedem jest planowanie i
wdrazanie zabiegdw odkrzaczania tylko
ha podstawie samej oceny wskaznika,
nawet w przypadku obiektow o
hiezaburzonej hydrologii.

Sama ocena stanu wskaznika jako U2
lub U1 nie powinna by¢ przestankg do
planowania usuwania drzew i krzewow.
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zachowanych, jest poro$nietych
drzewami o pokryciu 10-40%, przy
czym stan ten jest (jak wynika z badan
stratygraficznych) albo stabilny albo
fluktuujacy — jest to jednak naturalna
cecha tych torfowisk a nie przejaw ich
degradacji. Mimo naturalno$ci takich
torfowisk, nie mozna nadac oceny
wia$ciwej dla parametru specyficznej
struktury i funkcji (...)

7230 Zakres pH Jest to wskaznik kardynalny, ktérego Ze wzgledu na znaczng indywidualno$¢
waloryzacja nie pozwala nadac poszczegodinych obiektow, wskaznika nie
wiasciwej oceny parametru halezy w ogole traktowac jako
LSpecyficzna struktura i funkcje” ptatom, ,kardynalnego waloryzatora” torfowisk,
w ktorych pH mierzone w ani tez dazy¢ do jego zmiany za pomocq
powierzchniowej warstwie torfu jest dziatar ochronnych.
nizsze niz 7. Wartosc¢ pH >7 w . .
przypadku mechowisk nie jest sprawg D la skutgcznej qchr ony wazna f.eSt
oczywistg. Zwykle oscyluje ona w /nforn?ag ao zm/anach warlosci tego
okolicach 7, a czesto jest nizsza nawet wska;n/ka, ?Ie Zmiany sg zwy kl,e,
na dobrze zachowanych mn/e!sze, niz qbgcna doqudnosc
mechowiskach. Lepsza juz bytaby pomiaru wskazmka. Planujac W.P Z.O
waloryzacja: ,powyzej 6,5” dla oceny monitoring na uzytek ochrony SIedI/.sl.(a w
FV, ,5,5-6,5" dla oceny U1 i ,ponizej obszalze, trzeba znacznie dokigdn/ej niz
5,5" dla oceny U2. w PMS zestandaryzowac sposob

’ mierzenia pH.
Poza tym, jednorazowy pomiar pH
moze powodowac zig interpretacje
wynikéw. Po deszczu zawsze
odczytywane wartosci beda nieco
nizsze. Bardzo duzo zalezy tez od
mierzgcego — skad dokfadnie pobierze
wode i w jaki sposoéb.

7110 Pokrycie i Nieprecyzyjna waloryzacja wskaznika. ~ Nie nalezy dazyc do zmiany wskaznika
struktura Zawiera on de facto ocene dwoch Za pomocq bezposrednich dziatan
gatunkowa warto$ci — facznego pokrycia torfowcow  ochronnych, a traktowac go raczej jako
torfowcdw oraz pokrycia wybranej grupy gatunkéw  ewentualny sygnat innych probleméw

torfowcow. Mozliwy jest uktad, w (pamietajac, ze stan w tym aspekcie

ktorym na jednym stanowisku pierwsza  moze tez by¢ wynikiem indywidualnego

z wartosci wymaga nadania innej oceny  charakteru torfowiska).

iz druga wartosc. W przypadku ewentualnej weryfikacji
metodyki, proponujemy podzielenie na
dwa wskazniki: ,Catkowite pokrycie
torfowcow” oraz ,Udziat
wysokotorfowiskowych gatunkow
torfowcow” z ktérych ten pierwszy bytby
wskaznikiem kardynalnym, a drugi
pomochniczym.

7230 Pokrycie i Waloryzacja wskaznika opisuje dwa Nie nalezy daqzy¢ do zmiany wskaznika
struktura elementy: catkowite pokrycie mchow i za pomocg bezpoSrednich dziatah
gatunkowa udziat mchow brunatnych. Problem ochronnych, a traktowac go raczej jako

mogq stanowi¢ nigjednoznaczne

ewentualny sygnat innych problemow
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mchow sytuacje, np. jeden z tych dwéch (pamietajac, ze stan w tym aspekcie

elementow pozwala na przypisanie FV,  moze teZ by¢ wynikiem indywidualnego

drugi U1. charakteru torfowiska).
W przypadku ewentualnej weryfikacji
metodyki, proponujemy podzielenie na
dwa wskazniki: ,Pokrycie mszakow”
oceniajgcy pokrycie wszystkich
mszakow, ktory bytby wskaznikiem
kardynalnym (niektére torfowiska
alkaliczne Polski potnocnej
charakteryzujg sie naturalnie wysokim
pokryciem torfowcow) oraz ,Pokrycie
charakterystycznych mchéw brunatnych’,
ktory bytby wskaznikiem pomocniczym.

7110, 7210  Rodzime Nieprecyzyjna waloryzacja/opis W wigkszosci przypadkow przedwczesne
gatunki wskaznika. bytoby dazenie do zmiany wskaznika za
ekspansywne s . pomocg bezpoSrednich dziatan
ro$lin zielnych/ Gaturnki .ktore moga byc ekspansywne, ochronnych. Natomiast zmiany
Gatunki mogq tez stanowic naturaln,y element wskaznika sq cenng informacjq dla
ekspansywne siedliska. Do grupy g a?upkqw . ochrony.
roslin zielnych ekspansyyvnych (WlOpISIe siedliska .

7110) zaliczono m.in. Calluna vulagris,
ktory — wystepujac pojedynczo — nie
stanowi zagrozenia, natomiast w
przypadku licznego pojawu
niewgtpliwie jest objawem negatywnych
zmian (zwykle przesuszenia).
Interpretacja bywa bardzo subiektywna
— gatunek, ktory jeden ekspert uzna za
Lekspansywny” niekoniecznie bedzie
tak zinterpretowany przez innego
eksperta, w rezultacie ocena w
kolejnych obserwacjach moze sie
znacznie réznic takze bez zadnej
zmiany stanu faktycznego.

7220 Wytracanie sie  Rejestrowana jest tylko Nie nalezy daqzy¢ do zmiany wskaznika
martwicy tréjprzymiotnikowa ocena wizualna w za pomocg bezposrednich dziatan
wapiennej chwili obserwacji: martwica wapienna: ~ ochronnych, a traktowac go raczej jako

. . . ewentualny sygnat innych probleméw
Wy traca Sie (intensy wn{e) , Wylrgca sig (pamietajac, ze stan w tym aspekcie
gladowo, nie wytraca sie. Tymczasem wynika zwykle indywidualnego
Jjest to zbyt mato doktadne, by charakteru Zréola)
wychwyci¢ ewentualne zmiany. Proces '
wytrgcania sie martwicy wapiennej
moZze mie¢ zmiennos¢ sezonowa.
Czesto mamy do czynienia z
LKryptycznym” wytrgcaniem sie CaCOs,
niewidocznym gotym okiem.
7150 Odstoniety torf  Zgodnie z waloryzacjq tego wskaznika  Nie nalezy dazyc do zmiany wskaznika

odstoniety torf powinien zajmowac
ponad 50% powierzchni, aby mozna

Za pomocg bezposrednich dziatan
ochronnych, a traktowac go tylko
informacyjnie i monitorowac ewentualne
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byto nadac ocene FV.

Siedlisko 7150 mocno nawigzuje do
siedliska 7140 (czasami ich
rozroznienie bywa bardzo trudne, brak
jednoznacznych identyfikatoréw

zachodzgce zmiany.

Wdrazanie dziafari ochronnych, ktore
miatyby poprawic ocene tego wskaznika,
zaburzytoby naturalne zmiany (wzrost
pokrycia terenu przez mszaki, gtownie

fitosocjologicznych, etc.), a moZliwe
jest rowniez ,przechodzenie” 7150 w
7140, tj. w warunkach naturalnych
wystepuje pefne spektrum
zroznicowania pokrycia mszakow i
hagiego torfu.

torfowce).

W przypadku ewentualnej weryfikacji
metodyki, proponujemy usunigcie tego
wskaznika z listy wskaznikow
kardynalnych.

7150 Pokrycie JW.
mszakow

Proponujemy zupetne usuniecie tego
wskaznika.

W mojej ocenie, degradacja siedlisk bagiennych postepuje obecnie w tak szybkim tempie, Zze chcac zachowaé
chociaz ich resztki, trzeba dziataC szybko i zdecydowanie, nie tracac czasu na dtugotrwate inwentaryzacje, oceny
licznych wskaznikow i rozbudowane raporty. Zagrozenia dla wszystkich siedlisk bagiennych sg oczywiste.
Gtéwnym zagrozeniem jest ich przesuszenie. Wskazujgq na to wszystkie (w tym skomentowane wyzej w tym
opracowaniu) raporty i analizy. Odbudowa siedlisk bagiennych powinna wiec za punkt startu przyjac¢
zatamowanie wszystkich rowdéw odwadniajacych torfowiska — zarowno rowéw w obrebie ptatéw jeszcze
zachowanych siedlisk przyrodniczych, w ich otoczeniu, jak i w calym krajobrazie funkcjonalnie
ekohydrologicznie powigzanym z torfowiskami, w tym na obszarze rolniczym i w lasach. Dziatania te nalezy
podja¢ w pierwszej kolejnosci i na wielka skale, niezaleznie od wynikéw ew. oceny stanu poszczegdlnych
ptatéw siedlisk. Jedynie wowczas mamy szanse powstrzymac degradacje zachowanych jeszcze do chwili
obecnej resztek bagiennych siedlisk przyrodniczych, oraz mie¢ nadzieje, ze uda sie je odbudowac, chociaz
w niektorych miejscach, w ktérych zanikly.

W zwigzku z powyzszym, uwazam, ze filozofii dziatania Krajowego Planu Odbudowy Zasobdw Przyrodniczych
(KPOZP) nie mozna oprzeé na systemie Paristwowego Monitoringu Srodowiska, a nalezy do tego podejsé od
drugiej strony. Kluczem jest jak najszybsze podjecie dziatai ochronnych, w szczegoinosci tamowania rowéow
melioracyjnych, na wielkg skale. Monitoring stanu ochrony mozna za$§ w mojej ocenie potraktowac jako dziatanie
drugorzedne, wtdrne wobec wdrazanych dziatan. Jest to zresztg zgodne z art. 4, pkt 12 NRL, gdzie napisano, ze
planowanie nie moze powstrzymywaé rozpoczecia dziatan natychmiast, tj.: do dnia publikacji krajowych planéw
odbudowy zasobow (...) panstwa cztonkowskie starajg sie wprowadza¢ $rodki niezbedne do zapobiegania
Znacznemu pogorszeniu sie stanu obszarow, w ktdrych wystepujg typy siedlisk wymienione w zafgczniku | do
niniejszego rozporzadzenia i ktore sq w dobrym stanie, lub $rodki niezbedne do osiggniecia celéw odbudowy (...).
PMS w pelnej formie powinien pozostaé do realizacji jego pierwotnej funkcji — monitoringu stanu siedlisk w skali
kraju i raportowania. Jesli podejmiemy dziatania odbudowy szybko i zdecydowanie, to pozostaje mie¢ nadzieje, ze
stan siedlisk bagiennych w Polsce w kolejnych cyklach monitoringowych PMS i raportowany zgodnie z art. 17.
Dyrektywy Siedliskowej przynajmniej przestanie si¢ pogarszac.

Do monitorowania stanu poszczegolnych ptatdéw siedlisk po zastosowaniu srodkéw odbudowy powinien zostaé
zaadaptowany monitoring PMS, w zakresie zgodnym z tym, jak bedzie on zmodyfikowany na potrzeby planowania
i realizacji dziatan ochronnych na obszarach Natura 2000. Jest to zgodne z glosami podczas warsztatow
zorganizowanych w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w dniach 25-26 wrze$nia 2025, gdzie podnoszono,
ze na potrzeby Planéw Zadan Ochronnych wskazniki PMS sg zbyt rozbudowane i jest ich za duzo, ale z drugiej
strony szkoda zaprzepasci¢ wiedze zgromadzong dotychczas przy uzyciu tych wskaznikow. Zastosowanie
wybranych wskaznikéw PM$ nie wyklucza uzupelnienia ich o inne wskazniki. Ponadto, wazne jest, zeby
monitorowanie wdrazania NRL dziato sie niejako automatycznie na obszarach Natura 2000 - tj., zeby wskazniki
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i parametry uzywane na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy na potrzeby PZO oraz na potrzeby monitoringu stanu
siedlisk w ramach PZO byly automatycznie transferowane do odpowiedniej bazy danych (zaproponowane;
w rozdziale 9), i zeby na ich podstawie mozna réwniez monitorowac i raportowa¢ postepy we wdrazaniu NRL.
Z tego wzgledu dalsze modyfikacje metodyki PMS musza by$ $cisle skoordynowane migdzy GIOS, GDOS, RDOS
i wszystkimi innymi podmiotami zaangazowanymi w proces wdrazania NRL.

Modyfikacja metodyki PMS proponowana przez IBL (Gawry$ i Ciesla 2025), mimo, ze stanowi ciekawe nowe
podejscie, moze przyczynic¢ sie do zwigkszenia chaosu w zbiorach danych o stanie przyrody w Polsce. Uwazam,
Ze mimo tego, ze monitoring PMS nie jest idealny, byt tworzony w oparciu o okreslona, niekiedy niepetng wiedze
itp., zasadne jest dgzenie do uratowania przynajmniej jego cze$ci, a nie catkowitego przekreslenia. Warto$ciowe
bytoby wpisanie do bazy danych (optymalnie dla wszystkich wykonanych wstecznie opracowarn oraz dla opracowan
wykonywanych w przysztosci) bezwzglednych wartoéci wskaznikéw PMS oraz zdjeé fitosocjologicznych, a nie tylko
ocen wskaznikow, czy ocen catych parametréw. W oparciu o bezwzgledne warto$ci wskaznikow mozliwe sg realne
analizy trendéw wybranych sktadnikéw Srodowiska w czasie i w efekcie ocena rzeczywistych zmian stanu ochrony
siedlisk. Dane zgromadzone w ubiegltych latach, sq cennym punktem odniesienia. Mozna pokusi¢ sie
o wykorzystanie Al przy digitalizowaniu starych materiatow, zeby usprawni¢ ten proces.

5 Propozycje uzupetnienia i uszczegétowienia ocen
Paristwowego Monitoringu Srodowiska (PMS), wskazanie
ktore wskazniki PMS okreslaja ,,dobry stan” jaki powinien
by¢ odbudowany, a ktére nie nadaja sie do identyfikowania
potrzeb odbudowy

Ponizsze rozwazania dotycza wykorzystania i modyfikacji metodyki PMS na potrzeby planowania ochrony
i odbudowy siedlisk przyrodniczych. Dla celéw monitoringu siedlisk prowadzonego w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska przez GIOS nie ma w mojej ocenie potrzeby zmiany metodyki.

Z uwagi na fakt, ze na czesci ptatéw objetych monitoringiem prowadzono wcze$niej inwentaryzacje przy pomocy
standardowej metodyki PMS, przede wszystkim nalezy zachowaé podstawowy element tej metodyki,
umozliwiajacy w przysztosci rzeczywiste analizy pordwnawcze tj. zdjecia fitosocjologiczne. Jak wskazano
wyzej, nalezy zadba¢ o odpowiednig archiwizacje zdje¢ fitosocjologicznych wykonanych w ubiegtych latach jak
i wykonywanych w przysziosci. Zdjecia fitosocjologiczne musza by¢ gromadzone w funkcjonalnej nowoczesnej
bazie danych, ktdra bedzie umozliwiata ich automatyczng analize i uzyskanie wartosci wybranych parametrow
(zblizonych do obecnych wskaznikéw PMS) dia kazdego ptatu, czy usredniong dla wiekszego obszaru. W tabeli 8
zaproponowano parametry, ktére powinny same liczy¢ sie na podstawie zdje¢ fitosocjologicznych. W monitoringu
PMS wskazniki dotyczace gatunkéw byly liczone na transekcie o dugo$ci 200 m, a na potrzeby inwentaryzacji
siedlisk zdarzato sie, ze byly szacowane dla catego ptatu siedliska. Uwazam, Ze takie szacowanie jest obarczone
duzym btedem i nalezy pozosta¢ przy doktadnym wykonaniu reprezentatywnych zdjeé¢ fitosocjologicznych
w placie, na stalych, oznakowanych powierzchniach, o stalej ustalonej wielkosci, zapisujac pokrycie
kazdego gatunku w skali procentowej, a nie w skali Braun-Blanqueta. Podsumowanie cech siedliska oparte na
gatunkach nalezy nastepnie wykona¢ tylko w oparciu o zdjecia fitosocjologiczne.

Powierzchnia zdjecia powinna by¢ stafa, ustalona dla kazdego siedliska zgodnie z najlepsza wiedzg
fitosocjologiczna, tj. 5x5 m (25m?) dla siedlisk 7110, 7120, 7140, 7150, 7210 oraz 7230; 10x10 m (100m?) dla
siedliska 91D0; i 1x1 m (1m?) dla siedliska 7220. Zdjecia fitosocjologiczne powinny by¢ wykonywane w ustalonej
liczbie zaleznej od wielkosci ptatu siedliska (minimum 3), w miejscach reprezentujacych zrdznicowanie roslinnosci
w ptacie. Warto rozwazy¢ losowa lokalizacje zdje¢. Raz wybrane lokalizacje zdje¢ w ptacie musza by¢ traktowane
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jako state powierzchnie, tj. w przypadku ponownej oceny danego ptatu zdjecia fitosocjologiczne muszg byé
wykonane w tych samych miejscach co pierwotnie. Wymaga to zatozenia statych powierzchni (oznaczenia ich
w terenie np. przy pomocy magneséw umieszczonych pod darnig) lub wyznaczania z uzyciem dokfadnego GPS
RTK.

Przynalezno$¢ gatunku do jednostek syntaksonomicznych, mchow, drzew itp. powinna sie automatycznie ustalaé
na podstawie listy stownikowej wbudowanej w baze. Wskazniki powinny sie liczy¢ dla pojedynczego zdjecia, lub
usrednione catego ptatu, catego obszaru Natura 2000, catego wojewoddztwa itd. — w zalezno$ci od zakresu
przestrzennego zadanego przez uzytkownika. W sytuacii, gdy dla jakiego$ obszaru dostepne sg dane z réznych
lat — powinno by¢é mozliwe automatyczne wygenerowanie trendéw czasowych.

Pewien problem moze stanowi¢ ew. niekompletno$¢ zdje¢ fitosocjologicznych lub btedy w oznaczaniu gatunkow.
Przy tworzeniu bazy danych do wpisywania zdje¢ fitosocjologicznych nalezy rozwazy¢ zastosowanie jakichs
automatycznych mechanizméw weryfikujacych. Przyktadowo, gatunki wpisywane do bazy powinny byé wybierane
z listy stownikowej, lub automatycznie zestawiane z nig przez system ze wskazaniem potencjalnych btedow
wymagajacych weryfikacji przez wpisujacego. Ponadto, majac na uwadze to, ze powtarzalno$¢ pojedynczego
zdjecia fitosocjologicznego nawet wsrod faktycznych ekspertéw (znajacych siedlisko i dobrze rozpoznajgcych
gatunki) moze by¢ obarczona btedem obserwatora (np. Morrison 2016), planujac system, musimy bra¢ pod uwage
ten aspekt. Kluczowe jest tu przygotowanie bardzo jednoznacznej metodyki wykonania zdje¢ fitosocjologicznych.
Metodyka ta powinna m.in. :

- jednoznacznie wskazywac w jaki sposob wybierac lokalizacje zdje¢ fitosocjologicznych w obrebie torfowiska,

- jednoznacznie wskazywaé wielko$¢ powierzchni zdjecia fitosocjologicznego i sposéb jej wyznaczenia w terenie,
- zawiera¢ zestaw plansz treningowych pozwalajacych wytrenowac przypisanie warto$ci procentowej pokrywania
widocznym na rysunkach zaciemnionym plamom w obrebie biatych kwadratdw,

- wskazywac w jakiej kolejnosci nalezy spisywac gatunki w warstwach (np. najpierw drzewa, potem krzewy, potem
rosliny zielne, na koficu mchy),

- okre$lac czy dla warstwy drzew nalezy mierzy¢ pokrycie terenu rzutem koron, czy takze uwzgledni¢ azurowosé
koron , tj. czy wykonywac tq ocene wg. metodyki ,lesnej” czy ,fitosocjologicznej”,

- wskazywac¢ w przyblizeniu jak dtugi czas badacz powinien przeznaczy¢ na wyszukiwanie gatunkéw w obrebie
jednego zdjecia.

Ponadto, przy analizie wskaznikéw opartych na sktadzie gatunkowym zdje¢ fitosocjologicznych, nalezy przyja¢
pewien margines btedu podczas oceny ew. zmian ocenianych tymi wskaznikami cech siedliska. Wielkos¢ tego
marginesu btedu dla poszczegélnych wskaznikow powinna by¢ przedmiotem badania metodycznego, ktdre
powinno by¢ wykonane przed wdrozeniem systemu. Przyktadowo, Morisson (2016) sugeruje, ze w badaniach
oceniajacych zmiany w zbiorowiskach roslinnych (przy braku walidacji btedéw) wszelkie réznice mniejsze niz ~25%
nalezy traktowa¢ z rezerwg, poniewaz wszystkie udokumentowane zmiany mogg wynika¢ po prostu z btedu
obserwatora.

W przypadku wskaznikow liczonych na podstawie liczba wskaznikowych Ellenberga (Ellenberg i in. 1991, Ellenberg
i Leuschner 2010), tj. wilgotno$¢ (F), zyznos¢ (N) i odczyn (R), nalezy policzy¢ $rednig warto$¢ cechy w kazdym
zdjeciu wazong, pokryciem kazdego gatunku w zdjeciu, tzw. community weighted mean (liczone standardowo,
przyktadowo w oparciu o pakiet FD w programie R (Laliberté i in. 2014)) lub rozwazy¢ niedawno zaproponowang
dla liczb Ellenberga miare uwzgledniajacg nieciagty charakter liczb Ellenberga — mediane wazong pokryciem
(Paderewski i in. 2025). Nalezy uwzgledni¢ w obliczeniach zaréwno rosliny naczyniowe, jak i mchy.

Ekspert wysytany w teren powinien mie¢ za zadanie poprawne i dokladne wykonanie zdje¢ fitosocjologicznych,
natomiast wskazniki i ich waloryzacja powinna by¢ liczona automatycznie w odpowiednio przygotowanym
centralnym systemie informatycznym. Surowe warto$ci wskaznikow liczace si¢ na podstawie zdje¢ powinny by¢
traktowane jako wskazniki opisujace stan siedliska (w tym dobry stan siedliska zgodnie z NRL) — mogg by¢
wskaznikiem skutecznosci dziatar ochronnych, skuteczno$ci srodkéw odbudowy, ale nie powinny by¢ wpisywane
w PZO jako cel dziatan ochronnych.
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Tabela 8. Wskazniki, ktore mogtyby sie automatycznie oblicza¢ na podstawie zdje¢ fitosocjologicznych.

Siedlisko  Powierzchnia zdjecia Wskazniki obliczane na podstawie zdje¢ fitosocjologicznych
fitosocjologicznego

Gatunki z klasy Oxycocco-Sphagnetea™ — lista

Gatunki z klasy Oxycocco-Sphagnetea - liczba

Gatunki z klasy Oxycocco-Sphagnetea — taczne pokrycie (%)
Gatunki z klasy Scheuchzerio-Caricetea™ - lista

Gatunki z klasy Scheuchzerio-Caricetea — liczba

Gatunki z klasy Scheuchzerio-Caricetea — taczne pokrycie (%)
Mchy (w tym torfowce) - lista

Mchy torfowce ogétem — taczne pokrycie (%)

Mchy torfowce kepkowe — taczne pokrycie (%)

7110 Mchy brunatne ogdtem — taczne pokrycie (%)

7120 Mchy brunatne - specjalisci torfowiskowi — taczne pokrycie (%)
7140 Krzewinki - lista

7150 S5x5m Krzewinki — faczne pokrycie (%)

7210 Drzewa i krzewy w warstwie ¢ — lista

7230

Drzewa i krzewy w warstwie ¢ — taczne pokrycie (%)

Drzewa i krzewy w warstwie b — lista

Drzewa i krzewy w warstwie b — taczne pokrycie (%)

Drzewa i krzewy w warstwie a - lista

Drzewa i krzewy w warstwie a —taczne pokrycie (%)

9100 10x10m Gatunki ekspansywne ro$lin zielnych - lista
Gatunki ekspansywne roslin zielnych —taczne pokrycie (%)
Wilgotno$¢ (F) na podstawie liczb wskaznikowych Ellenberga
Zyzno$¢é (N) na podstawie liczb wskaznikowych Ellenberga
Odczyn (R) na podstawie liczb wskaznikowych Ellenberga
Gatunki z Czerwonej Listy Roslin - lista
Gatunki z Czerwonej Listy Roslin - liczba
Gatunki z Czerwonej Listy Roslin —taczne pokrycie (%)
Gatunki ze zwigzku Cratoneurion commutati i z klasy Montio-
Cardaminetea - lista

Gatunki ze zwigzku Cratoneurion commutati i z klasy Montio-
Cardaminetea - liczba

Gatunki ze zwigzku Cratoneurion commutati i z klasy Montio-
Cardaminetea — taczne pokrycie (%)

Gatunki ekspansywne roslin zielnych — lista

Gatunki ekspansywne roslin zielnych —taczne pokrycie (%)
Watrobowce - lista

Watrobowce — taczne pokrycie (%)

Wilgotnos¢ (F) na podstawie liczb wskaznikowych Ellenberga
Zyzno$¢é (N) na podstawie liczb wskaznikowych Ellenberga

7220 1x1m
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Odczyn (R) na podstawie liczb wskaznikowych Ellenberga

Gatunki z Czerwonej Listy Roslin - lista

Gatunki z Czerwonej Listy Roslin — liczba

Gatunki z Czerwonej Listy Ro$lin —taczne pokrycie (%)
* Nalezy skorzysta¢ z listy gatunkdw podanych przez Jirou$ek i in. (2022), poniewaz bardziej adekwatnie
opisujg one sktad florystyczny zbiorowisk z klasy Oxycocco-Sphagnetea niz Matuszkiewicz (2001).
**Nalezy skorzystac z listy gatunkow podanych przez Peterka i in. (2017), poniewaz bardziej adekwatnie
opisujq one skiad florystyczny zbiorowisk z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae niz Matuszkiewicz
(2001).

Surowe wartosci wszystkich ww. wymienionych wskaznikoéw opartych na zdjeciach fitosocjologicznych powinny by¢
archiwizowane i publicznie dostepne, celem mozliwosci pordwnania ,surowych” wynikow w przypadku kolejnych
badan/inwentaryzacji/monitoringu na danym obszarze. Dodatkowo, nalezy opracowaé system waloryzacii
wskaznikow (FV/U1/U2), dajacy przede wszystkim narzedzie do oceny skutecznosci dziatan ochronnych i Srodkéow
odbudowy. Szczegdtowe opracowanie waloryzaciji wskaznikéw opartych na zdjeciach fitosocjologicznych wykracza
poza ramy niniejszego opracowania. Wymagatoby konsultacji oraz pilotazowego przetestowania. Niemniej jednak
warto zaznaczyC, ze waloryzacja moze obejmowac kilka wskaznikéw tacznie. Na przyktad dla gatunkéw
ekspansywnych docelowy wskaznik powinien by¢ waloryzowany z uwzglednieniem zaréwno listy gatunkdw
ekspansywnych jak i ich tgcznego pokrycia.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze wybdr miejsc wykonania zdje¢ fitosocjologicznych, jak i ostateczna wynikajaca
znich ocena ptatu, w duzej mierze zalezy od wstepnego wyznaczenia granic platu siedliska. Nalezy zatem
w metodyce wyraznie okresli¢ jakie sq zasady wyznaczania ptatu siedliska. Dla opracowywanych siedlisk
torfowiskowych powinien byé to ptat mozliwie duzy, definiowany przez warunki hydrologiczne, a nie zawezony tylko
do najlepszego fragmentu, gdzie zachowaly si¢ jeszcze rzadkie gatunki roslin. Takie szersze wyznaczanie ptatow
siedlisk torfowiskowych poskutkuje zapewne gorszymi ocenami stanu siedliska w ptacie, ale tylko wéwczas
jesteSmy w stanie zdefiniowa¢ rzeczywiste problemy siedliska w tym ptacie, wynikajace zazwyczaj z odwodnienia.
Gdy dziataniami ochronnymi obejmiemy caty hydrologicznie zdefiniowany ptat, mamy szanse na powstrzymanie
jego degradaciji i zachowanie tych niewielkich fragmentow, gdzie utrzymaty sie rzadkie gatunki. Planowanie musi
zatem przyjmowac za podstawe nie ptat siedliska, ale catg mikrojednostke ekohydrologiczna, w ktorej ten ptat sie
wyksztafcit. Planowanie dziatari ochronnych nie uwzgledniajgcych szerszego kontekstu przestrzennego, prowadzi
czesto do zaplanowania dziatan wtérnych (przewaznie koszenie/odkrzaczanie torfowiskowych siedlisk niele$nych
bez poprawy ich uwodnienia), ktére zazwyczaj nie dajg szans na skuteczng poprawe stanu siedliska.

Poza wskaznikami wyliczanymi na podstawie zdje¢ fitosocjologicznych, warto zachowaé do celéw inwentaryzacji
i odbudowy siedlisk przyrodniczych wybrane wskazniki PMS, stanowiace uzupetnienie informacji wynikajacych ze
zdje¢ fitosocjologicznych (Tab. 9).

Tabela 9. Wskazniki PMS proponowane do zachowania.

Siedlisko Wskaznik PMS
wskazniki opisujace siedlisko — poprawa wskazniki opisujace zaburzenia - poprawa
oceny tych wskaznikow nie powinna by¢ oceny tych wskaznikow moze by¢ celem
bezposrednio celem dziatah dziatan ochronnych i celem $rodkéw
ochronnych/érodkéw odbudowy odbudowy

7110 Struktura powierzchni torfowiska (obecnosé

kep i dolinek)

Gatunki obce inwazyjne
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Pozyskanie torfu
(Odpowiednie uwodnienie)

7120 Udziat dobrze wyksztatconych  ptatdéw
siedliska
Obce gatunki inwazyjne
Pozyskanie torfu
(Stopiert uwodnienia)
7140 Procent powierzchni zajety przez siedlisko na
transekcie
Obce gatunki inwazyjne
Pozyskanie torfu
(Stopieft uwodnienia)
7150 Procent powierzchni zajety przez siedlisko na
transekcie
Struktura przestrzenna ptatéw siedliska
Odstoniety torf

Geneza siedliska

Obce gatunki inwazyjne
Pozyskanie torfu
(Stopien uwodnienia)

7210 Udziat procentowy siedliska na transekcie
Zwarcie szuwaréw

Obce gatunki inwazyjne
Mechaniczne zniszczenia
(Stopien uwodnienia)

7220 Proces wytrgcania sie martwicy wapiennej
Wystepowanie martwicy wapiennej
Erozja wsteczna
Erozja zboczowa

Obce gatunki inwazyjne
Erozja denna, koryta ciekdw
Stan uwodnienia

7230 Procent powierzchni zajety przez siedlisko na
transekcie
Obce gatunki inwazyjne
Pozyskanie torfu
(Stopien uwodnienia)
91D0 Wiek drzewostanu

Pionowa struktura roslinnosci

Inwazyjne gatunki obce w runie
Gatunki obce geograficznie w drzewostanie

Zniszczenia runa i gleby zwigzane z
pozyskaniem drewna

Inne znieksztatcenia
(Uwodnienie)
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Ponadto, w przypadku siedlisk torfowiskowych, warto bytoby wzmocni€, uszczegétowi¢ najwazniejszy wskaznik
determinujacy stan siedliska, a mianowicie uwodnienie (Tab. 10). Dotychczas byt to wskaznik zazwyczaj oceniany
opisowo, co uniemoZliwia rzetelng analize trendéw. Wskazniki powinny bazowaé na statych pomiarach poziomu
wody. Staty pomiar poziomu wody za pomocg automatycznych rejestratoréw wymaga zakupu urzadzen, ale przede
wszystkim stworzenia jednej spojnej bazy danych umozliwiajacej proste gromadzenie i przetwarzanie duzych ilosci
danych.

W przypadku rezygnacji z dodania wskaznikéw zestawionych w tabeli 10, nalezy bezwzglednie pozostawi¢
obowiazujace obecnie w PMS wskazniki dotyczace uwodnienia (zaznaczono je w nawiasie w tabeli 9) lub
zastapié je wskaznikiem wilgotnosci liczonym na podstawie liczb wskaznikowych Ellenberga dla gatunkow
w zdjeciach fitosocjologicznych.

Tabela 10. Dodatkowe wskazniki proponowane do dodania opisujace uwodnienie siedlisk torfowiskowych —
uzyskane na podstawie danych pomiarowych z automatycznego rejestratora poziomu wody.

Siedlisko ~ Wskaznik Wartos¢ wskaznika, osiagniecie ktdrej moze
by¢ celem dziatan ochronnych

7110 Sredni roczny poziom wody (cm Sredni poziom wody na gtebokosci od 0 do 12
7120 wzgledem poziomu terenu) cm* ponizej poziomu torfu

7140 **

7150 Roczna amplituda poziomu wody Amplituda zmniejsza sie przy zachowanym
7210 (cm) wysokim $rednim poziomie wody

7230

7220 - -

91D0 ** Sredni roczny poziom wody (cm Sredni poziom wody na gtebokosci od 0 do 12

wzgledem poziomu terenu) cm* ponizej poziomu torfu

*Przyjeto ostroznie, ze krytyczny Sredni poziom wody nie powinien spasc¢ dla wszystkich otwartych siedlisk
torfowiskowych ponizej 12 cm, zgodnie z Lamentowicz i in. (2019), mimo wskazan, Ze niekiedy ten poziom
moze by¢ nizej (Albert-Saiz i in. 2025).

** Dla tych siedlisk, w przypadku braku odpowiednio zlokalizowanych studzienek pomiarowych mozna
zostawi¢ tylko wskaznik wilgotnoci wyliczony na podstawie liczb wskaznikowych Ellenberga dla
gatunkéw w zdjeciach fitosocjologicznych.

W modyfikacji metodyki PMS opracowywanej przez IBL (Gawrys i Ciesla 2025), dla wszystkich siedlisk lesnych
zaproponowano nastepujace wskazniki Specyficznej struktury i funkcji: Gatunki typowe runa, Sktad gatunkowy
drzewostanu, Budowa pigtrowa drzewostanu, Odnowienie drzewostanu, Drzewostan dojrzaty, Pokrycie koron
drzew, Martwe drewno, Mikrosiedliska drzewne, Uszkodzenia gleby, Gatunki inwazyjne. Nalezy sie jednak
zastanowic, czy pomiar wskaznikow dla celéw ochrony siedliska powinien stuzy¢ petnemu opisowi siedliska —w tym
elementdw, na ktdre nie wptywajg dostepne dla danego siedliska dziatania ochronne, czy powinien raczej punkowo
ocenia¢ elementy podlegajace ochronie czy odbudowie.

Niedopuszczalne jest, proponowane w metodyce opracowywanej przez IBL dla siedlisk lesnych (Gawrys i Cie$la
2025), pominigcie oceny poziomu wody w przypadku siedlisk bagiennych, w tym siedliska 91D0, jak réwniez
siedlisk fegowych i olséw. Podczas warsztatéw zorganizowanych w Generalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska
w dniach 25-26 wrze$nia 2025 zaproponowano, ze warto pogrupowac siedliska i wyznaczy¢ cele ochrony wspoine
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dla okreslonej grupy siedlisk. W przypadku takiego podejscia grupujacego, nalezy siedlisko 91D0 traktowac
zgodnie z tym, jak umieszczono je w NRL — w grupie siedlisk torfowiskowych, a nie siedlisk lesnych.

Ponizej przedstawiam szczegétowe uwagi odnosnie zastosowania wskaznikow PM$ przy planowaniu
odbudowy poszczegdinych typow siedlisk. Na podstawie tej analizy zaproponowatam wymienione wyzej
wskazniki do zastosowania podczas planowania odbudowy siedlisk, nieco odbiegajace od standardowej
metodyki PMS.

7110

W przypadku siedliska 7110, na podstawie opisu metodyki i zestawu wskaznikow PMS (Stariko 2010, Koczur 2015)
nie jest jednoznaczne kiedy dany ptat powinno sie zaliczy¢ jako siedlisko 7110 a kiedy jako 7120. Koczur (2015)
podaje, Ze jako siedlisko 7120 nalezy traktowac torfowiska wysokie, ktérych naturalna hydrologia zostata sztucznie
zaktocona (tereny po eksploatacii torfu lub torfowiska odwodnione). Waloryzacja wskaznika Stopier uwodnienia
dla siedliska 7120 wskazuje: FV - poziom wody réwno lub do 20 cm ponizej powierzchni torfowiska, U1 — poziom
wody 20-40 cm ponizej powierzchni torfowiska, U2 — poziom wody wigcej niz 40 cm ponizej powierzchni torfowiska.
Natomiast Startko (2010) dla siedliska 7110 waloryzuje wskaznik Odpowiednie uwodnienie nastepujgco: FV -
poziom wody réwno lub do 10 cm ponizej powierzchni torfowiska, U1 — poziom wody 10-30 cm ponizej powierzchni
torfowiska, U2 — poziom wody wiecej niz 40 cm ponizej powierzchni torfowiska. Wyraznie wida¢ podobiefstwo
migdzy waloryzacjg tych dwadch wskaznikow. Ponadto, skoro, zgodnie z definicjg, siedlisko 7120 to torfowisko
odwodnione, to sitg rzeczy nie ma sensu przyjeta waloryzacja dla oceny FV dla wskaznika Stopien uwodnienia,
poniewaz torfowisko wysokie, na ktorym poziom wody jest réwno z powierzchnig torfowiska jest zywym
torfowiskiem z zachodzacymi procesami torfotworczymi. Nie jest wigc siedliskiem 7120 tylko 7110. Dalej, skoro wg
waloryzacji wskaznika Odpowiednie uwodnienie dla siedliska 7110, torfowisko zachowuje nadal cechy siedliska
7110 gdy poziom wody spada ponad 30 cm ponizej powierzchni torfowiska (ocena U2, ale nadal siedlisko 7110),
to pozbawione sensu jest to, ze w innym miejscu, torfowisko o takim samym uwodnieniu moze zosta¢ uznane za
siedlisko 7120 i obie te oceny bedg zgodne z metodyka dla danego siedliska.

Kolejny wskaznik, Melioracje odwadniajace, dla siedliska 7120 jest waloryzowany: FV - brak infrastruktury
melioracyjnej lub ,zneutralizowana” przez dziatania ochronne, U1 — infrastruktura melioracyjna oddziatywuje na
siedlisko w niewielkim stopniu, U2 — infrastruktura melioracyjna wyraznie pogarsza warunki wodne torfowiska. Dla
siedliska 7110 wskaznik waloryzowany jest identycznie. Podobnie, jak w przypadku wskaznika dotyczacego
uwodnienia, analogia tych wskaznikéw jest nieuzasadniona i prowadzi do uznaniowo$ci przydzielania danego ptatu
do siedliska 7110 lub 7120.

Wskaznik Gatunki charakterystyczne waloryzowany jest dla siedliska 7110 nastepujaco: FV —wystepuja co najmniej
3 gatunki torfowcow i 2 gatunki roslin naczyniowych sposrod gatunkéw charakterystycznych, U1 — wystepujg co
najmniej 2 gatunki torfowcdw i 2 gatunki rodlin naczyniowych sposrod gatunkéw charakterystycznych, U2 -
wystepuje 1 gatunek torfowcow i 1 gatunek ro$lin naczyniowych sposréd gatunkéw charakterystycznych. Dla
siedliska 7120 pula gatunkdw charakterystycznych jest taka sama, a waloryzacja wskaznika Gatunki
charakterystyczne nastepujaca: FV — wystepujg co najmniej 2 gatunki torfowcow i 2 gatunki ro$lin naczyniowych
sposrdd gatunkdw charakterystycznych, U1 — wystepuje co najmniej 1 gatunek torfowcéw i co najmniej 1 gatunek
ro$lin naczyniowych sposréd gatunkéw charakterystycznych, U2 — brak charakterystycznych gatunkéw torfowcow
i najwyzej 1 gatunek sposrod gatunkow charakterystycznych roslin naczyniowych. Waloryzacja wskaznika jest
zatem identyczna dla oceny U1 dla siedliska 7110 i oceny FV dla siedliska 7120, oraz zblizona dla oceny U2 dla
siedliska 7110 i oceny U1 dla siedliska 7120. Ponownie, jak w przypadku wskaznikow opisujacych uwodnienie,
prowadzi to do uznaniowosci okreslania czy dane siedlisko to 7110, czy 7120.

Kolejny wskaznik, zwaloryzowany niemal identycznie dla siedliska 7110 i 7120 to Pokrycie i struktura gatunkowa
mchow. Waloryzacja dla siedliska 7110: FV - pokrycie torfowcow ponad 50% w tym ponad 40% gatunki kepkowe,

41



Siedliska 7110, 7120, 7150, 7140, 7210, 7220, 7230, 91D0 w KPOZP

U1 - pokrycie torfowcéw 20-50% w tym 5-40% gatunki kepkowe, U2 FV - pokrycie torfowcéw ponizej 20% w tym
ponizej 5% gatunki kepkowe. Waloryzacja dla siedliska 7120: FV - pokrycie torfowcéw ponad 50% w tym ponad
25% gatunki kepkowe, U1 — pokrycie torfowcow 20-50% w tym 1-25% gatunki kepkowe, U2 FV — pokrycie
torfowcow ponizej 20% i brak gatunkéw kepkowych. Zatem przyktadowo, torfowisko o pokryciu torfowcow 60% w
tym 50% gatunkéw kepkowych moze zosta¢ uznane zaréwno za siedlisko 7110 w stanie FV jak i za siedlisko 7120
w stanie FV; torfowisko o pokryciu torfowcéw 40% w tym 20% gatunkdw kepkowych moze zosta¢ uznane zaréwno
za siedlisko 7110 w stanie U1 jak i za siedlisko 7120 w stanie U1; torfowisko o pokryciu torfowcdw 10% w tym brak
gatunkow kepkowych moze zosta¢ uznane zaréwno za siedlisko 7110 w stanie U2 jak i za siedlisko 7120 w stanie
u2.

Kwalifikacja jako jedno lub drugie siedlisko moze by¢ uznaniowa, zalezna od doswiadczenia eksperta
wykonujacego badanie. Przydzielenie danego ptatu do siedliska 7110 automatycznie spowoduje, ze jego oceny
beda nizsze niz w przypadku przydzielenia go do siedliska 7120. Ekspert wykonujacy badania w terenie postapi
w duzej mierze zaleznie od swojej konstrukcji psychicznej — jesli jest zaniepokojony postepujacg degradacjg
torfowisk i zalezy mu na poprawie stanu uwodnienia torfowiska, moze mie¢ wiekszg tendencje do uznawania
nieznacznie odwodnionego torfowiska wysokiego jako siedlisko 7110 w niezadowalajacym lub ztym stanie ochrony.
Natomiast, jesli ekspert nie martwi sie stanem uwodnienia torfowiska, a zalezy mu na wykazaniu, ze w danym
obszarze sg dobrze zachowane siedliska Natura 2000 moze bardziej sktoni¢ sig ku uznaniu tego samego obiektu
za siedlisko 7120 ocenione na FV.

Nalezy zrezygnowaé z uznaniowych wskaznikow okre$lajacych uwodnienie torfowisk wysokich i jednoznacznie
okresli¢ poziom wody na tych siedliskach, tak, Zeby niezaleznie od tego, jako jakie siedlisko zastanie
zakwalifikowany dany ptat, mozna byto skutecznie ocenié, czy w czasie monitoringu poziom wody ulegt poprawie
czy pogorszeniu. Poziom wody powinien by¢ mierzony w piezometrze w sposob ciagty, celem obliczenia Sredniego
poziomu wody i amplitudy poziomu wody w danym roku.

Obecno$¢ ekspansywnych roslin zielnych wynika bezpo$rednio z uwodnienia siedliska i ocena tego wskaznika nie
jest konieczna do planowania ochrony, jesli bedzie prowadzony odpowiedni monitoring uwodnienia.

Zaskakujace okazuje sie poréwnanie wskaznikdéw dotyczacych ekspansji drzew i krzewdw. Wskaznik Obecno$c¢
krzewow i drzew dla siedliska 7110 zwaloryzowany jest nastepujgco: FV — pokrycie drzew ponizej 10%, pokrycie
krzewdw ponizej 30%, U1 — pokrycie drzew 10-30%, krzewow 30-50%, U2 — pokrycie drzew 30-50%, krzewow
powyzej 50%. Dla siedliska 7120 wskaznik Obecno$¢ krzewdw i podrostu drzew zwaloryzowano: FV - faczne
pokrycie do 10%, U1 — taczne pokrycie 11-30%, U2 - taczne pokrycie 31-60% w tym drzewa ponizej 50%.
W przypadku tego wskaznika, zaskakujgco bardziej rygorystyczne podejécie do zarastania przez drzewa i krzewy
torfowiska wysokiego zastosowano dla siedliska 7120. Jest to zaskakujace dlatego, ze skoro siedlisko 7120
z definicji jest bardziej przesuszone niz siedlisko 7110, a wiadomym jest, ze ekspansja drzew i krzewéw jest
efektem przesuszenia, to na siedlisku 7120 powinno by¢ dopuszczane wigksze zwarcie drzew i krzewow niz na
siedlisku 7110, a jest odwrotnie.

Podsumowujac, wydaje sie, ze, na cele planowania ochrony i odbudowy siedliska, mozna pozostawi¢ wskaznik
Struktura powierzchni torfowiska (obecnos¢ kep i dolinek), Obce gatunki inwazyjne, Pozyskanie torfu. Te wskazniki
muszg by¢ uzupetnione publicznie dostepnymi, zarchiwizowanymi w bazie danych umozliwiajacej ich ponowne
wykorzystanie petnymi zdjeciami fitosocjologicznymi oraz wskaznikami dodatkowymi zawartymi w tabeli 10, {j.
$redni roczny poziom wody i roczna amplituda poziomu wody. taczna powierzchnia i liczba ptatéw torfowisk
wysokich w Polsce jest wzglednie mata, wiekszos¢ z nich znajduije sie na obszarach chronionych, w zwigzku z czym
instalacja piezometréw i automatycznych logeréw do pomiaru poziomu wody powinna by¢ zadaniem realnym
organizacyjnie i finansowo. Do rozwazenia jest wsparcie pomiaréw poziomu wody w studzienkach pomiarowych
przez wykorzystanie analizy spektralnej zdje¢ satelitarnych.

Obecnos¢ drzew i krzewow powinna bezpo$rednio wynika¢ ze zdje¢ fitosocjologicznych, w ktérych zawarta jest
informacja nie tylko 0 % pokryciu, ale rowniez o pokryciu przez poszczegoine gatunki.
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7120

Wyjasnienie wybranych wskaznikdw przedstawiono tacznie z wyjasnieniem dla siedliska 7110. Wydaje sie, ze
waloryzacja wskaznikow dla siedliska 7120 (Koczur 2015) jest niemal catkowicie analogiczna jak dla siedliska 7110,
przez co zatraca sie granica miedzy tymi siedliskami, co podwaza takze wiarygodnos¢ oceny ich stanu ochrony.
Poza wskaznikami wpisanymi do tabeli 9, monitoring musi obejmowac wykonanie zdje¢ fitosocjologicznych oraz
wskazniki dodatkowe (Tab. 10).

7140

Zakfadajgc, sprawne i funkcjonalne gromadzenie zdje¢ fitosocjologicznych, mozna zrezygnowaé ze wskaznikéw
Gatunki charakterystyczne, Gatunki dominujgce, Pokrycie i struktura gatunkowa mchéw, Gatunki ekspansywne
roslin zielnych, Obecno$¢ krzewdw i podrostu drzew (Koczur 2012a). Wskazniki Stopiert uwodnienia i Melioracje
odwadniajgce beda takze niepotrzebne, jesli zrealizowany zostanie zautomatyzowany system monitoringu
poziomu wody podziemnej na torfowiskach. Pozostajg zatem wskazniki wzglednie trudne do uchwycenia przy
pomocy zdjec fitosocjologicznych uzupetnionych o wskazniki dodatkowe (pomiary poziomu wody i analiza pokrycia
przez drzewa i krzewy z wykorzystaniem danych satelitarnych), tj. Procent powierzchni zajety przez siedlisko na
transekcie, Obce gatunki inwazyjne oraz Pozyskanie torfu. Sg to wskazniki, ktore takze nie zostaty wykluczone dla
siedlisk 7110 i 7120.

7150

Siedlisko 7150, prawdopodobnie ze wzgledu na swoj pionierski charakter oraz niejednoznaczng pozycje
syntaksonomiczna, ma w monitoringu PMS zaproponowane kilka wskaznikéw innych niz pozostate siedliska z tego
samego kregu roslinnosci, czyli 7110, 7120, 7140 (Koczur 2012b). Wskazniki te zachowano w tabeli 9, obok
wskaznikow Obce gatunki inwazyjne i Pozyskanie torfu. Pozostate wskazniki PMS uznano za redundantne
z informacjami, ktére mozna uzyska¢ na podstawie zdje¢ fitosocjologicznych. Poza wskaznikami wpisanymi do
tabeli 9, monitoring musi obejmowac wykonanie zdje¢ fitosocjologicznych oraz wskazniki dodatkowe (Tab. 10).

7210

Analogicznie jak w przypadku pozostatych siedlisk, utrzymano wskazniki PMS (Buczek 2010) obrazujace inne
elementy siedliska niz te, ktore najlepiej mozna wyczyta¢ ze zdje¢ fitosocjologicznych (Tab. 9). Poza wskaznikami
wpisanymi do tabeli 9, monitoring musi obejmowa¢ wykonanie zdje¢ fitosocjologicznych oraz wskazniki dodatkowe
(Tab. 10).

7220

Analogicznie jak w przypadku pozostatych siedlisk, utrzymano wskazniki PMS (Parusel 2010) obrazujace inne
elementy siedliska niz te, ktére najlepiej mozna wyczyta¢ ze zdjec fitosocjologicznych (Tab. 9).

Usunieto wskaznik Erozja chemiczna (Parusel 2010), poniewaz w wynikach monitoringu PMS (GIOS 2018)
zapisano, ze z powodu braku mozliwosci oceny warto$ci wskaznika zaréwno poprzednio jak i obecnie wszystkie
stanowiska uzyskaty ocene XX. Jest to zatem wskaznik trudny do oceny i jako taki nie sprawdza sie w praktyce.

W przypadku tego siedliska nie proponuje instalacji logeréw do pomiaru poziomu wody, a proponuje pozostac przy
wskazniku PM$ Stan uwodnienia. Siedlisko zajmuje mate powierzchnie, jest niestabilne i dynamiczne, a wyptyw
wody fatwo oceni¢ gotym okiem podczas kontroli terenowej. Nie proponuje tez innych wskaznikéw dodatkowych
dla tego siedliska.
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7230

Analogicznie jak w przypadku pozostatych siedlisk, utrzymano wskazniki PMS (Koczur 2012c) obrazujace inne
elementy siedliska niz te, ktore najlepiej mozna wyczyta¢ ze zdjec fitosocjologicznych (Tab. 9). Poza wskaznikami
wpisanymi do tabeli 9, monitoring musi obejmowac wykonanie zdje¢ fitosocjologicznych oraz wskazniki dodatkowe
(Tab. 10).

Powierzchnia zajmowana przez ptaty siedlisk 7230 jest wzglednie duza, jednak ze wzgledu na to, ze jest to siedlisko
w mojej ocenie wyjatkowo cenne przyrodniczo na tle pozostatych siedlisk torfowiskowych, a réwnocze$nie
najtrudniejsze do powstrzymania degradacji i odbudowy, poziom wody powinien by¢ mierzony w studzience
pomiarowej przy pomocy automatycznego rejestratora w wigkszo$ci ptatoéw siedliska. Korzystne bytoby wigczenie
do sieci krajowego monitoringu pozioméw wody istniejacych juz studzienek pomiarowych, znajdujacych sie np.
w Parkach Narodowych, i zintegrowanie gromadzonych danych.

91D0

Zaproponowane w metodyce PMS (Pawlaczyk 2010) wskazniki: Gatunki charakterystyczne, Gatunki dominujace,
Rodzime gatunki ekspansywne roélin zielnych, Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie, Naturalne odnowienie
drzewostanu, Wystepowanie mchow torfowcdw i Wystepowanie charakterystycznych krzewinek opisujg skfad
gatunkowy roslinnosci i moga zosta¢ zastapione bezposrednio przez archiwizowane zdjecia fitosocjologiczne.

Wskaznik Martwe drewno lezace lub stojace >3m diugosci i 30 cm grubosci zostat usuniety z metodyki monitoringu
PMS w ramach modyfikacji metodyki w 2015 roku. Zgadzam sig z tg modyfikacjg, nie jest to wskaznik kluczowy
dla funkcjonowania siedliska 91D0.

Wskaznik ,Stan kluczowych dla réznorodnoéci biologicznej gatunkéw lokalnie typowych dla siedliska”
w monitoringu PMS dla ok. potowy powierzchni ma ocene XX, nie byt oceniany z powodu braku dostepnych danych.
Wydaje sie Ze jest to wskaznik ciekawy, jednak czesto pomijany w ocenie. By¢ moze dlatego, Ze tego typu wskaznik
zaproponowano tylko dla siedliska 91D0 i jego ocena wykracza poza rutyne badaczy wykonujacych inwentaryzacije.
Wydaje sie, ze wskaznik ten nalezy usunagé, zeby nie podtrzymywaé fikcji, albo pozostawi¢ dla siedliska 91D0
dodajac analogiczny wskaznik dla pozostatych siedlisk torfowiskowych.

Ze wzgledu na duzg powierzchnie zajmowang przed siedlisko 91D0, zasadne moze by¢ pytanie w jaki sposob
mierzy¢ uwodnienie w tym typie siedlisk, i czy efektywne bytoby umieszczanie urzadzenia do automatycznego
pomiaru poziomu wody w kazdym pfacie. Prawdopodobnie instalacja urzadzen tego typu w kazdym ptacie bytaby
nierealna ze wzgledu na duze koszty takiego przedsiewziecia. Siedlisko 91D0 niekiedy wystepuje w postaci matych
izolowanych ptatéw, ale czesto w postaci rozlegtych kompleksow torfowiskowych, w wigkszo$ci pozostajacych
w zarzadzie Lasow Panstwowych. Wydaje sig, ze lokalizacje studzienek pomiarowych powinny zostac
zaplanowane odgornie i wdrozone tgcznie na catym terenie Lasoéw Panstwowych. Ich rozmieszczenie powinno
uwzgledniac tez to, gdzie zostang zamontowane studzienki pomiarowe do mierzenia poziomu wody na otwartych
torfowiskach. Lokalizacja studzienek powinna umozliwi¢ przestrzenng interpolacie wynikéw na wszystkie lub
wiekszos¢ obszardéw zajmowanych przez siedlisko 91D0. Powinien powstac spdjny system monitorowania poziomu
wody. W zwigzku z tym, ze satelitarna ocena stanu wilgotnosci gleby w lesie jest znacznie mniej doktadna niz
w przypadku siedlisk nieleSnych — monitoring poziomu wody dla siedliska 91D0 musi opierac sie na rzeczywistych
danych pozyskiwanych ze studzienek pomiarowych.

Warto zastanowi¢ sie takze nad docelowym poziomem wody, jaki miatby by¢ w siedlisku 91D0 w dobrym stanie
zachowania. Wg metodyki monitoringu PM$ nie ustalono jaki poziom wody oznacza, ze siedlisko jest wiasciwie
uwodnione (FV), nieco przesuszone (U1), ani silnie przesuszone (U2). Dalej w metodyce PMS napisano: docelowo
naleZatoby dopracowac bardziej szczegdtowy sposob oceny tego wskaznika, wymaga to jednak dalszych badan.
Podczas, gdy dla torfowiskowych siedlisk nielesnych takie badania sg (np. Lamentowicz i in. (2019), Albert-Saiz
iin. 2025), poniewaz tatwo jest zdefiniowa¢ kiedy nastepuje katastrofalna zmiana stanu siedliska (zmiana
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z otwartego mechowiska/mszaru na zaro$niete przez drzewalkrzewy/wysokie byliny). W przypadku siedlisk
leSnych ta zmiana nie jest az tak wyrazna, przejawia si¢ gtdwnie w zmianie sktadu gatunkowego runa i warstwy
mszystej. Przede wszystkim, nalezatoby jednoznacznie okresli¢, kiedy, przy jakiego stopnia przesuszeniu, bor
przestaje by¢ borem bagiennym i siedliskiem 91D0, a kiedy mozna go jeszcze traktowac jako siedlisko 91D0 silnie
przesuszone. Natomiast jako wtasciwe uwodnienie siedliska nalezy traktowa¢ uwodnienie podobne do wtasciwego
uwodnienia siedlisk nielesnych, tj. poziom wody znajdujacy sie réwno lub tylko nieznacznie ponizej poziomu torfu.
Potwierdzajq to m.in. obserwacje prowadzone w dobrze zachowanym siedlisku 91D0 w dolinie Rospudy (Jabtofiska
iin.2011).

6 Podsumowanie wiedzy o funkcjonowaniu siedlisk
przyrodniczych, waznej dla planowania odbudowy

Niniejsze opracowanie nie aspiruje do bycia petnym kompendium wiedzy o siedliskach torfowiskowych. Ponizej nie
przedstawiono petnego podsumowania wiedzy o funkcjonowaniu przedmiotowych siedlisk przyrodniczych, a tylko
krotko podsumowano te informacje, ktore sg istotne dla planowania odbudowy wskazanych siedlisk
przyrodniczych.

Dla wszystkich torfowiskowych siedlisk otwartych podstawowa metodg ochrony czy odbudowy jest zapewnienie
trwatego wysokiego uwodnienia. Koszenie czy odkrzaczanie powinno by¢ traktowane jako dziatanie uzupetniajace
a nie zastepujace poprawe uwodnienia. Mozna je stosowaé, gdy drzewa niedawno pojawity sie na torfowisku
wskutek jego przesuszenia, a ich transpiracja pogtebia ten proces. Usuniecie drzew musi byé potaczone
z dziataniami majacymi na celu zablokowanie systeméw odwadniajacych je$li takie wystepuja. Moze to zatrzymaé
sukcesje i przywroci¢ proces torfotworczy oraz bezlesny charakter torfowiska. Jesli torfowisko jest porosniete
drzewostanem starszym, o znacznym zwarciu i zaczyna przypomina¢ bér bagienny, brzezine bagienng, bagienny
las sosnowo-brzozowy czy ols, wéwczas usuwanie drzew czy krzewdw nie jest wskazane, gdyz prawdopodobnie
zmiany z strukturze i mikrobiomie wierzchnich warstw torfu sg juz na tyle zmienione, ze odtworzenie funkcjonalnego
nieleSnego siedliska jest niemozliwe.

Kluczowe znaczenie zapewnienia wysokiego uwodnienia torfowisk, a wtérne znaczenie zapobiegania zarastaniu
przez drzewa i krzewy siedlisk nielesnych, podkreslono takze w kontek$cie odbudowy siedlisk przyrodniczych,
poprzez ujecie siedliska 91D0 razem ze wszystkimi otwartymi siedliskami torfowiskowymi w jedng grupe siedlisk
w NRL.

7110

Siedlisko 7110 jest $cisle uzaleznione od bilansu hydrologicznego w ktérym jest przewaga opadéw nad
ewapotranspiracja. W zwigzku z tym, niezaleznie od podejmowanych dziatan ochronnych, znaczacy wptyw na stan
tego siedliska w Polsce bedzie miato ocieplenie klimatu, prowadzac do pogorszenia sie warunkdw hydrologicznych
dla siedliska 7110. Mimo watpliwych perspektyw, nie nalezy jednak rezygnowa¢ z prowadzenia ochrony czy
odbudowy siedliska 7110, w szczegdInosci na obszarach, gdzie nadal utrzymuje sie we wzglednie dobrym stanie
zachowania, a warunki klimatyczne sg najmniej niekorzystne, tj. w gérach i na Pomorzu.
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7120

W zwigzku z zanikaniem siedliska 7110, bedzie pojawiata sie pokusa, zeby zdegradowane ptaty siedliska 7110
klasyfikowac jako siedlisko 7120. Nalezy jednak pamietac, ze zgodnie z definicjg siedlisko to powinno by¢ zdolne
do naturalnej i stymulowanej regeneracji. Natomiast, jesli zmieniajacy sie klimat przyczyni sie do tego, ze w Polsce
warunki klimatyczne beda niekorzystne dla trwania torfowisk wysokich, nie bedzie perspektyw takze dla regeneracii
siedliska 7120.

7140

Siedlisko 7140 nie jest tak SciSle uzaleznione od warunkdw klimatycznych, jak siedliska 7110 i 7120. Stan jego
zachowania warunkujg tez lokalne warunki geomorfologiczne i hydrologiczne. W zwigzku z tym, zasadne i celowe
jest podejmowanie dziatan zmierzajacych do poprawy uwodnienia ptatow tego siedliska. Siedlisko 7140,
w odrdznieniu od siedliska 7230, ulega wzglednie tatwo regeneracji w przypadku poprawy uwodnienia.

7150

W metodyce monitoringu PMS siedliska 7150 (Koczur 2012b), zauwazono, ze problemem w opracowaniu tego
siedliska jest mato poznana systematyka zbiorowisk obnizen natorfowych, konieczne sg nowe badania
fitosocjologiczne i uaktualnienie wiedzy o wystepujacych w takich warunkach zbiorowiskach roslinnych. Roslinnos¢
ma charakter efemeryczny i pionierski. W zwigzku z tym niestabilnym charakterem, trudne jest przewidzenie
tendenciji w obrebie tego siedliska.

7210

Siedlisko 7210, stanowi kontynuacje siedliska 7230 w gradiencie zasobno$ci wod podziemnych w wapn,
i wyksztatca sie w miejscach zasilanych przez wody najbardziej zasobne w wapn. Tendencje zanikania i wynikajace
z tego wskazowki na potrzeby odbudowy sg zbiezne z tymi dla siedliska 7230.

7220

Najskuteczniejszg formg ochrony dobrze zachowanych ptatéw jest ochrona bierna ptatu przy zachowaniu
warunkéw hydrologicznych w mozliwie szerokim otoczeniu stanowiska. Ptaty siedliska sg bardzo podatne na
mechaniczne zniszczenie, a ich powierzchnia jest mata, przez co bywajg niszczone np. podczas zrywki drewna.

Celem poprawy stanu ochrony siedliska 7220 na stanowiskach gdzie siedlisko nie jest zachowane w dobrym stanie,
konieczne jest przywrocenie powolnego wyptywu wod bogatych w weglan wapnia. Jest to zadanie trudne, wymaga
poprawy uwodnienia w skali catego krajobrazu, celem poprawy (lub przynajmniej zahamowania ostabienia)
intensywno$¢ wyptywu wod podziemnych na zrodlisku. Na odtworzenie w ten sposéb siedliska 7220 szanse sq
znikome, ale moze to wspieraC jego zachowanie. Taki projekt realizowano np. w Estonii — gtownym dziataniem dla
ochrony  siedliska 7220 bylo  tamowanie  rowdw  odwadniajagcych ~w  jego  otoczeniu
(https://www.loodushoid.ee/Conservation _and restoration of pe 354). Przywrécenie uwodnienia w  skali
krajobrazu moze wymaga¢ tez catkowitego zaprzestania budowy nowych i likwidacji istniejacych studni
gtebinowych w otoczeniu siedliska (np. na Pogorzu Cieszynskim w efekcie oddziatywania nowych studni do
czerpania wody dla kréw kilka zrodlisk reprezentujacych to siedlisko zanikio).
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7230

Podejmowane w poprzednich latach w Europie dziatania majace na celu odtworzenie siedliska 7230,
w zdecydowanej wigkszosci nie doprowadzity do odtworzenia skfadu gatunkowego naturalnych mechowisk
(Kreyling i in. 2021), jak rowniez do odtworzenia ich cech funkcjonalnych (Klimkowska i in. 2019). Jest to zwigzane
z nieodwracalnym przeksztatceniem struktury i mikrobiomu torfu i odizolowaniem jego wierzchniej warstwy od
zasilania przez wody podziemne. Silnie zdegradowane, osuszone siedlisko 7230 jest niemal niemozliwe do
odzyskania w skali czasowej, w jakiej operujemy planujgc ochrone obszaréw Natura 2000, czy odbudowe zasobow
przyrodniczych wg NRL. Jedne z nielicznych skutecznych prob odtworzenia dobrego stanu siedliska 7230 miaty
miejsce tam, gdzie intensywne dziatania poprawy uwodnienia wspierane przez dziatania z zakresu ochrony czynnej
podtrzymujacej (koszenie, odkrzaczanie) rozpoczeto kiedy siedlisko byto dopiero nieznacznie odwodnione
(Réssling i in. 2107). Jezeli w przypadku niewielkiego przeksztatcenia bedziemy czekaé nie podejmujac dziatar
odbudowy, stan siedliska 7230 nieuchronnie zmieni sie w taki, z ktérego nie da si¢ fatwo powrdci¢ do dobrze
funkcjonujacego siedliska 7230. W zwiazku z tym, nalezy zatozy¢, ze caty areat siedliska 7230 nie jest w dobrym
stanie i wymaga odbudowy i pilnie podja¢ dziatania zmierzajgce do poprawy uwodnienia nawet nieznacznie
odwodnionych ptatow.

Przyktadowo, obszar ktory jeszcze do niedawna byt postrzegany jako siedlisko w stanie dos¢ dobrym, w zwigzku
z czym nie podejmowano tam intensywnych dziatan renaturyzacyjnych a tylko realizowano podtrzymujaca ochrone
czynng (koszenie, odkrzaczanie), a ktéry obecnie przekracza krytyczng granice i zmienia sie nieodwotalnie
w zdegradowane siedlisko 7230, ktérego nie da sie odbudowac, jest Biebrzarski Park Narodowy.

Szczegbing ochrong i czujnym monitoringiem nalezy objaé te nieliczne ptaty siedliska 7230, ktdre sg zachowane
w dobrym stanie.

Pewien problem dla ochrony i odbudowy siedliska 7230 stanowi btedne definiowanie siedliska 6510, tj. traktowanie
jako taki $wieze degeneracyjnych postaci torfowisk - tak tzw. Poo-Festucetum na zdegradowanych osuszonych
torfowiskach niskich. W efekcie tego nierzadko zdarza sig, ze zadanie ochronne dla tak wyznaczonego siedliska
6510 brzmi ,odwodnic torfowisko”, ,pogtebic row melioracyjny’, ,nie dopuscic¢ do zabagnienia siedliska” itp. Jest to
catkowicie sprzeczne z odbudowg zasobow przyrodniczych. Kazdy réw melioracyjny na suchym torfowisku trzeba
zasypac. Tylko wtedy mamy szanse na zatrzymanie wody w krajobrazie i zachowanie siedlisk torfowiskowych.
Btedna definicja 6510 prowadzi do sankcjonowania dalszej degradaciji i odwadniania torfowisk. Definicja siedliska

6510 wymaga pilnej korekty, tak, zeby nie byto mozliwosci wyznaczania siedliska 6510 na glebach organicznych.

91D0

Odbudowa siedliska 91D0 wymaga realizacji wielkoskalowych dziatari zasypywania, tamowania rowéw
melioracyjnych w kompleksach lasoéw i boréw bagiennych w Lasach Panstwowych. Podjecie takich dziatar daje
znaczne szanse na poprawe stanu ochrony i odbudowe siedliska 91D0.

47



Siedliska 7110, 7120, 7150, 7140, 7210, 7220, 7230, 91D0 w KPOZP

7 Propozycja wypetnienia obowiazkéw wynikajacych z
Rozporzadzenia NRL, tj. jak dojs¢ do 2030 r. do rozpoznania
stanu 90% areatu siedlisk, a do 2040 r. jak dojs¢ do petnej
wiedzy o potrzebach odbudowy

Wypetnienie obowigzku uzyskania petnej wiedzy o potrzebach odbudowy na potrzeby NRL w stosunku do siedlisk
torfowiskowych jest stosunkowo proste i nie nalezy po$wieca¢ czasu i Srodkdw na szczeg6towe analizowanie tego.
Uwzgledniajac obecne trendy, nalezy po prostu przyjaé, ze do roku 2040 wszystkie siedliska torfowiskowe nie bedq
w dobrym stanie i bedg wymagaé odbudowy.

Odno$nie obowigzku rozpoznania 90% areatu siedlisk, mozna zatozy¢, ze wiedza wychodzaca poza obecnie
zgromadzone materialy GDOS/RDOS oraz dane Klubu Przyrodnikéw (2019, 2025), potrzebna jest przede
wszystkim dla siedliska 7140, w drugiej kolejnosci dla siedlisk 91D0 oraz 7220. Dla pozostatych analizowanych
siedlisk wydaje sie, ze materiaty dostepne obecnie, poddane analizie w niniejszym opracowaniu, moga zawiera¢
wystarczajacq ilo$¢ informacii.

Wydaije sie, ze obiecujacym uzupetnieniem informaciji, beda wyniki projektu Wetlands Green LIFE, gdy zostanie on
ukonczony tj. w 2032 roku. Niewykluczone, ze ptatow siedliska 7140 bedzie wowczas nalezato jeszcze poszukac,
w oparciu o jaka$ przynajmniej czeSciowo zautomatyzowang metode, na obszarach nie objetych pracami w tym
projekcie. W projekcie zatozono skartowanie i ocene stanu wszystkich ptatow siedlisk torfowiskowych na obszarach
Natura 2000 oraz w korytarzach ekologicznych poza obszarami chronionymi.

8 Propozycje zapobiegania systematycznemu pogarszaniu sie
stanu siedlisk w dobrym stanie / odbudowanych

Zapobieganie pogarszaniu musi obejmowac przerwanie dziatania potencjalnych czynnikow degradujacych — nawet
gdy siedlisko oceniamy obecnie jako bedace w dobrym stanie. W tym celu konieczne jest aktywne zablokowanie
odwadniania, takze w stosunku do pfatébw ktérych stan oceniamy obecnie jako dobry. Zapobieganie
systematycznemu pogarszaniu sie stanu siedlisk w dobrym stanie/odbudowanych obejmuje zatem te same
dziatania, ktore powinny zosta¢ wdrozone celem odbudowy siedlisk torfowiskowych, czyli opisane
w niniejszym opracowaniu dziatania zmierzajace do poprawy uwodnienia siedlisk, w tym dziatania na terenach
rolniczych i w Lasach Panstwowych i w zasiegu jurysdykcji PGW Wody Polskie.

Szczegolnie zadba¢ nalezy o ostatnie ptaty nielesnych siedlisk torfowiskowych zachowanych nadal
w dobrym lub wzglednie dobrym stanie (Ryc. 2). W wyniku analizy wyekstrahowatam ptaty takich siedlisk.
Niewykluczone, Ze jakies ptaty pominetam, wiec nie nalezy traktowac tego zbioru jako zamknietego, niemniej od
niego mozna rozpocza¢ pilne dziatania. Kazde z tych torfowisk powinno mie¢ przeprowadzona, przynajmniej
kameralna, analiz¢ hydrologiczng, ze wskazaniem sieci rowéw melioracyjnych/drendw w ich otoczeniu, ktére mogg
oddziatywa¢ na dane torfowisko, oraz obecnosci studni i innych uje¢ wéd podziemnych w zlewni torfowiska.
Nastepnie nalezy pilnie wdrozy¢ wszystkie mozliwe dziatania zapobiegajace nadmiernemu odptywowi wody ze
Zlewni tych torfowisk.

Ponadto, nalezy zaprzestac realizacji lub przynajmniej znaczaco ograniczy¢ skale dziatan, ktore mogtyby
pogorszy¢ stan siedlisk lub utrudni¢ ich odbudowe. Do takich dziatan nalezy w szczegdlnosci:
- wydobycie torfu,
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- oranie torfowisk (w tym zaorywanie, ale takze oranie torfowisk wcze$niej zaoranych),

- budowa i odnawianie rowdw i instalacji drenujacych do odwadniania lub odprowadzania wody z terenu,

- konserwacje gruntowne rowéw, w tym odmulanie rowdw, wylotéw drenarskich, wycinanie zakrzaczen z dna
rowdw, udraznianie rurociggéw drenarskich,

- konserwacje biezace rowow, tj. koszenie skarp, dna rowéw i usuwanie przetamowar,

- hiszczenie tam bobrowych,

- prowadzenie prac utrzymaniowych na ciekach ptynacych przez tereny lesne, naturalne mokradta, ale takze przez
torfowiska uzytkowane rolniczo.

9 Propozycije srodkow odbudowy siedlisk przyrodniczych

Poprawa uwodnienia torfowisk

Kluczowa dla odbudowy torfowiskowych siedlisk przyrodniczych jest poprawa ich uwodnienia. Dziatania powinny
by realizowane nie tylko w obrebie samych ptatow siedlisk, ale wielkoskalowo, celem podniesienia poziomu wody
podziemnej w catym regionie — celem utrzymania stabilnego zasilania siedlisk zasilanych bezpo$rednio przez wode
podziemng (szczegolnie 7220, 7230) jak i stabilnego wysokiego podparcia hydrologicznego dla siedlisk silnigj
zwigzanych z wodami powierzchniowymi czy z opadami. Skuteczno$¢ wymaga wigczenia do dziatan wszystkich
waznych interesariuszy, dysponujacych zasobami wodnymi w Polsce, w tym w szczegdlnosci PGW Wody Polskie,
Lasy Panfstwowe oraz rolnikéw.

Dziatania powinny obejmowaé¢ m.in.: zasypywanie rowdw melioracyjnych na torfowiskach, pietrzenia na ciekach,
zaprzestanie odmulania/pogtebiania ciekdw, stosowanie naturalnych materiatéw (rumosz drzewny, kamienie)
spowalniajacych przeptyw wody w ciekach, ograniczenie poboru wéd podziemnych (w tym do celéw rolniczych),
zaprzestanie odwodnieniowego uzytkowania gruntéw organicznych w rolnictwie.

Jako ze dziatania muszg obejmowac nie tylko sam ptat siedliska torfowiskowego, ale takze jego otoczenie, mozna
przyjac, ze dziatania powinny by¢ realizowane w kazdym polu kratki 10x10km, w ktorym znajduje sie jaki$ ptat
siedliska suche torfowisko, gdzie mozna dazy¢ do odbudowy siedliska przyrodniczego (np. siedliska 91DO0).
Obszar, na ktérym nalezy zatem wdrozy¢ s$rodki odbudowy obejmujace poprawe uwodnienia
przedstawiono na rycinie 4. Priorytetowo dziatania nalezy wdrozy¢ w obrebie catych kwadratow
oznaczonych numerem ,1” oraz w kwadratach do nich przylegajacych, tak aby zapobiec ew. degradacji
i utrzymac lub poprawi¢ stan ochrony nielesnych torfowisk zachowanych we wzglednie dobrym stanie
ochrony. Wymaga to skierowania na te obszary ew. $rodkéw finansowych, jesli beda takie dostepne
i skoncentrowania tam dziatan organizacji pozarzadowych i RDOS.
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Ryc. 4. Zasieg, gdzie konieczne jest wdrozenie Srodkéw odbudowy prowadzacych do poprawy uwodnienia siedlisk
przyrodniczych. Dziatania potrzebne sg co najmniej tam, gdzie zaznaczono kwadrat. Kolorem kwadratu oznaczono
lokalizacje nastepujacych grup siedlisk: 1 — nielesne torfowiskowe siedliska przyrodnicze (7110, 7120, 7140, 7150,
7210, 7230) bedace w dobrym stanie (j. przedstawione na Ryc. 2); 2 — pozostate torfowiskowe siedliska
przyrodnicze (tj. niele$ne torfowiskowe siedliska przyrodnicze niebedace w dobrym stanie oraz siedliska 7220 i
91DO0 niezaleznie od ich stanu) w analizowanych danych GDOS/RDOS:; 3 - torfowiska zalesione, gdzie potencjalnie
mozna dazyé do odbudowy siedliska 91D0 (obszary obecnie nie ujete w danych GDOS/RDOS, przedstawione na
Ryc. 3), dodano kwadrat tylko tam, gdzie nie wypadt kwadrat z wyzej opisanej grupy ,1” ani ,2". Kwadraty z
numerem ,1” oraz kwadraty do nich przylegajace nalezy traktowac jako priorytetowe obszary wdrozenia $rodkow
odbudowy.
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Odbudowa siedlisk torfowiskowych w Lasach Panstwowych

W ostatnich latach w Lasach Panstwowych (LP) obserwuje sie tendencje do ochrony terenéw podmoktych.
Regionalnie podejmowane sg decyzje o wylgczeniu lasow rosngcych na torfowiskach z uzytkowania
gospodarczego i przeznaczeniu tych obszardéw gtownie na cele ochrony przyrody. Nie mniej, jak wykazano wyzej,
w zdecydowanej wiekszosci przypadkoéw ochrona torfowisk w lasach bedzie wymagata dziataft ochrony czynnej
polegajgcych na zahamowaniu odptywu wody.

Tego rodzaju dziatania realizowane sg m.in. w realizowanych obecnie w LP projektach matej retenciji. Obecnie trwa
trzecia tura takich projektéw. W poprzednich programach, dziatania byty nakierowane gtéwnie na budowe matych
zbiornikow. Niestety zdarzato sie, co wykazatam m.in. analizujac w GIS wybrane pfaty siedlisk przyrodniczych
z BDZP, Ze zbiornik kopany byt w torfowisku. Jest to dziatanie szkodliwe przyrodniczo i nie przyczyniajace sie do
poprawy retencji wody. Innym, réwniez przeciwskutecznym, dziataniem realizowanym w projektach matej retencji
w LP byto pogtebianie/poszerzanie rowoéw melioracyjnych celem pozornej retencji wody w tychze rowach. Wynikato
to m.in. z ksztattu wskaznikéw rezultatu w projektach matej retencji, gdzie jako pozytywny efekt dziatan liczona byta
woda o otwartym, widocznym lustrze wody, nawet jesli w celu utworzenia tego lustra wody ,spuszczano” wode
podziemng z otaczajgcego obszaru, pogtebiajac jego przesuszenie. Trwajace od lat dziatania tego rodzaju
wdrukowaty sie w Swiadomos¢ kadr LP jako dziatania retencyjne, chociaz takimi nie byty. W obecnej turze projektow
matej retencji w LP nacisk zostat potozony na dziatania majgce na celu powstrzymanie odptywu wody z krajobrazu,
tj. tamowanie, pietrzenie rowdw melioracyjnych i innych uregulowanych ciekéw odwadniajgcych tereny podmokie.
Opracowany zostat dodatkowy wskaznik rezultatu w projektach, umozliwiajacy wykazanie jako pozytywnego efektu
dziatar réwniez niewidocznej, ale zatrzymanej w krajobrazie wody podziemnej. Prowadzona jest edukacja kadr LP,
majaca uwrazliwi¢ ich na koniecznos¢ powstrzymania odptywu wody z terenéw podmoktych. Wydaje sie, ze
w efekcie wypracowywane sg dziatania mogace realnie poprawi¢ uwilgotnienie objetych projektem siedlisk
podmoktych. Dziatania realizowane sg w licznych nadle$nictwach na terenie catej Polski.

To, co warto by jeszcze poprawi¢ w kolejnej turze projektow matej retencii i projektéw ochrony siedlisk w LP, to
préba priorytetyzacji obszarow objetych dziataniami. W chwili obecnej, decyzje o przystapieniu do projektu
podejmuje nadlesnictwo, uzalezniajac tq decyzje od takich czynnikéw jak m.in.: wtasna Swiadomos¢ potrzeby
dziatan, wiedza gdzie i jakie dziatania moga by¢ korzystne, doswiadczenie w realizacji projektéw zewnetrznych,
potencjat kadrowy, zasoby finansowe na pokrycie wktadu wtasnego. Niestety wypadkowa tych czynnikéw prowadzi
niektore nadlesnictwa, na ktorych terenie jest ogromna powierzchnia cennych torfowisk i pilna konieczno$¢
podjecia dziatan, do decyzji o nieprzystepowaniu do projektu. Wydaje sie, ze schemat organizacyjny projektow
finansujacych poprawe uwodnienia mokradet w LP powinien, przynajmniej czes¢ dziatan i Srodkéw, alokowac na
podstawie centralnie wykonanej priorytetyzacji obszaréw w skali Polski, z centralnie zapewnionym przez LP
wiasnym wktadem finansowym.

Niezaleznie od realizacji projektow zewnetrznych, kazde nadlesnictwo moze przy relatywnie matych naktadach
finansowych, realizowa¢ w ramach wtasnych dziatan zasypywanie rowow szczegétowych na torfowiskach. Jest to
dziatanie dopetniajace, uzupetniajace wieksze przetamowania budowane w ramach projektow retencyjnych.
Technicznie i finansowo jest to dziatanie proste. Przeszkoda okazuje sie tu niekiedy interpretacja przepisow
prawnych z zakresu prawa budowlanego, prawa wodnego i ksiegowosci. Konieczne jest uproszczenie
przepisow, majace na celu umozliwienie, zeby zasypanie rowu melioracyjnego oddziatujacego na teren
nalezacy do zasypujacego byto maksymalnie proste formalnie, a w zwigzku z tym mozliwe do zrealizowania
w krétkim czasie. W tym celu koniczne jest aby:

- zasypanie rowu nie byto traktowane jak likwidacja urzadzenia wodnego, ale byto traktowane jako forma
,przebudowy rowow w celu zatrzymywania wody” i jako takie nie wymagato pozwolenia ani zgtoszenia
wodnoprawnego zgodnie z art. 395 Prawa Wodnego, a tylko powiadomienia zgodnie z art. 395a Prawa Wodnego;

- byto jasno sprecyzowane, ze zasypanie rowu pozyskanym samodzielnie materiatem lokalnym (murszem, ziemig,
Z pobliza rowu, wycietymi w poblizy gateziami czy powstatymi z nich zrebkami) nie kwalifikuje sie jako ,roboty
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budowlane” w rozumieniu Prawa Budowlanego, poniewaz, uzyty do zasypania materiat nie spetnia definicji
,wyrobow budowlanych” (zgodnie z Ustawg o wyrobach budowlanych: ,wyréb budowlany” oznacza wyrdb
wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych), w zwigzku
z czym takie zasypanie rowu nie podlega przepisom Prawa Budowlanego, w tym nie podlega potrzebie uzyskiwania
pozwolenia na budowe;

- rozwigzac problem pojawiajacy sie w zakresie ksiegowosci np. w nadlesnictwach, zeby zasypany réw pozostawat
formalnie rowem, tyle Zze zasypanym, w zwigzku z czym w ewidencji ksiegowej pozostat zaklasyfikowany jako
,Srodek trwaty” i nie byto konicznosci likwidacji $rodka trwatego;

- usung¢ pojawiajgce sie watpliwosci dotyczace tamowania rowéw odwadniajgcych na obszarach chronionych, tj.
jezeli w obszarze Natura 2000 sg rowy odwadniajgce, to powinno by¢ jasno okre$lone, Zze mozna je
zasypac/przetamowac, nawet jesli w PZO nie zapisano takiego dziatania, lub dziatanie takie zapisano w PZO tylko
w ograniczonej liczbie lokalizacji.

Priorytetyzacja odbudowy torfowisk na gruntach rolnych

Mimo, ze sporo spéjnych hydrologicznie systemoéw torfowiskowych znajduje sie na gruntach Laséw Panstwowych,
to jednak nie jest mozliwe powstrzymanie odptywu wody ze zlewni bez objecia dziataniami rowniez gruntdw rolnych.
Czesto siedliska przyrodnicze zachowaly sie jeszcze w gbrze zlewni (np. przy zrodliskach na krawedziach dolin
rzecznych) podczas gdy nizsze czesci zlewni sg uzytkowane rolniczo. Bez ograniczenia drenujacej roli odwodnien
na terenach uzytkowanych rolniczo nie ma szans na skuteczng ochrone i odbudowe torfowiskowych siedlisk
przyrodniczych.

Ze wzgledu na bardzo trudny dialog z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie poprawy uwodnienia
torfowisk na terenach rolniczych, oraz wobec nadchodzacej nowej perspektywy finansowej UE, gdzie dystrybucja
Srodkow unijnych bedzie w znacznej mierze lezata w gestii panstw cztonkowskich, wydaje sie mato
prawdopodobne, by w najblizszych latach powstaly realne mechanizmy finansowe motywujace rolnikow do
zaprzestania odwodnieniowego uzytkowania torfowisk.

Jedyna szansa wydaje sie pozostawa¢ w dziataniach dobrowolnych, ew. wykupach gruntéw. Nie mnigj
prawdopodobnie skala tych dziatan bedzie niewystarczajgca dla powstrzymania odptywu wody z krajobrazu w skali
catej Polski. Dlatego tez proponuje Scistg priorytetyzacje przestrzenng — na przyktad skupiong wokot najlepiej
zachowanych niele$nych torfowisk, wybranych spo$rod tych przedstawionych na Ryc. 2., tak, zeby przynajmmniej
dla nich utrzymac¢ stabilne wysokie uwodnienie (obszary oznaczone ,1” na rycinie 4). Dziatania te mogg wymagac:
wykupu gruntéw, budowy zastawek czy zasypywania rowow, likwidacji uje¢ wody podziemnej, rezygnacii
z intensywnej hodowli bydta, rezygnaciji z intensywnego nawozenia pdl, rozwdj paludikultury itp. Obszary te mozna
potraktowa¢ jako modelowe przyktady, na ktorych wypracowywane bedg rozwigzania w rolnictwie wspierajace
ochrone torfowisk. Niewielkie pfaty gruntéw rolnych na torfowiskach znajdujg sie na obszarze wiekszo$ci
kwadratow oznaczonych jako ,1” na rycinie 4. Wigksze, uzytkowane rolniczo osuszone mokradta potozone
w zasiegu priotytetowych obszaréw dziatania to:
- na Pomorzu:

- obszar przy potudniowych granicach Koszalina nad rzekg Czarna,

- obszar na potudnie od Stupska nad rzekami Kwacza i Bystrzenica,

- obszar miedzy jeziorami Gardno i Lebsko oraz po potudniowo-wschodniej stronie jeziora ebsko nad

rzeka teba,

- Karwienskie Btota, tj, obszar miedzy Karwig i Biatogdra,

- obszary nad Reda w gore od Wejherowa,

- tereny po potudniowo-zachodniej stronie rezerwatu przyrody Jezioro Udzierz,
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- obszar na wschdd od miejscowosci Brusy nad rzekg Niechwaszcz,
- obszar na zachéd od miejscowo$ci Parszczenica nad rzeka Osusznica,
- obszar na potudnie od Mirostawca nad rzekg Plociczna,
- obszary przy zachodniej granicy Watcza,
- obszary nad rzekg Prega na zachod od rezerwatu przyrody Bagno Chiopiny,
- dolina Iny;

- w Swigtorzyskiem:
- obszary miedzy Krasocinem a Mogielnicg nad rzekq Czarna;

- na Mazowszu:
- dolina Ptodownicy,
- dolina Orzyca w okolicach Chorzel,
- dolina rzeki Witdwka w okolicy rezerwatu przyrody Floriandw;

- na Lubelszczyznie:
- Krowie Bagno,
- dolina rzeki Gdolanka;

- na Warmii i Mazurach:
- dolina Pasteki w okolicy miejscowosci Stare Kawkowo,
- obszary na potudnie od miejscowosci Jedwabno nad rzeka Doptyw spod Jedwabna,
- obszary na wschod od jezior Sasek Maty i Sedanskie, nad rzekg Sawica;

- na Podlasiu:
- dolina gérnego Nurca,
- dolina Kosddki w okolicy miejscowosci Trzcianne.

Dla niektérych z ww. obszaréw (zaznaczytam je powyzej przez podkreslenie) zostato juz przygotowane wstepne
opracowanie dotyczace mozliwo$ci poprawy uwodnienia (Kotowski i in. 2023).

Konieczne wiaczenie PGW Wody Polskie w odbudowe siedlisk torfowiskowych

Dziatania poprawy uwodnienia torfowisk nie bedg takze skuteczne bez wigczenia w nie dziatan na ciekach
zarzadzanych przez PGW Wody Polskie. Kluczowa jest tu przede wszystkim catkowita redefinicjia podejécia do
Planéw Utrzymania Wod, stawiajgca jako priorytet zatrzymanie wody w gérze zlewni. Prace utrzymaniowe musza
mie¢ przede wszystkim na celu spowolnienie odptywu wody matymi ciekami, a nie, jak jest obecnie, prowadzenie
okresowego czyszczenia tych ciekow i ,spuszczania” wody z krajobrazu. Niewykluczone, ze moze to wymagaé
pewnych zmian prawnych. Jednak przede wszystkim wymaga zrozumienia przez PGW Wody Polskie ich kluczowe;
roli w poprawie bilansu wodnego w Polsce. Wobec ocieplenia klimatu redefinicja prac utrzymaniowych z prac
odwodnieniowych na prace nawodnieniowe jest najwazniejszym dziataniem adaptacyjnym — najwazniejszym nie
tylko dla ochrony torfowiskowych siedlisk przyrodniczych, ale takze dla rolnictwa, ktore coraz cze$ciej zmaga sie
z susza. Niestety, jak zauwazytam wyzej, nie ma co liczyé, ze dziatania poprawiajace bilans wodny na gruntach
rolnych rozpocznie resort rolnictwa, stad impuls do dziatania musi wyjS¢ ze strony zarzadzajacych wodami.

Odnoénie tego, jak nalezatoby poprawi¢ planowanie utrzymania wéd, proponuje powotanie na niedawng opinie
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP 2025) oraz Katalog dobrych praktyk prac utrzymaniowych (Biedron
iin. 2018). Przede wszystkim Plany Utrzymania Wad musza by¢ przygotowane z faktycznym, a nie tylko pozornym
wykorzystaniem Katalogu dobrych praktyk prac utrzymaniowych. Prace polegajace na pogtebieniu, odmuleniu czy
koszeniu roslinnoci powinny by¢ wykonywane nie jako standardowa praktyka, a jedynie w nielicznych,
dobrzeuzasadnionych przypadkach. Na znacznie wiekszg skale niz obecnie powinno by¢ realizowane utrzymanie
ograniczajace skutki suszy, ograniczajace eutrofizacje, czy utrzymanie pro-przyrodnicze, co w wielu miejscach
oznacza po prostu rezygnacje z prac utrzymaniowych w obecnym ich rozumieniu. Na znacznie wieksza skalg niz
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obecnie nalezy tez realizowa¢ zaproponowane w Katalogu dodatkowe dziatania utrzymaniowe, w tym
w szczegdlnosci ,Wprowadzanie elementéw naturalnych o znaczeniu hydromorfologicznym lub biologicznym”,
czyli np. tworzenie zwirowych bystrzy, czy przetamowan z rumoszu drzewnego w korytach ciekow, celem
spowolnienia odptywu wodly.

Priorytetowe obszary dziatan renaturyzacyjnych na ciekach i opisanych wyzej zmian podejscia do prac
utrzymaniowych, potozone w sasiedztwie najlepiej zachowanych niele$nych siedlisk torfowiskowych, to zlewnie
rzek:
- na Pomorzu: Motostowa, gorna Rega, Czerwona, Pysznica, Dzierzecinka, Unie$¢, Radew, gorna Gwda,
Pitawa, Dobrzyca, Wiepr;a, Studnica, Bystrzenica, gérna Stupia, Lupawa, Brda powyzej zbiornika Koronowo,
Wda powyzej zbiornika Zur, Leba, Reda, gérna Radunia, gorna Wierzyca, gérna Matwa, Drawa, goérna Ina,
gérna Tywa, gorna Mysla;
- w Wielkopolsce: Réw Rzecinski, gérna Miata, Mogilnica Zachodnia, Malinowa Woda, Prosna od Brzeznicy do
Strugi Kraszewickiej, Ner od Kanatu Zbylczyckiego do ujécia;
- w Lubuskiem: Doplyw z gaj. Bagno, llanka, Pliszka, Lubsza;
- na Dolnym Slasku: Czerna Wielka, dolna Kwisa, Bébr od Zadrnej do zb. Pilchowice, Bystrzyca Dusznicka:
- na Gornym Slasku: gorna Krztynia, Trzebczyczka, Bobrek, Biata Przemsza od Ryczéwka do Koziego Brodu;
- w Lodzkiem: Doptyw z jez. Szczypiorniak, Pilsia, Baryczka;
-W Swietokrzyskiem: Czarna Wioszczowska, Czarna Maleniecka, goérna Kamienna;
- na Roztoczu: Jodtowka, tukawica, Bukowa, Tanew;
- na Lubelszczyznie: Wiodawka, Gdolanka, Kanat Swierzowski:
- na Mazowszu: Zwolenka, Zagozdzonka, Jagodzianka, gorny Swider, Diuga, Doptyw z Lochowa, dolna Skrwa
Lewa, Doptyw z bagna Szeroka Biel i Kanat z Kolonii Chorzele;
- na Kujawach: Rakutéwka, gérna Skrwa, Struga;
- na Warmii i Mazarach: Watsza, Drweca Warminska, Lyna, Pasteka, gérna Drweca, Omulew, Sawica, Krutynia,
Dejna, Pisa, Kanat Janki, Zytkiejmska Struga;
- na Podlasiu: Jegrznia, Szeszupa, Marycha, Czarna Haicza, Rospuda, Zelwianka, Kosodka, Czarna, gérna
Orlanka.

Narzedzie informatyczne wspierajace dziatania zwigzane z poprawa
uwodnienia i monitoring efektow

Majac na uwadze, ze dotychczasowy, oparty na wskaznikach PMS, system zbierania i gromadzenia danych
o stanie siedlisk na potrzeby ich ochrony, zawiodt, na potrzeby KPOZP nalezy na wstepie stworzy¢ baze danych
i internetowa aplikacje umozliwiajace gromadzenie danych i ich przetwarzanie w czasie rzeczywistym przez
wielu uzytkownikéw. Jako materiaty Zrodtowe nalezy potraktowa¢ m.in. dane przestrzenne o rozmieszczeniu
torfowisk (nie tylko rozmieszczenie bagiennych siedlisk przyrodniczych, ale wszystkich, takze przesuszonych
torfowisk); dane o rozmieszczeniu rzek, kanatow i rowéw melioracyjnych; satelitarne analizy dotyczace wilgotnosci
gleby oraz pokrycia terenu przez drzewa i krzewy; numeryczny model terenu. Aplikacja powinna by¢ wyposazona
w modut obrazujacy powierzchnie na ktorej podniesie sie poziom wody w sytuacji przetamowania rowu w
konkretnym miejscu na okreslong wysoko$¢. Aplikacja powinna umozliwia¢ koncowemu uzytkownikowi (np.
nadlesniczy, dyrektor parku narodowego, prywatny rolnik itp.) zaplanowanie lokalizacji przetamowania.
Gdy uzytkownik koricowy takie przetamowanie zrealizuje — powinien na trwate zaznacza¢ w aplikacji punkt
pietrzenia. Aplikacja powinna w rezultacie aktualizowa¢ warstwe z powierzchniami objetymi oddziatywaniem
pietrzenia, tj. powierzchni na ktorych podniesiono poziom wody. Korzystanie z narzgdzia powinno by¢ intuicyjne i
proste. Dane wymagane od uzytkownika koricowego do podania po realizacji przetamowania powinny obejmowac
wskazanie na mapie punktu pigtrzenia, wpisanie wysokosci pietrzenia (zmierzonej na podstawie proste;j instrukcji)
oraz zataczenie geotagowanego zdjecia fotograficznego. Panstwo powinno zacheci¢ uzytkownikdw koricowych do
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stosowania tej aplikacji, udostepniajgc im bezptatnie narzedzie dostepne obecnie tylko w programach ptatnych, w
zamian wymagac uzupetnienia danych po zrealizowaniu pigtrzenia.

Mozna ztozy¢ z duzym prawdopodobierstwem, Zze bez dziatart poprawiajacych uwodnienie, stan kazdego ptatu
bagiennych siedlisk przyrodniczych bedzie w najblizszych latach ulegat pogorszeniu. Nie ma wigc sensu czekac
na to biernie. Jedynym rozwigzaniem jest natychmiastowe dziatanie, niejako zmiana kolejnosci — nie najpierw
inwentaryzowac a potem dziata¢, ale najpierw dziata¢, a potem inwentaryzowa€. Wyobrazajac sobie sprawne
dziatanie ww. aplikacji, mozna zatozy¢, ze jedynie na zgtoszonych do niej obszarach o podniesionym poziomie
wody jest szansa na poprawe stanu siedlisk. Aplikacja, na podstawie tworzacych jej ,silnik” danych zrodtowych
powinna wstepnie identyfikowac lokalizacje, gdzie na obszarze, na ktérym podniesiono poziom wody znajdujg sie
ptaty siedlisk przyrodniczych. Na tej podstawie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska powinna wybieraé ptaty
siedlisk do objecia monitoringiem stanu ochrony i ten monitoring realizowa¢ — zgodnie ze wskazang wyzej, mocno
uproszczona lista wskaznikéw. Dodatkowo RDOS powinien wskazywaé do monitoringu potencjaine lokalizacje,
gdzie na podstawie dostepnej wiedzy mozna z duzym prawdopodobiefistwem przewidywac, ze na skutek
podniesienia poziomu wody moze dojé¢ do odbudowy wybranego siedliska. Wyniki monitoringu RDOS powinien
na biezaco wpisywac¢ do aplikacji, tak, zeby kazdy uzytkownik koncowy widziat zwrotnie, czy jego dziatanie
przyniosto pozytywny efekt przyrodniczy. Ponadto, w oparciu o potaczone z aplikacjg dane satelitarne, powinien
by¢ automatycznie oceniany efekt pietrzenia na torfowiska w zasiegu pietrzenia — na cate torfowiska, nie tylko ptaty
siedlisk przyrodniczych.

Czescig sktadowg ww. aplikacji powinien by¢ takze modut, w ktérym gromadzone bytyby dane o poziomie
wody mierzonym w systemie studzienek pomiarowych (jak opisano wyzej). Konieczne jest stworzenie sieci
takiego monitoringu. Powinien powsta¢ spdjny system monitorowania poziomu wody. Ze wzgledu na to, ze
wiekszos¢ siedlisk torfowiskowych to siedliska lesne (91D0 ale tez nieujete klasyfikacii siedlisk Natura 2000 olsy),
wydaje sie, ze baza danych o poziomie wody mogtaby zosta¢ utworzona i prowadzona przez Lasy Panstwowe,
z mozliwoécig dostarczania do niej danych przez inne podmioty (RDOS, NGO, uczelnie) prowadzace pomiary
poziomu wody na torfowiskach, tak, zeby gromadzone w bazie dane umozliwiaty jak najpetniejsze $ledzenie
trendéw poziomu wody na torfowiskach. Baza powinna by¢ powigzana takze z bazami Wod Polskich, umozliwiajac
np. wigczenie do analiz pozioméw wody na wodowskazach na rzekach i jeziorach. Potgczenie tej bazy z modutem
planistycznym, umozliwiajagcym proste modelowanie zmiany poziomu wody i oszacowanie obszaru objetego
oddziatywaniem dla planowanego przetamowania, mogtoby przyczyni¢ sie¢ do odwazniejszej realizacji dziatan
nawodnienia torfowisk w Lasach Panstwowych, poniewaz umozliwiatoby planowanie i realizacje dziatan,
przynajmniej na mniejszych rowach, przez same nadlesnictwa, bez koniecznosci zlecania kosztownych koncepcji
czy projektow. Takie usprawnienie datoby szanse realizacji tamowania rowdéw w Lasach Panstwowych na duzg
skale w szybkim tempie, co jest bezwzglednie konieczne, jesli mamy miec¢ szanse uratowac przed przesuszeniem
torfowiska zachowane do chwili obecnej jeszcze w dobrym stanie, czy odbudowa¢ siedliska juz przesuszone.

Kluczowym zadaniem ww. aplikacji bytoby wspieranie realizacji dziatan nawodnienia torfowisk. Warto jednak od
razu zadbaé, zeby ww. baza i aplikacja byty powigzane z baza danych dotyczacych efektéw realizowanych
dziatan, tj. taka, gdzie beda gromadzone wyniki ocen wskaznikéw zebranych w tabeli 9 oraz wygenerowanych
ze zdjec fitosocjologicznych (Tab. 8).

W zwigzku z tym, rownolegle lub niezaleznie od stworzenia ww. narzedzia wspierajacego dziatanie odbudowy
torfowisk, nalezy opracowaé narzedzie informatyczne, ktére bedzie pomagaé w automatycznej analizie zdjeé
fitosocjologicznych, generowa¢ surowe wartosci wskaznikow oraz ich waloryzacje. Narzedzie powinno
umozliwia¢ zaréwno archiwizowanie zdje¢ fitosocjologicznych, jak i tatwe wykonywanie analiz — w rdznej skali
przestrzennej i czasowej w oparciu 0 zgromadzone w systemie dane. Narzedzie moze bazowac na rozwigzaniach
opracowanych przez GBIF (Global Biodiversity Information Facility, https://www.gbif.org), wymaga jednak
dostosowania do specyfiki gromadzenia nie tylko informacji o pojedynczych gatunkach, ale pemnych zdje¢
fitosocjologicznych. Zgromadzone w bazie dane (lub ew. tylko wyliczone na ich podstawie wskazniki, zgodnie z tym
co zaproponowatam wyzej, w czesci dotyczacej wskaznikow PMS) powinny byé ogélnodostepne i zwizualizowane
na mapach.
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11 Zataczniki

Zalacznik 1. Warstwy przestrzenne GIS

Do opracowania dotaczone sg nastepujace warstwy przestrzenne:

torfowiska_platy.shp — wszystkie ptaty siedlisk torfowiskowych w materiatach GDOS/GIOS uzupetnione o
automatyczng analize obecnosci rowdw oraz zaro$nigcie przez drzewa oraz manualng ocene (z uzyciem
ortofotomapy, NMT i wiedzy eksperckiej) ptatow torfowiskowych siedlisk nielesnych zachowanych w dobrym stanie
ochrony

torfowiska_platy_scalone.shp - wszystkie ptaty siedlisk torfowiskowych w materiatach GDOS/GIOS z
wyeliminowanym nakfadaniem sie poligondw, dla kazdego nowoutworzonego poligonu przypisano zestaw kodéw
siedlisk ktore wykazano w tym miejscu w danych GDOS/RDOS

dobre_nielesne_platy.shp — wszystkie ptaty nielesnych siedlisk torfowiskowych (7110, 7120, 7140, 7150, 7210,
7230) zakwalifikowane jako siedlisko w potencjalnie w dobrym stanie ochrony (wytypowane na podstawie analizy
automatycznej i oceny wizualnej na podstawie ortofotomapy) w materiatach GDOS/GIOS uzupetnionych o dane
Klubu Przyrodnikéw (2019, 2025), z wyeliminowanym naktadaniem sie poligonéw; dla kazdego nowoutworzonego
poligonu przypisano zestaw kodow siedlisk ktére wykazano w tym miejscu w danych GDOS/RDOS oraz dodano
arbitralnie ujednolicony nowy kod —w przypadku zestawu kilku kodéw siedlisk dla nowoutworzonego poligonu, oraz
w przypadku jednoznacznie btednie przypisanych kodow siedlisk w analizowanych materiatach, zdecydowano
arbitralnie o przyznaniu kodu siedliska na podstawie wiedzy eksperckiej

dobre_nielesne_obiekty.shp — wszystkie ptaty z warstwy dobre niele$ne ptaty polaczone w zwarte poligony dla
catych obiektow torfowiskowych

strategia91D0_daneGDOSbrak.shp — Iokalizacja ptatow siedlisk potencjalnego siedliska 91D0 na podstawie
projektu Strategii ochrony mokradet w Polsce (Jabtoriska i in. 2021), ktére nie znajdujg sie¢ w materiatach
GDOS/RDOS jako zadne siedlisko przyrodnicze

grid_kpozp_torfowiska.shp — siatka 1x1km z zaznaczonymi 3 stopniami priorytetowosci dziatar ochronnych

Tabela 11. Wyjasnienie atrybutow uzytych w warstwach przestrzennych.

Nazwa atrybutu ~ Wyjasnienie
torfowiska_platy.shp
KOD kod siedliska Natura 2000
sum_LENGTH suma dtugosci wiekszych rowow (kanatdéw) w obrebie pfatu (m)
udziat dtugosci rowdw wobec obwodu ptatu, tj. suma dtugo$ci wiekszych rowow w

proc_kanal ) ) .
obrebie pfatu podzielona przez obwad ptatu
sum_POW powierzchnia pokryta drzewami w obrebie pfatu (m?)
proc_tree powierzchnia pokryta drzewami w obrebie ptatu podzielona przez powierzchnie ptatu
bagno_mokr bagno mokre, 1 jesli warto$¢ atrybutu proc_kanal < 0.2
bagno_niel bagno nielesne, 1 jesli warto$¢ atrybutu proc_tree < 0.4
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bagno
bagno_OK

uwagi

Shape_Leng
Shape_Area

KOD_Join

bagno_Max

bagOK_Max

Shape_Leng
Shape_Area

KOD_Join

bagno_Max

uwagi

KOD_New
Shape_Leng
Shape_Area

KOD_New
Shape_Leng
Shape_Area

RODZAJ
Shape_Leng
Shape_Area

siatka

suma wartosci atrybutéw bagno_mokri bagno_niel

1 jesli jest to ptat torfowiska nielesnego mogacy by¢ w dobrym stanie ochrony
spostrzezenia poczynione podczas manualnej weryfikacji wszystkich ptatow siedlisk
7110, 7120, 7140, 7150, 7210 i 7230, ktore otrzymaty wartos¢ ,2” atrybutu bagno
obwaod ptatu (m)

powierzchnia ptatu (m?)

torfowiska_platy_scalone.shp
kody wszystkich siedlisk torfowiskowych raportowanych w danym poligonie w materiatach
GDOS/RDOS
maksymalna warto$¢ atrybutu bagno sposrod warto$ci dla wszystkich ptatach
raportowanych w danym poligonie w materiatach GDOS/RDOS
maksymalna warto$¢ atrybutu bagno_OK spo$réd wartosci dla wszystkich ptatach
raportowanych w danym poligonie w materiatach GDOS/RDOS
obwdd ptatu (m)
powierzchnia ptatu (m?2)

dobre_nielesne_platy.shp
kody wszystkich siedlisk torfowiskowych raportowanych w danym poligonie w materiatach
GDOS/RDOS
maksymalna warto$¢ atrybutu bagno sposrod warto$ci dla wszystkich ptatach
raportowanych w danym poligonie w materiatach GDOS/RDOS
spostrzezenia poczynione podczas manualnej weryfikacji wszystkich ptatéw siedlisk
7110, 7120, 7140, 7150, 7210 i 7230, ktdre otrzymaly wartos¢ ,2” atrybutu bagno
ujednolicony i poprawiony kod siedliska, jeden dla kazdego ptatu
obwdd ptatu (m)
powierzchnia ptatu (m?)

dobre_nielesne_obiekty.shp
ujednolicony i poprawiony kod siedliska, jeden dla kazdego ptatu
obwdd ptatu (m)
powierzchnia ptatu (m?)

strategia91D0_daneGDOSbrak.shp
opis ro$linnosci w ptacie na podstawie Banku Danych o Lasach i GIS Mokradta
obwdd ptatu (m)
powierzchnia ptatu (m?)

grid_kpozp_torfowiska.shp
1 — jesli w polu siatki wystepuje obiekt z warstwy dobre_nielesne_platy.shp, 2 — jesli w
polu siatki nie wystepuje obiekt z warstwy dobre_niele$ne_obiekty.shp ale wystepuje
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obiekt z warstwy torfowiska_platy.shp, 3 — jesli w polu siatki nie wystepuje obiekt z
warstwy dobre_niele$ne_obiekty.shp ani z warstwy torfowiska_platy.shp ale wystepuje
obiekt z warstwy strategia91D0_daneGDOSbrak.shp

Analizy GIS prowadzace do powstania warstw torfowiska_platy.shp. torfowisk_platy_scalone.shp,
dobre_nielesne_platy.shp, dobre_nielesne_obiekty.shp obejmowaty nastepujace etapy:

1.

2.

10.

Z otrzymanych danych przestrzennych z BDZP pobratam dane dotyczace siedlisk 6410, 6510, 7110,
7120, 7140, 7150, 7210, 7220, 7230 i 91DO.

Abstrahujgc od innych atrybutow niz kod siedliska, potaczytam przestrzennie warstwe BDZP -
utworzytam dla kazdego siedliska jeden wieloczeSciowy poligon, scalajacy wszystkie poligony z danym
kodem siedliska, niezaleznie od daty zbioru danych. MoZliwe w tej warstwie jest naktadanie si¢ ptatow
siedlisk jesli sgq to rozne typy siedlisk (np. jesli wykonawcy kolejnych inwentaryzacji inacze
zaklasyfikowali dany pfat siedliska). Nastepnie podzielitam kazdy multi-poligon na oddzielne poligony,
tak, ze kazdy osobny przestrzennie, kiedykolwiek stwierdzony w danej lokalizacji, ptat danego siedliska
jest przedstawiony jako jeden poligon na mapie.

Dodatam do analizy warstwe ,kanaty” z Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski (KZGW 2010). Sa to
jedynie gtéwne, duze rowy/kanaly. Warstwa nie zawiera rowdw mniejszych, szczegétowych.
Przecietam ze sobg petng warstwe z siedliskami przyrodniczymi i warstwe ,kanaty”. Policzytam stosunek
dtugosci kanatéw przecinajacych ptat do obwodu ptatu. Laki 6410 i 6510, ktdre nie sg przeciete kanatami
potraktowatam jako ,nie torfowiska” i usunetam z dalszej analizy. Siedliska 6410 i 6510 gdzie dtugos¢
przecinajacych plat kanatdéw jest diuzsza niz 0.2 obwodu ptatu uznatam za osuszone torfowiska i
pozostawitam w analizowanej warstwie przestrzennej.

Dodatam do analizy warstwe rastrowg pokrycia terenu z roku 2024 opracowang przez Impact
Observatory i Esri (Karra i in. 2021) na podstawie danych satelitarnych Sentinel 2 (rozdzielczo$¢
przestrzenna 10m). Wyekstrahowatam z tej warstwy kategorie pokrycia terenu ,trees” (drzewa) jako
warstwe wektorowa.

Przecietam warstwe z poligonami siedlisk przyrodniczych (tylko siedliska 7110, 7120, 7140, 7150, 7210,
7220, 7230) i warstwe z pokryciem przez drzewa uzyskang z danych Sentinel 2. Policzytam jaki procent
powierzchni kazdego ptatu zajmujq drzewa (analiza jest szacunkowa, ze wzgledu na rozdzielczo$¢
danych satelitarnych).

Na podstawie dtugosci kanatdw i pokrycia przez drzewa wybratam potencjalnie najmniej przeksztatcone
ptaty nielesnych siedlisk torfowiskowych (7110, 7120, 7140, 7150, 7210, 7220, 7230) jako spetniajace
nastepujace kryteria: stosunek diugosci kanatéw przechodzacych przez ptat do obwodu pfatu jest
mniejszy od 0.2 i warto$¢ udziat powierzchni w drzewami jest mniejszy od 0.4. Takie ptaty otrzymaty
warto$¢ ,2” dla atrybutu bagno.

Kazdy z wyzej uzyskanych poligonéw (z wyjatkiem poligondw dla siedliska 7220) z warto$cig ,2” atrybutu
bagno ocenitam wizualnie na podstawie ortofotomapy i wtasnej wiedzy. Wybratam obiekty, ktére sq
spéjne przestrzennie, wydajq sie mie¢ relatywnie niezaburzong hydrologie, co odzwierciedla sie tez w
braku zarastania przez drzewa i krzewy, nie s pofragmentowane. Ptaty zweryfikowane pozytywnie, t].
takie, ktore majg szanse reprezentowac siedlisko bedace w dobrym stanie otrzymaty kategorie ,1” w
polu bagno_OK. Pominetam w analizie siedlisko 7220, jako ze moze ono dobrze rozwija¢ sie tez pod
koronami drzew i ocena jego stanu na podstawie ortofotomapy nie jest mozliwa.

Ze zintegrowanych danych RDOS uzyskanych z |0S-PIB wybratam tylko dane dla ptatow siedlisk 6410,
6510, 7110, 7120, 7140, 7150, 7210, 7220, 7230 i 91D0 po czym wyekstrahowatam tylko te poligony,
ktérych nie ma w BDZP (7 513 poligondw). Nastepnie postepowatam z tymi danymi w analogiczny
sposob jak opisatam wyzej w punktach 1-7.

Potaczytam w jedng warstwe dane z GDOS i dane z RDOS opracowane zgodnie w powyzszym opisem.
Otrzymatam warstwe torfowiska_platy.shp.
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11. Dodatam do analizy informacje z dwdch warstw danych uzyskanych z Klubu Przyrodnikéw — warstwa
zawierajaca wyniki inwentaryzacji siedliska 7230 (Klub Przyrodnikéw 2019) i warstwa planowanych
nowych rezerwatow przyrody (Klub Przyrodnikow 2025). Przecietam je z warstwa torfowiska_platy.shp
i przenalizowatam wizualnie w oparciu o ortofotomape wszystkie platy nielesnych siedlisk
torfowiskowych obecne w warstwach Klubu Przyrodnikéw (z wyjatkiem matych mtak gorskich w warstwie
7230 (Klub Przyrodnikéw 2019), poniewaz nie miatam pewno$ci co do jednoznacznej oceny ich stanu
na podstawie ortofotomapy). Je$li zlokalizowany przy pomocy danych Klubu Przyrodnikow pfat spetniat
kryteria siedliska w dobrym stanie, przyznatam mu warto$¢ atrybutu bagno_OK réwng ,1”.

12. Podczas analizy wykonywanej zgodnie z punktem 8, zauwazytam ze niekiedy, z uwagi na rozdzielczo$¢
przestrzenng danych Sentinel 2, niewielkie $rodleSne ptaty nielesSne zostaly zakwalifikowane w
automatycznej analizie jako pokryte drzewami. Majac to na uwadze przeanalizowatam jeszcze wizualnie
losowo wybrang prébe ptatow siedlisk 7110, 7120, 7140, 7150, 7210 i 7230, ktére miaty wartos¢ ,1” w
polu bagno spowodowang tym, ze wartos¢ atrybutu proc_tree byta tam wieksza niz 0.4. Obiektom
kwalifikujacym sie jako nieleSne siedlisko o dobrym stanie ochrony przydzieltam w warstwie
torfowiska_platy.shp warto$¢ ,1” atrybutu bagno_OK. W tabeli 12 zestawitam podsumowanie tej
uzupetniajacej analizy.

Tabela 12. Liczba ptatdw siedlisk nielesnych (7110, 7120, 7140, 7150, 7210, 7230) w warstwie
torfowiska_platy.shp, liczba przeanalizowanych dodatkowo losowo wybranych ptatéw danego siedliska, ktére nie
spetnity automatycznie zatozonych kryteriéw dla niele$nego torfowiska w dobrym stanie ochrony, oraz informacje
ile sposréd wylosowanych ptatéw w efekcie weryfikacji wizualnej zakwalifikowano jako torfowisko nielesne w
dobrym stanie ochrony. Na tej podstawie oszacowano jaka moze by¢ taczna liczba ptatow o dobrym stanie ochrony
w catej bazie. W tabeli nie uwzgledniono powierzchni ptatdéw, a tylko ich liczbe. Ptaty w analizowanej warstwie
miejscami sie naktadaja.

Siedlisko 710 7120 7140 7150 7210 7230

taczna liczba ptatow w warstwie 2283 1007 11030 320 523 2677
torfowiska_platy.shp (tj. w petnej bazie
GDOS/RDOS) - (A)

Liczba ptatow w warstwie torfowiska_platy.shpz 117 34 967 46 221 683
wartoscia ,,2” atrybutu bagno - (B)

Liczba ptatow sposréd ptatéw B, ocenionych jako 49 10 227 14 63 180
siedlisko w dobrym stanie ochrony — (C)

Liczba ptatéw ocenionych dodatkowo jako 8 1 44 5 5 68
siedlisko w dobrym stanie ochrony na podstawie
danych Klubu Przyrodnikéw (2019, 2025) - (D)

Liczba ptatow w warstwie torfowiska_platy.shpz 2059 873 9344 241 222 1778
wartoscia ,,1” atrybutu bagno, wynikajaca z
wartosci atrybutu proc_tree >0.4 - (E)

Liczba ptatow wylosowanych sposréd platow E 300 150 700 60 60 350
do oceny manualnej - (F)
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Liczba ptatow sposrod ptatow F, ocenionych jako 23 8 85 8 3 7
siedlisko w dobrym stanie ochrony - (G)

taczna liczba ptatéw w dobrym stanie ochronyw 80 19 356 27 7 255
warstwie torfowiska_platy.shp

(H=C+D+GQ)

Udziat pozytywnie zweryfikowanych ptatow F 7% 5% 12% 13% 5% 2%
(I=GIF *100%)

Potencjalnie mozliwa maksymalna liczba ptatow 237 65 1490 59 82 290
siedlisk w dobrym stanie ochrony w warstwie

torfowiska_platy.shp

(J=C+D+G+I*E)

Udziat wskazanych w warstwie 3% 2% 3% 8% 13% 9%
torfowiska_platy.shp ptatéow siedlisk w dobrym

stanie ochrony
(K=H/A*100%)

Potencjalnie mozliwy maksymalny udziat ptatow  10% 6% 13% 18% 15%  10%
w dobrym stanie ochrony warstwie

torfowiska_platy.shp tj. w catej bazie GDOS/RDOS

(L=JIA*100%)

13.

14.

19.

16.

17.

Na podstawie  przeksztalcen  warstwy  torfowiska_platy.shp  przygotowatam  warstwe
torfowiska_platy_scalone.shp, w ktorej nie ma juz, w odroznieniu od warstwy torfowiska_platy.shp,
naktadajacych sie poligonow. Kazdy poligon w tej warstwie jest unikalny w przestrzeni i ma przypisany
zestaw wszystkich koddw siedlisk, jakie byly w tej lokalizacji stwierdzone w ktorymkolwiek z materiatow
w bazie GDOS/RDOS. W tej warstwy wprowadzitam atrybuty bagno_Max i bagOK_Max, celem
wychwycenia jako obiekt w dobrym stanie ochrony takich miejsc, gdzie chociaz jeden z naktadajacych
sie poligonéw w warstwie torfowiska_platy.shp zostat w toku wczes$niejszej analizy uznany za dobrze
zachowany, tj. jego atrybut bagno przyjat wartos¢ ,1”.

Wyekstrahowatam z warstwy torfowiska_platy_scalone.shp wszystkie poligony majace warto$¢ ,1” dla
atrybutu bagOK_Max. W ten sposdb powstata warstwa dobre_nielesne_platy.shp.

Uzupetnitam warstwe dobre_nielesne_platy.shp o ptaty dobrze zachowanych nieleSnych siedlisk
torfowiskowych wykazane w opracowaniach Klubu Przyrodnikéw (2019, 2025), a nie znajdujace sie w
materiatach GDOS/RDOS.

Przeanalizowatam kody siedlisk przypisane poszczegdlnym ptatom w warstwie
dobre_nielesne_platy.shp. W przypadku zestawu kilku kodow siedlisk dla nowoutworzonego poligonu,
oraz w przypadku wychwyconych jednoznacznie btednie przypisanych kodow siedlisk w
analizowanych materiatach, zdecydowatam arbitralnie o przyznaniu kodu siedliska na podstawie
wiedzy eksperckiej — atrybut KOD_New. W ten sposob uzyskatam relatywnie wiarygodng warstwe dla
potencjalnie najlepiej zachowanych torfowiskowych siedlisk nielesnych, w ktérej taczna powierzchnia
poligonéw odpowiada rzeczywistej powierzchni ptatow siedlisk.

Scalitam przestrzennie poligony dla danego siedliska przyrodniczego, uzyskujac jednolita warstwe ze
zwartymi poligonami dla catych obiektow torfowiskowych — warstwa dobre_nielesne_obiekty.shp.
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