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1 Wprowadzenie

Opracowanie dotyczy rzecznych siedlisk przyrodniczych 3260, 3270, 3220, 3230, 3240. Trzy ostatnie
z nich w dalszej czesci opracowania bedg traktowane tacznie, jako ,rzeki zwirowiskowe”, ze wzgledu
na to, ze mozna je od siebie odrdzni¢ wytgcznie botanicznie w terenie, a ich $rodki odbudowy sg
doktadnie takie same. Opracowanie obejmuje nastepujgce aspekty:

1) Okreslenie rzeczywistego zasiegu i areatu wystepowania kazdego z ocenianych siedlisk
(z podziatem na 4 kategorie prawdopodobienstwa: pewne, wysoko, $rednio i mato
prawdopodobne) oraz okreslenie potrzeb w zakresie uzupetnienia danych o rozmieszczeniu
siedliska w Polsce na podstawie:

a) istniejgcych danych o siedlisku;

b) wiedzy i danych wifasnych, zgromadzonych w wyniku realizacji tematow badawczych
dotyczacych wéd ptyngcych, choé niezorientowanych na siedliska przyrodnicze;

c) danych o wystepowaniu gatunkéw wskaznikowych w bazie monitoringu makrofitéw
rzecznych;

d) danych o kluczowych elementach hydromorfologicznych (np. odsypy zwirowe), na podstawie
danych z monitoringu hydromoroflogii i innych danych, danych fotointerpretacyjnych (odsypy
zwirowe), danych wtasnych zgromadzonych w wyniku realizacji tematow badawczych
dotyczacych wéd ptyngcych, choé niezorientowanych na siedliska przyrodnicze, np. dane
o kretosci i spadkach odcinkéw rzek.

2) Ocena siedlisk pod katem tego jaka czes$¢ ich areatu i w jakich lokalizacjach jest w niewtfasciwym
stanie ochrony z przyczyn hydromorfologicznych i potencjalnie wymaga sSrodkéw odbudowy
w zakresie hydromoroflogii — na podstawie danych hydromorfologicznych.

3) Propozycja Srodkéw odbudowy (dziatarn naprawczych) dajacych sie zidentyfikowac na podstawie
danych hydromorfologicznych.
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2 Metodyka wspdlna dla wszystkich siedlisk

Doktadne wyznaczenie zasiegu siedlisk wystepujgcych w ekosystemach rzecznych jest zadaniem
niezwykle trudnym. Wynika to z kilku powoddéw, w tym m.in. specyfiki samych ekosystemoéw rzecznych,
ich liniowego charakteru i znacznej dtugosci (od kilku do nawet kilkuset kilometréw). Stanowi to duze
ograniczenie na drodze do kompleksowego poznania catych ekosysteméw, a to z kolei powoduje, ze
badania ekosysteméw rzecznych, w tym badania okreslonych siedlisk w ich obrebie, czesto maja
charakter punktowy i skupiajg sie na niewielkim wycinku catosci. Rzeki sg ponadto, ekosystemami
niezwykle ztozonymi z charakterystyczng zmiang warunkéw siedliskowych oraz zmiang wystepujacych
organizmoéw wraz z biegiem rzeki. To z kolei powoduje, ze nie zawsze mozna odnie$¢ warunki panujace
w danym punkcie czy fragmencie rzeki na wiekszg catosé. Z tego powodu w niniejszej pracy
opracowano metodyke wyznaczania siedlisk rzecznych, okreslenia ich zasiegu oraz oceny stanu na
podstawie istniejgcych danych (ortofotomapy, materiaty zdjeciowe, bazy danych). Metodyka ta
wykorzystuje modyfikacje istniejgcej metody oceny stanu hydromorfologicznego, ktéra pozwala na
badania dtuzszych odcinkdw rzek, w tym catych jednolitych czesci wdd. Zapewnita ona mozliwosc
oceny dtugich odcinkdw rzek moggcych by¢ siedliskami chronionymi na mocy Dyrektywy Siedliskowe;j
(Dyrektywa Rady 92/43/EWG) w szerokim zakresie parametréw hydromorfologicznych mogacych nie
tylko mie¢ wptyw na stan siedliska, ale umozliwiajgcych zaproponowanie dziatan naprawczych
(zastosowanie srodkéw odbudowy). Dodatkowg zaletg przyjetego podejscia metodycznego jest
w duzym stopniu jego komplementarnos¢ z wykonywang oceng stanu wdd na cele Ramowej
Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE), co jest istotne z punktu widzenia celéw
srodowiskowych, ktdrych integralng czescig sg siedliska Natura 2000. Szczegétowe zatozenia
przeprowadzonej metody wyznaczania i oceny siedlisk opisano w kolejnych podrozdziatach.

2.1 Podziat odcinkéw i Zrédfa danych

Zastosowana w niniejszym opracowaniu kameralna metodyka oceny stanu hydromorfologicznego
ciekéw jest w przypadku wiekszosci parametréw identyczna lub bardzo zblizona do metodyki HIR
stosowanej przez GlOS, opisanej w opracowaniu Szoszkiewicza i in. (2017). Gtéwnymi zrédtami danych
wykorzystanych do obliczenia poszczegdlnych parametréw stanu hydromorfologicznego sa:

e Mapa podziatu hydrograficznego Polski w skali 1:10000 (MPHP10), wersja 13 z roku 2020;

¢ Baza danych obiektéw topograficznych w skali 1:10000 (BDOT10k) w wersji z roku 2020;

e Baza przeksztatcen hydromorfologicznych HYMO, wersja 14 z roku 2020 ze zmianami bedgcymi
efektem dokonanej weryfikacji o dane BDOT10k, a takze dodatkowo baze HYMO wersja
z czerwca 2025;

e Geobaza barier migracyjnych dla ryb opracowana w projekcie AMBER (Adaptive Management
of Barriers in European Rivers), w wersji z roku 2020;

e Baza pomiaréw geodezyjnych budowli hydrotechnicznych wykonanych w ramach projektu
»Informatyczny system ostony kraju” (ISOK) z roku 2020;

¢ Mapy zagrozenia powodziowego (MZP) z prawdopodobiefnstwem 0,2% (wody 500-letnie),
z uwzglednieniem wariantu zniszczenia watéw przeciwpowodziowych), aktualizacja na potrzeby
Il cyklu planistycznego z roku 2020;
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e Numeryczny model terenu (NMT) o rozmiarze piksela 1 m oraz (e) model wysokosci koron drzew
(CHM) o rozmiarze piksela 0,5 m;
e Ortofotomapy Google Earth z lat 2015-2025 wykonane w okresie niskich stanéw wody.

Analizg objeto catg polskg sie¢ rzeczng. Na podstawie MPHP10 sie¢ rzeczna zostata podzielona na
68 062 odcinki. Standardowa dtugos¢ odcinka rzeki wynosi 2 km dla odcinkéw o $redniej szerokosci
<50 m, 4 km dla odcinkéw o szerokosci 50-200 m i 8 km dla odcinkdéw o Sredniej szerokosci 2200 m.
Rzeka zostata podzielona na segmenty od ujscia do zrddta. Kazdy odcinek rzeki zostat przedstawiony
za pomocag trzech warstw poligonalnych: koryta rzeki, strefy buforowej nadbrzeznej i strefy buforowej
doliny. Na tej podstawie kazdy odcinek ma swéj unikalny identyfikator (NKO — numer kolejny odcinka),
w ktorym pierwszy czton oznacza identyfikator hydrograficzny cieku pochodzacy z MPHP10, natomiast
drugi oznacza odlegtosé (km) od srodka odcinka badawczego do Zrodta.

2.2 Przeksztatcenie trasy cieku (PPH1)

Stopien przeksztatcenia trasy cieku poprzez wyprostowanie koryta oceniono na podstawie klasycznego
wskaznika kretosci (Wkp), oznaczajgcego stosunek dtugosci rzeki do dtugosci doliny rzecznej oraz
autorskiego wskaznika odlegtosci miedzymeandrowej (WOM), opisanego szczegdtowo ponizej.
Zastosowano dwa wskazniki ze wzgledu na wady i zalety kazdego z nich.

Stopien przeksztatcenia trasy cieku (PPH1) ocenia sie na podstawie udziatu procentowego dtugosci
rzeki najnizszego rzedu w ocenianej zaktualizowanej Jednolitej Czes$ci Woéd Powierzchniowych
rzecznych (aJCWPr), ktérej trasa jest prosta lub tamana. Punkty przypisuje sie kazdej z dwdch
wymienionych tras i nastepnie sumuje. W prezentowanej pracy trase cieku oceniono na podstawie
wskaznika odlegtosci miedzymeandrowej (WOM), ktdry jest autorskim wspdtczynnikiem kretosci (Jusik
i in. 2022a), uwzgledniajgcym wielkos¢ rzeki (szeroko$¢ koryta) oraz jej typ wysokosciowy (spadek
podtuzny koryta). Zastosowanie wskaznika WOM, ktdry uwzglednia poprawke na spadek podtuzny
koryta, umozliwia ocene wszystkich kategorii wysoko$ciowych rzek, w tym takze ciekéw gdrskich.
Oznacza on Srednig odlegtos¢ miedzy meandrami wyrazong w postaci wielokrotnosci szerokosci koryta
cieku. Im wyzsza wartos¢ WOM, tym bardziej koryto cieku odbiega ksztattem od naturalnego koryta
meandrujgcego, np. wskutek przeksztatcen antropogenicznych. Wskaznik WOM wykorzystuje ceche
wszystkich obiektow liniowych w oprogramowaniu GIS wskazujgcy, ze kazdy odcinek krety jest
w rzeczywistosci zbiorem krotkich linii prostych wraz z punktami koricowymi linii - punktami zatamania
(wierzchotkami). Zobrazowany na mapie odcinek cieku bardziej krety (silniej meandrujacy) sktada sie
z wiekszej liczby prostych odcinkdw, a tym samym z wiekszej ilosci punktow zatamania (wierzchotkow).
Wskaznik uwzglednia srednig dtugo$¢ odcinka linii prostej (wyrazong w metrach) w linii tamanej
odwzorowujgcej trase cieku na mapie MPHP10, szerokos¢ koryta cieku wyrazong w metrach oraz
spadek podtuzny koryta badanego odcinka cieku wyrazony w promilach. Wynikiem obliczen WOM jest
$rednia odlegtos¢ pomiedzy meandrami, wyrazona jako wielokrotnos¢ Sredniej szerokosci koryta
i skorygowana o spadek podtuzny koryta. Dzieki temu mozliwe jest pordwnywanie kretosci rzek
niezaleznie od ich typu wysokosciowego (warto$s¢ WOM jest przeskalowana w taki sposéb, jakbysmy
porownywali rzeki nizinne o takim samym spadku podtuznym koryta).
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Dla odcinkdw rzek, osobno dla klasycznego wskaznika kretosci (Wkp) oraz wskaznika odlegtosci

miedzymeandrowej (WOM), wyznaczono 5 klas przeksztatcenia trasy cieku, w oparciu o wartosci

percentyli co 0,2 dla tych wskaznikdéw. Wysokie wartosci oznaczajg znaczne przeksztatcenie trasy cieku.

Nastepnie na podstawie sredniej z tych dwdch wartosci ustalono parametr przeksztatcenia trasu cieku
na podstawie Wkp oraz WOM (Tab. 1, 2). W siedlisku 3270, ktére reprezentuje w wiekszosci rzeki
bardzo duze o szerokim korycie, z uwagi na problemy metodyczne ze wskaznikiem WOM, przy ocenie

parametru PPH1 bazowano wytgcznie na wskazniku kretosci (Tab. 1).

Tab. 1. Sposdb obliczania parametru ,przeksztatcenie trasy cieku” (PPH1) na podstawie Wkp oraz

WOM
PPH1 na PPH1 na
Percentyl Wkp podstawie Wkp Percentyl WOM podstawie WOM
>0,8 0 <0,2 0
0,6-0,8 1 0,2-0,4 1
0,4-0,6 3 0,4-0,6 3
0,2-0,4 5 0,6-0,8 5
<0,2 7 >0,8 7

Tab. 2. Sposéb obliczania wypadkowego parametru , przeksztatcenie trasy cieku” (PPH1)

PPH1 na podstawie WOM
0 1 3 5 7
" 0 0 0,5 1,5 2,5 3,5
;é Eg 1 0,5 1 2 3 4
T g = 3 1,5 2 3 4 5
a g 5 2,5 3 4
7 3,5 4 5

2.3 Budowle pietrzace (PPH2)

Budowle pietrzgce (PPH2) oceniono na podstawie liczby punktéw na kilometr rzeki. Wartosci

punktowe przypisane poszczegdlnym budowlom pietrzgcym zalezg od stopnia ich oddziatywania na

srodowisko (Tab. 3):

¢ silnie oddziatujgca - wysokosc pietrzenia 20,7 m i brak przeptawki = 1 pkt;

e $rednio oddziatujgca - wysokos¢ pietrzenia 0,3-0,7 m i brak przeptawki lub wysokos¢ pietrzenia

20,7 m z przeptawka = 0,5 pkt;

e stabo oddziatujaca - wysokos¢ pietrzenia <0,3 m lub wysokos¢ pietrzenia 0,3-0,7 m z przeptawka

oraz sztuczne bystrotoki = 0,25 pkt.

Danymi zrédtowymi do obliczen byty nastepujgce geobazy: HYMO — klasy obiektow: BUD_P (budowle

pietrzace) i El_wodne (elektrownie wodne); BDOT10k —
hydrotechniczne), geobaza projektu AMBER, Open Street Map (OSM), numeryczny model terenu

klasa obiektow BUHD (budowle
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o rozdzielczosci poziomej 1x1 m oraz ankieta z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
powstata podczas prac nad llaPGW. Wojewddztwo dolno$lgskie charakteryzuje sie najwiekszymi
brakami danych w geobazie HYMO, ktdéra jest oficjalnym Zrédtem informacji o przeksztatceniach
hydromorfologicznych rzek w Polsce (opracowanym na zlecenie KZGW), dlatego skorzystano
dodatkowo z Bazy Ewidencji Wéd Wojewddztwa Dolnoslgskiego. W kolejnym kroku zintegrowano
dane z réinych geobaz oraz usunieto duplikaty, uzupetniano braki danych dotyczace wysokosci
pietrzenia (generujac profile podtuzne z wykorzystaniem NMT), a przepusty drogowe przeniesiono do
warstwy ,,obiekty mostowe”. Ostatecznie w analizach uwzgledniono 36047 budowli pietrzacych.
W analizach wykorzystano m.in. baze HYMO w wersji z czerwca 2025, jednak zaznaczy¢ nalezy, ze
pomimo cyklicznych aktualizacji tej bazy danych nadal wymaga ona uzupetnien. Na potwierdzenie tej
tezy przedstawiono ponizej przyktadowy odcinek rzeki weryfikowany w ramach niniejszego
opracowania, w ktérych istnieje budowla poprzeczna (widoczna na ortofotomapie i BDOT10k), ale nie
jest ujeta w bazie danych HYMO z czerwca 2025 roku (Ryc. 1).

Ryc. 1. Fragment rzeki Bébr (NKO 16_222999) z istniejgcg budowlg poprzeczng nie wykazang w bazie
HYMO
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Tab. 3. Zakresy zréznicowania parametru ,budowle pietrzgce” (PPH2) (Jusik i in. 2022a)

Zaktualizowany zakres parametru
(pkt./km rzeki)

brak 0

0,01-0,05

0,05-0,10

0,10-0,20

0,20-0,35

0,35-0,50

0,5-0,75

0,75-1,5

Zaktualizowana wartos¢ PPH2

N WIN|(F-

2.4 Budowle regulacyjne (PPH4)

Budowle regulacyjne (PPH4) oceniono na podstawie udziatu procentowego dtugosci odcinka rzeki,
wzdtuz ktérej wystepujg budowle regulacyjne (np. ostrogi brzegowe, tamy podtuzne, mury oporowe,
itp.) i zwigzane z transportem wodnym (np. porty, mola, pirsy, itp.) (Tab. 4). Jest to bardzo istotny
parametr z punktu widzenia negatywnego oddziatywania przeksztatcen hydromorfologicznych na
srodowisko wodne, jednoczesnie obarczony bardzo duzym btedem, ze wzgledu na brak rzetelnych
i kompletnych danych Zzrédtowych do oceny. Danymi Zrédtowymi do obliczen byty: BDOT10k — warstwa
BUUO (umocnienia drogowe, kolejowe i wodne) oraz geobaza HYMO — klasy obiektéw: ZAB_POD_R
(zabudowa podtuzna rzek), FAL (falochrony), KIEROW (kierownice), NAB (nabrzeza portowe), OCH_L
(umocnienia nadbrzeza podtuzne), OCH_P (umocnienia nadbrzeza poprzeczne), POM (mola i pirsy).

Tab. 4. Zakresy zréznicowania parametru ,budowle regulacyjne” (PPH4) (Jusik i in. 2022a)

Zaktualizowany zakres parametru
(% dtugosci odcinka)
brak 0
<5
5-25
25-50
50-75
>75

Zaktualizowana wartos¢ PPH4

VW IN|F

2.5 Obiekty mostowe i przeprawy (PPHS)

Ocene wptywu obiektow mostowych (PPH5) dokonano na podstawie liczby mostdw, przepustéw,
estakad, ktadek i przepraw na kilometr dtugosci rzeki (Tab. 5). Danymi zrodtowymi do obliczen byty
geobazy: BDOT10k — klasy obiektow: BUIN (budowle inzynierskie), SKPP (przeprawy); HYMO — klasa
obiektéw: BUD_INZ (budowle inzynierskie) oraz Open Street Map (OSM). Przeanalizowano
przestrzenne relacje obiektow w celu wyeliminowania duplikatow z réznych geobaz. Ostatecznie
w analizach uwzgledniono 180793 obiektéw mostowych.
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Tab. 5. Zakresy zréznicowania parametru ,,obiekty mostowe i przeprawy” (PPH5) (Jusik i in. 2022a)

Zak(tlt:g:)z::l;:ltz::,r/eljnr:arrzzrlzt)etru Zaktualizowana wartos¢ PPH5
<0,5 0
0,5-1,0 1
1,0-1,5 2
>1,5 3

2.6 Obwatowania (PPH6)

Na potrzeby niniejszego projektu parametr ,obwatowania” (PPH6) byt obliczany w zmodyfikowany
sposéb (w poréwnaniu z oryginalng metodykg HIR), uwzgledniajgcy automatyzacje analiz
przestrzennych (obliczanie dtugosci obwatowan, szerokosci miedzywala i ocene ich jedno- lub
obustronnego charakteru), wedtug ponizszego wzoru (tab. 6, 7):

PPH6 = (pkt.DWU x pkt.MIEDZYWALE) + (pkt.JED x pkt.MIEDZYWALE)
gdzie:
pkt.DWU — punktacja za udziat obwatowan dwustronnych (tab. 15),
pkt.JED — punktacja za udziat obwatowan jednostronnych (tab. 15),

pkt.MIEDZYWALE - punktacja za dominujgca szerokos$¢ miedzywala (tab. 16).

Tab. 6. Sposdb obliczania liczby punktéw za dtugosé¢ obwatowan w odniesieniu do dtugosci rzeki,
z podziatem na obwatowania dwu- i jednostronne (Jusik i in. 2022a)

Udziat obwatowan dwustronnych Udziat obwatowan jednostronnych
(% dtugosci odcinka) ! pkt.DWU (% dtugosci deinka) ! pkt.JED

<1% 0 <1% 0
1-5% 1,0 1-5% 0,5
5-10% 1,5 5-10% 0,75

10-25% 2,0 10-25% 1,0

25-50% 2,5 25-50% 1,25

50-75% 3,0 50-75% 1,5
>75% 4,0 >75% 2,0

Tab. 7. Sposéb obliczania mnoznika zwigzanego z szerokoscig miedzywala (Jusik i in. 2022a)

Dominujaca szerokos¢ miedzywala pkt. MIEDZYWALE
brak x1,75
<2 szer. koryta x1,25
>2 szer. koryta x0,75

10
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Danymi zrédtowymi do obliczen byty nastepujace dane przestrzenne: mapa zagrozenia powodziowego
(MZP), Informatyczny System Ostony Kraju (ISOK) — warstwa obwatowan, HYMO — klasa obiektow
BUD_L (budowle podtuzne), BDOT10k — klasa obiektéw BUZM (budowle ziemne). Przeanalizowano
przestrzenne relacje obiektéw w celu wyeliminowania duplikatow i zintegrowano dane z réznych
geobaz oraz na podstawie kryterium przestrzennego odrzucono w analizach groble, ktdre nie tworzg
pierwszej linii zaporowe]j dla cieku, na ktéry oddziatujg. Ostatecznie analizami objeto 11690 km
obwatowan i 2166 km grobli. W przyszto$ci podczas aktualizacji metodyki HIR do analiz przestrzennych
nalezatoby jeszcze wtgczy¢ nasypy drogowe i kolejowe zlokalizowane w dolinie rzecznej, réwnolegle
do cieku.

2.7 Aktualny wptyw gérnictwa (PPH7a)

Wskaznik ten jest propozycja nowego wskaznika, nie uwzglednianego dotychczas w oryginalnej
metodzie HIR. Byt on juz jednak wykorzystywany w ramach aktualizacji wykazu SZCW (Grela i in. 2019)
oraz podczas opracowania KPRWP (Biedron i in. 2020). Wptyw gdérnictwa (PPH7) ocenia sie na
podstawie udziatu procentowego aktualnie uzytkowanych obszaréw gérniczych w buforze dolinowym
(Tab. 8). Danymi zrédtowymi do obliczenn byly geobazy: obszary gérnicze, tereny gérnicze i ztoza
z Centralnej Baza Danych Geologicznych (CBDG) oraz wybrane klasy obiektéw pokrycia terenu
z BDOT10k — PTGN (grunty nieuzytkowane), PTNZ (inne tereny niezabudowane), PTWZ (wyrobiska
i zwatowiska), PTZB03 (zabudowa przemystowo-sktadowa). W pierwszym etapie analiz zweryfikowano
i uzupetniono informacje o wydobywanych ztozach w ramach obszaréw gdérniczych oraz terenéw
gorniczych. W kolejnym etapie wyselekcjonowano te obszary i tereny gérnicze w ktérych prowadzona
jest dziatalno$¢ wydobywcza zt6z, majgca wptyw na zmiany w hydromorfologii rzek. Uwzgledniono
wszystkie rodzaje kopalin, poza: gazem ziemnym, metanem, ropg naftowg, wodami leczniczymi
i termalnymi. Tereny kopalniane moga negatywnie oddziatywaé na rzeki poprzez mozliwe
antropogeniczne przeksztatcenia brzegdw, potencjalny sptyw zawiesiny do koryta oraz eksploatacje
rumowiska z koryta. Parametr ten uwzgledniono w ocenie siedlisk 3220, 3230 i 3240.

Tab. 8. Zakresy zréznicowania parametru ,,aktualny wptyw goérnictwa” (PPH7a)

Zakres parametru y
(udziat % w buforze dolinowym) Wartos¢ PPH7a

0 0

<1 1

1-5 2

5-10 3

10-25 4

25-50 5

>50 6

11
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2.8 Natezenie presji antropogenicznych — wskaznik  przeksztatcenia
hydromorfologii (WPH)

Ogdlny poziom przeksztatcen antropogenicznych oceniono poprzez zsumowanie wartosci
poszczegblnych parametrow przeksztatcenia hydromorfologii (PPH), tzn. PPH1, PPH2, PPH4, PPHS5,
PPH6 i PPH7a. W skali aJCWPr w catej Polsce rozktad wartosci wskaZnika przeksztatcenia
hydromorfologii (WPH) przedstawia rycina 2.

18 16,9
16 15,3
14 127 13,3
SHET! 10,8
E 10 8,8 o9
S s 6,9
3 )
ﬁ 6 | ‘ |
- a 3,3
2 1.3 09
0 H =
€2 24 46 68 810 10-1212-1414-16 16-18 18-20 >20

WPH modyf.

Ryc. 2. Udziat Jednolitych Czesci Wéd Powierzchniowych rzecznych w przedziatach zmodyfikowanego
wskaznika przeksztatcenia hydromorfologii (WPH); N = 3116 aJCWPr (Jusik i in. 2022a)

2.9 Zadrzewienia w strefie przybrzeznej (PRH4)

Uzytkowanie doliny rzecznej (PRH4) ocenia sie w oparciu o $rednig liczbe punktéw, wazonych udziatem
w pokryciu 3 kategorii uzytkowania terenu (tereny zurbanizowane, rolnicze i seminaturalne) w buforze
dolinowym, obliczanej na podstawie danych z najnowszej geobazy BDOT10k (klasy obiektéw PT oraz
OIMK i OISZ). W oryginalnej wersji metody parametr ten ocenia sie wedtug ponizszego wzoru:

ZURB 1) + (ROLN -5) + (SEMI - 10
prra ¢ )+ (ROLN -5 + )

gdzie:
ZURB — procentowy udziat terendw zurbanizowanych w buforze dolinowym,
ROLN — procentowy udziat terenéw rolniczych w buforze dolinowym,
SEMI — procentowy udziat terenéw seminaturalnych w buforze dolinowym.

12
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Proponuje sie modyfikacje parametru ,uzytkowanie doliny rzecznej” (PRH4), polegajacg na
zréznicowaniu kategorii uzytkowania ,tereny rolnicze” na ,uzytki zielone” i ,pozostate tereny
rolnicze”, obejmujgce: grunty orne, uprawy trwate i stawy rybne, zgodnie z ponizszym wzorem:

(ZURB - 1) + (ROLN - 4) + (UZIEL - 6) + (SEMI - 10)
100

PRH4‘modyf =

gdzie:
ZURB — procentowy udziat terendw zurbanizowanych w buforze dolinowym,
ROLN — procentowy udziat terendw rolniczych poza uzytkami zielonymi w buforze dolinowym,
UZIEL — procentowy udziat uzytkéw zielonych w buforze dolinowym,
SEMI — procentowy udziat terenéw seminaturalnych w buforze dolinowym.

Taki zabieg umozliwi petne wykorzystanie wysokiej jakosci danych przestrzennych, pochodzacych
z BDOT10k (oryginalnie ocene uzytkowania terenu mozna byto wykonywaé réwniez na podstawie
ortofotomapy, gdzie rozréznienie gruntéw ornych i uzytkdw zielonych bywato problematyczne).

2.10 Zadrzewienia w strefie przybrzeznej (PRH5)

Na potrzeby tego opracowania zadrzewienia w strefie przybrzeznej (PRH5) oceniono na podstawie
procentowego udziatu terenu pokrytego przez korony drzew w buforze przybrzeznym (Tab. 9), czyli
pasie terenu o szerokosci zaleznej od szerokosci rzeki, rozciggajacym sie wzdtuz jej brzegéw (10 m dla
rzek o szerokosci koryta <15 m, 25 m dla rzek o szerokosci koryta 15-30 m lub 50 m dla rzek o szerokosci
koryta >30 m).

Udziat terenu pokrytego przez korony drzew w buforze przybrzeznym oraz wskaznik zacienienia (SWI)
zostaty obliczone na podstawie danych LiDAR z Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (GUGIK). Dane
pozyskano dla catego kraju w latach 2011-2020 metodg lotniczego skanowania laserowego (ALS)
w ramach projektéow ISOK (Informatyczny System Ochrony Kraju) i CAPAP (Centrum Analiz
Przestrzennych Administracji Publicznej). Chmury punktow pozyskano w dwdch standardach gestosci
punktow — Standard 1 charakteryzujacy sie gestoscig skanowania 4 pkt/m? na obszarach pozamiejskich
oraz Standard 2 o gestosci 12 pkt/m? pozyskany w granicach wiekszych miast. Wykorzystujac wyzej
wymienione dane ALS, wygenerowano model wysokosci korony (CHM) w postaci plikdw rastrowych
z punktéw przypisanych do klasy 5 (zgodnie ze standardem ASPRS) (American Society for
Photogrammetry and Remote Sensing, 2019) i wysokosci odciecia powyzej 3 m. Przetwarzanie
przeprowadzono za pomocg LAStools (rapidlasso, 2025). CHM wygenerowano zgodnie z algorytmem
bezpitowym opisanym przez Khosravipour i in. (2014). Rasteryzacja CHM zostata przeprowadzona na
ramkach 1x1 km z rozmiarem piksela gruntowego wynoszacym 0,5 m. W tym procesie wygenerowano
tymczasowe rastry wysokosci dla interwatéw wysokosci rownych 5 m, a nastepnie scalono je
w ostateczny CHM zgodnie z regutg wyboru najwyzszej wysokosci w danym pikselu.

13
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Tab. 9. Zakresy zréznicowania parametru ,zadrzewienie w strefie przybrzeznej” (PRH5) (Jusik i in.
2022a)

Zakt.uallzowany zakres pararpetru Zaktualizowana wartos¢ PRH5
(udziat % w buforze przybrzeznym)
<10 0
10-25 1
25-40 2
40-55 3
55-70 4
>70 5

2.11 Wskaznik Zacienienia Wody (SWI)

Celem niniejszej analizy byto obliczenie powierzchni zacienionej dla kazdego koryta rzeki. Analize
zacienienia dna rzeki przeprowadzono metodg ,ray tracingu”. Metoda ta komputerowo modeluje
trajektorie promieni stonecznych i analizuje ich reakcje z powierzchnig terenu. Dzieki algorytmom
obliczajgcym katy padania swiatfa i generujgcym wektory normalne dla kazdego punktu modelu
mozliwe jest doktadne okreslenie obszaréw oswietlonych i zacienionych, co pozwala na realistyczne
odwzorowanie zacienienia. Ta metoda analizy, w pofaczeniu z danymi CHM, umozliwia modelowanie
zacienienia drzew na powierzchni wody. Proces rozpoczat sie od okreslenia parametréw potozenia
Stonca (dzien i godzina), ktére sg niezbedne do symulacji kierunku i natezenia swiatta stonecznego na
elementy krajobrazu. Analiza zacienienia zostata przeprowadzona 21 czerwca (przesilenie letnie)
o godzinie 12:00 (UTC+2:00); 13:00, 14:00, 15:00, 16:00. Wyniki analiz zacienienia dla poszczegdlnych
godzin (Ryc. 3) zsumowano, aby uzyska¢ mape rastrowg krotnosci zacienienia. Obszar koryta rzeki
podzielono zatem na obszary zacienione od 0 do 5 razy. Ostatecznie, fragmenty koryta rzeki znajdujgce
sie pod koronami drzew, a dodatkowo piksele koryta rzeki zacienione dwa lub wiecej razy,
zdefiniowano jako obszary zacienione, zwane dalej Wskaznikiem Zacienienia Wody (SWI). Analize
przeprowadzono z wykorzystaniem oprogramowania SAGA-GIS. Im wieksze zacienienie wody, tym
wieksza redukcja biomasy producentéw, w tym makrofitéw (Kopec i in. 2025).
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10m

Ryc. 3. Cien rzucany przez pojedyncze drzewo w ciggu 5 godzin pomiardw cienia, od 12:00 do 16:00.
Drzewo modelowe ma 12 m wysokosci i 6 m Srednicy korony (Kopeciin. 2026)

Zielone kétko — zarys korony drzewa; potprzezroczyste owale — cien rzucany przez drzewo w godzinach pomiaru zacienienia;
linia przerywana — maksymalny zasieg zacienionej powierzchni uzytej w analizach (powierzchnia wody zacieniona co najmniej

przez 2 godziny i powierzchnia wody pod korong drzewa).

2.12 Ocena powierzchni siedliska
Jako powierzchnie siedliska przyjeto srednig powierzchnie lustra wody analizowanych odcinkdw rzek

pomnozong przez dtugos¢ tych odcinkow. Szerokos¢ lustra wody obliczono na podstawie szerokosci
koryta, wynikajgcej z geometrii warstwy poligonowej koryta (warstwa rzeki_s z MPHP10),
skorygowanej o wspdtczynnik proporcji pomiedzy tymi dwoma wymiarami. W przypadku rzek
o szerokosci koryta <20 m wspodtczynnik pomiedzy szerokoscig koryta rzeki a szerokoscig lustra wody
(przy $rednim stanie wody) okreslono na podstawie pomiaréw terenowych wykonywanych przez
autorow tego opracowania podczas badan metodami HIR oraz RHS (N = 1204). Przy obliczaniu
wspotczynnika proporcji odrebnie potraktowano rzeki najmniejsze, o szerokosci koryta <3 m (Ryc. 4,
N = 138) oraz mate i $rednie, o szerokosci koryta 3-20 m (Ryc. 5, N = 1066). W efekcie otrzymano dwa
wzory do przeliczenia szerokosci koryta na szerokos$¢ siedliska (szerokosé lustra wody):

rzeki o szerekosci koryta <3 m: y =0,4581x + 0,1982
y=0,7311x-0,8713

e rzeki o szerokosci koryta 3-20 m:
gdzie: y — szerokosc lustra wody; x — szerokosc¢ koryta.

W przypadku rzek o szerokosci koryta >20 m zaleznos$¢ pomiedzy szerokoscig koryta a szerokoscig
lustra wody okreslono na podstawie poréwnania szerokosci koryta wynikajgcej z geometrii warstwy
poligonowej koryta z pomiarami szerokosci lustra wody na ortofotomapach przy srednich stanach
wody. W obliczeniach odrebnie potraktowano rzeki o szerokosci koryta 20-100 m (Ryc. 6, N = 624),
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oraz najwieksze, o szerokosci koryta >100 m (Ryc. 7, N = 34). W efekcie przeprowadzonej analizy
otrzymano dwa wzory do przeliczenia szerokosci koryta na szerokosc¢ siedliska (szerokos¢ lustra wody):

e rzeki o szerokosci koryta 20-100 m: y=0,847x—1,4749
e rzeki o szerokosci koryta >100 m: y=0,8111x +4,7194
gdzie: y — szerokos¢ lustra wody; x — szeroko$é koryta.
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Ryc. 4. Zalezno$¢ pomiedzy szerokoscig lustra wody i szerokosScig koryta w rzekach najmniejszych (o
szerokosci koryta <3 m), okreslona na podstawie pomiaréow terenowych metodami HIR i RHS (N = 138)
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Ryc. 5. Zaleznos$¢ pomiedzy szerokoscig lustra wody i szerokoscig koryta w rzekach matych i srednich
(o szerokosci koryta 3-20 m), okreslona na podstawie pomiaréw terenowych metodami HIR i RHS
(N =1066)
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Ryc. 6. Zalezno$¢ pomiedzy szerokoscig lustra wody i szerokoscig koryta w rzekach duzych (o szerokosci
koryta 20-100 m), okreslona na podstawie pomiaréw terenowych metodami HIR i RHS (N = 624)
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Ryc. 7. Zalezno$¢ pomiedzy szerokoscig lustra wody i szerokoscig koryta w rzekach najwiekszych
(o szerokosci koryta >100 m), okreslona na podstawie pomiaréow terenowych metodami HIR i RHS
(N =34)

Dane dotyczacych szerokosci i dtugosci odcinkdéw zostaty réwniez wykorzystane w ocenie siedlisk 3220-
3240 w celu obliczenia wskaznika zmiennosci szerokosci koryta zgodnie z ponizszym wzorem:

((y=(2-2)/x)-2
gdzie:
x — dtugosc¢ odcinka rzeki, obliczona z geometrii warstwy liniowej,
y —obwdd poligonu odcinka rzeki,
z — $rednia szerokos¢ odcinka rzeki,
y — (2 -z) — dtugos¢ linii brzegowej odcinka rzeki.

Wartosci zblizone do 0 oznaczajg odcinki o mato zréznicowanej szerokosci koryta, natomiast im
wartosci bardziej réznig sie od 0, tym zrdznicowanie szerokosci jest wieksze. Wieksza zmiennos¢
szerokosci koryta jest charakterystyczna dla bardziej naturalnych odcinkéw rzek.
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3 Rzeki ,zwirowiskowe” (siedliska 3220, 3230, 3240)

Siedlisko obejmuje nieuregulowane fragmenty koryt gérskich potokéw i rzek wraz z kamienisto-
zwirowymi odsypami, deponowanymi w zakolach ciekéw i wzdtuz brzegdw koryta rzecznego. W sktad
siedliska wchodzg otwarte, pionierskie zbiorowiska zielnych gatunkéw roslin, ze znacznym udziatem
gatunkéw gorskich i kolonizujgce zwirowiska nad potokami gérskimi, charakteryzujgcymi sie wysokimi
stanami wody latem. Siedlisko wystepuje na potudniu Polski, gtéwnie na obszarze Karpat (Perzanowska
2012a, 2012b, 2012c).

Kamience i zwirowiska podlegajg okresowym zalewom i zmianom poziomu wody, a rumowisko
wleczone regularnie przemieszcza sie podczas wezbran, niekiedy bardzo intensywnie (podczas
wezbran powodziowych). Kluczowe warunki siedliskowe to: niestabilny materiat skalny
o zréznicowanym uziarnieniu (obejmujgcy kamienie, zwir gruby i Zzwir drobny), zmienne uwilgotnienie
wynikajgce z duzej zmiennosci przeptywu wody w rzece i duze nastonecznienie wynikajgce ze stabego
rozwoju roslinnosci drzewiastej i krzewiastej. Na kamiencach rozwijajg sie pionierskie zbiorowiska,
stanowigce wczesne stadia sukcesyjne prowadzgce w kierunku zarosli wrzesniowych i wierzbowych
(siedlisk 3230 i 3240). Zwarcie roslinnosci zwykle jest niewielkie (5-30%), chociaz czasem, w sytuacji
gdy od dtuzszego czasu nie bylo wezbrania przemodelowujgcego uktad odsypow brzegowych
i Srédkorytowych, osigga wyzsze wartosci (nawet do 70-80%).

Stan zachowania siedlisk rzek zwirowiskowych (3220, 3230, 3240) ocenia sie na podstawie 12
wskaznikow, wsréd ktdrych po 4 dla kazdego z siedlisk wskazane sg jako kardynalne (Tab. 10).

Tab. 10. Poréwnanie wskaznikéw wykorzystywanych w ocenie rzek kamiencowych (pogrubione i na
czerwono wskazniki kardynalne)

Wskazniki 3220 3230 3240

Szerokos¢ kamiencow X X

Pokrycie kamiencéw przez roslinnosc zielng X

Wysoko$¢ kluczowej warstwy roslinnosci xt x2 X2
Zwarcie krzewow w transekcie X X X
Gatunki krzewdéw X X X
Odnowienie kluczowych gatunkéw krzewdw x3 x4
Stan zdrowotny krzewéw wierzbowych X
Udziat gatunkéw drzewiastych x> x° X6
Rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych X X
Obce gatunki inwazyjne X X
Struktura przestrzenna ptatéw zarosli X X
Obecnosc kompleksu siedlisk nadrzecznych 3220, 3230, 3240, 91EQ X X X

1 Wysoko$¢ warstwy zielnej, * Wysokos$¢ warstwy krzewdéw, 3 Odnowienie krzewéw wrzesni,
4 0Odnowienie wierzby (obecno$¢ nalotu), ° Powyzej 1,5 m wysokosci, ® Powyzej 3,0 m wysokosci
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3.1 Ocena wystepowania odsypdw i wysp na podstawie ortofotomap

Rzeki zwirowiskowe z definicji reprezentujg odcinki rzek gérskich i podgdrskich. Charakteryzujg sie one
znacznymi spadkami podtuznymi koryta oraz gruboziarnistym (kamienisto-zwirowym) materiatem dna,
stanowigcym jednoczesnie rumowisko wleczone, przemieszczajace sie podczas wezbran wody. Obszar
poszukiwania rzek Zzwirowiskowych zostat wiec ograniczony przestrzennie do 3 prowincji i 6
podprowincji wg. aktualnie obowigzujacej regionalizacji fizyczno-geograficznej (Solon i in. 2018):
Karpaty Zachodnie z Podkarpaciem Zachodnim i Pétnocnym (obejmujace 3 podprowincje — Centralne
Karpaty Zachodnie, Zewnetrzne Karpaty Zachodnie i Podkarpacie Pétnocne), Karpaty Wschodnie
z Podkarpaciem Wschodnim (obejmujace 2 podprowincje — Zewnetrzne Karpaty Wschodnie (Beskidy
Wschodnie) i Podkarpacie Wschodnie) oraz Masyw Czeski (z 1 podprowincjg — Sudety z Przedgérzem
Sudeckim). Oceng ortofotomap objeto 1505 odcinkdw rzek o sredniej szerokosci koryta >10 m (okoto
6,5 m szerokosci lustra wody) oraz spadku podtuznym koryta na odcinku rzeki >0,5%.. Rzeki o mniejszej
szerokosci koryta zwykle sg stabo widoczne na ortofotomapach, a ocena wystepowania odsypdéw
i wysp bardzo utrudniona. W niektdrych przypadkach mozliwe byto wykonanie oceny rzek o mniejszej
szerokosci koryta (<10 m) oraz duzym spadku podtuznym (>2%o). Danymi Zrédtowymi do oceny
wystepowania odsypdéw i wysp w obrebie odcinkdw rzecznych byty archiwalne ortofotomapy Google
Earth, najnowsze z dostepnych, z okresu niskich stanéw wody, jednak nie starsze niz z 2017 roku.
Podczas oceny koryta boczne przypisywano do odcinka sgsiadujgcego koryta gtdwnego. W rzekach
warkoczowatych (roztokowych) oceniane koryto obejmowato caty korytarz swobodnej migracji, czyli
teren razem ze wszystkimi odsypami. Podczas oceny uwzgledniano wytgcznie nieutrwalone odsypy
brzegowe i meandrowe, ze wzgledu na problem z prawidtowym rozpoznaniem odsypdéw utrwalonych
roslinnoscig i wysokie ryzyko pomytki z kepami roslinnosci wodnej. Problematyczne i interesujgce
przypadki dokumentowano za pomoca screendéw. Ponadto dokumentowano wszystkie odcinki
wielokorytowe/ wielonurtowe o zasiegu przestrzennym 3-5 (>20% dtugosci odcinka) oraz pozostate
o0 zasiegu przestrzennym 5 (>50% dtugosci odcinka). Ocenie podlegaty nastepujgce elementy:

e dominujacy rodzaj struktur korytowych, w obrebie odcinka mogg wspdétdominowaé 2 typy
struktur (Ryc. 8),

e zasieg przestrzenny (Tab. 11),

* niezgodnos$¢ warstwy poligonowej koryt rzecznych z ortofotomapg (Tab. 12).
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ODCINKI JEDNOKORYTOWE

ODCINKI WIELOKORYTOWE/ WIELONURTOWE

WARKOCZOWE (ROZTOKOWE)

ROZGALEZIONE

ANASTOMOZUJACE

J1. Odsypy brzegowe/
meandrowe

J2. Odsypy $rédkorytowe

IR

W1. Gtéwnie odsypy
srodkorytowe

BNE

W2. Odsypy
srodkorytowe i wyspy

205

W3. Gtéwnie wyspy

i

R1. Koryto boczne
wezsze niz gléwne

R2. Koryta w postaci petli
wokét matej wyspy

l

R3. Koryta podobnej
szerokosci

R4. Rozlegte mokradta
zajmujace teren pomiedzy
wieloma korytami

LEGENDA:
niebieski — woda
zielony, czarny* — wyspy

— odsypy
*czarny w J2 — odsypy

Ryc. 8. Klasyfikacja struktur korytowych (odsypéw i wysp) (opracowanie wtasne na podstawie Brice

1975, Rinaldi i in. 2015)

Tab. 11. Zasieg przestrzenny struktur korytowych (odsypdw i wysp) i jego powigzanie z PRH2 oraz PRH3

z kameralnej wersji HIR

Sumaryczna, szacunkowa dtugos¢ w stosunku Liczba punktéow
do dtugosci odcinka (PRH2/3)
<1% 0
1-10% 1
10-20 (25)% 2
20 (25)-35% 3
35-50% 4
>50% 5

Tab. 12. Niezgodnos¢ warstwy poligonowej koryt rzecznych z ortofotomapa

Sumaryczna, szacunkowa niezgodnos¢ %
powierzchni poligonu koryta z ortofotomapa

Liczba punktéw

<10% 0
10-25% 1
25-50% 2

>50% 3

Z rzekami zwirowiskowymi (siedliska 3220, 3230 i 3240) zwigzane sg zwfaszcza warkoczowe
(roztokowe) odcinki rzek (typy W1-W3 wg przyjetej klasyfikacji) oraz odcinki jednokorytowe z licznie
wystepujgcymi odsypami brzegowymi/meandrowymi (typ J1) i $rédkorytowymi (typ J2). Sg to odcinki
o wiekszych spadkach podtuznych koryta i zwigzanym z tym gruboziarnistym materiatem dna koryta
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(kamienisto-zwirowym), tworzacym rumowisko wleczone, przemieszczane dynamicznie w dét rzeki
podczas wezbran i wysokich stanéw wody. Wystepowanie odsypdéw, widocznych na ortofotomapach
podczas niskich standw wodny, $wiadczy o okresowym przemieszczaniu rumowiska wleczonego oraz
o potencjale do tworzenia siedliska (ryc. 9).

Ryc. 9. Przyktady odcinkéw rzek reprezentujgcych dobrze zachowane siedlisko rzek ,, zwirowiskowych”:

od géry Dunajec (NKO 214 _215000), w $rodku Cicha Woda (NKO 2141282 _7000), na dole Krzyworzeka
(NKO 213874_1006)
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3.2 Okreslenie rzeczywistego zasiegu i areatu siedliska

Analizowane odcinki rzek podzielono na 4 grupy w zaleznosci od prawdopodobieristwa wystepowania
rzek zwirowiskowych (3220, 3230, 3240):

¢ Siedliska pewne

v

v

v

dane GDOS (pochodzace z “Banku danych o Zasobach Przyrodniczych GDOS) potwierdzone
wystepowaniem odsypdw na ortofotomapach (formy korytowe typow W1-W3 lub J1-)2,
o0 zasiegu przestrzennym >25% dtugosci odcinka, czyli PRH2/3 >3);

dane GDOS potwierdzone badaniami terenowymi autoréw opracowania, wykonanymi
metodami hydromorfologicznymi HIR lub RHS

dane z badan terenowych autoréw opracowania, nieuwzglednione w danych GDOS.

¢ Siedliska wysoce prawdopodobne

v

v

v

dane GDOS potwierdzone wystepowaniem odsypéw na ortofotomapach (formy korytowe
typow W1-W3 lub J1-J2, o zasiegu przestrzennym 10-25% dtugosci odcinka, czyli PRH2/3 = 2);
dane GDOS zlokalizowane na odcinkach rzek bardzo dynamicznie zmieniajacych przebieg
koryta (>25% niezgodnosci powierzchni poligonu koryta z MPHP z aktualng ortofotomapg);
inne odcinki, nie uwzglednione w danych GDOS, z potwierdzonym wystepowaniem odsypéw
na ortofotomapach (formy korytowe typdw W1-W3 lub J1-J2, o zasiegu przestrzennym >25%
dtugosci odcinka, czyli PRH2/3 23);

odcinki rzek wskazane na podstawie danych GDOS, o spadku podiuznym koryta >2%o,
zlokalizowane w obrebie ciekéw o zbyt matej szerokosci koryta, aby mozliwa byta ich
weryfikacja na podstawie ortofotomap.

¢ Sjedliska srednio prawdopodobne

v

v

v

dane GDOS potwierdzone wystepowaniem odsypéw na ortofotomapach (formy korytowe
typow W1-W3 lub J1-J2, o zasiegu przestrzennym 1-10% dtugosci odcinka, czyli PRH2/3 = 1);
dane GDOS zlokalizowane na odcinkach rzek bardzo dynamicznie zmieniajacych przebieg
koryta (10-25% niezgodnosci powierzchni poligonu koryta z MPHP z aktualng ortofotomapa);
dane GDOS zlokalizowane na odcinkach rzek z silnie rozwinietg roslinnoécig drzewiastg
w strefie przybrzeinej, zastaniajgcg koryto i uniemozliwiajgcg ocene na podstawie
ortofotomap;

inne odcinki, nie uwzglednione w danych GDOS, z potwierdzonym wystepowaniem odsypéw
na ortofotomapach (formy korytowe typow W1-W3 lub J1-J2, o zasiegu przestrzennym 10-
25% dtugosci odcinka, czyli PRH2/3 = 2);

odcinki rzek wskazane na podstawie danych GDOS, o spadku podtuznym koryta 0,5-2%,
zlokalizowane w obrebie ciekéw o zbyt matej szerokosci koryta, aby mozliwa byta ich
weryfikacja na podstawie ortofotomap.

¢ Siedliska mato prawdopodobne

v

v

dane GDOS nie potwierdzone wystepowaniem odsypédw na ortofotomapach (form
korytowych typéw W1-W3 lub J1-)2);

odcinki rzek wskazane na podstawie danych GDOS, o spadku podtuznym koryta <0,5%o,
zlokalizowane w obrebie ciekéw o zbyt matej szerokosci koryta, aby mozliwa byta ich
weryfikacja na podstawie ortofotomap.
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3.3 Natezenie presji antropogenicznych i ocena stanu siedliska

Dla odcinkéw rzek zwirowiskowych wyznaczono 5 klas stopnia przeksztatcenia hydromorfologii,
w oparciu o wartosci percentyli co 0,2 dla wskaznika przeksztatcenia hydromorfologii (WPH). Wysokie
wartosci oznaczajg znaczne, antropogeniczne przeksztatcenie cieku. Na podstawie klasy WPH
okreslono natomiast prawdopodobng ocene stanu zachowania siedliska: FV (wtasciwy), U1l
(niezadowalajacy) i U2 (zty) (Tab. 13).

Tab. 13. Sposdb oceny natezenia presji antropogenicznej i stanu siedliska rzek zwirowiskowych

Zakres wartosci Ocena stanu
Klasa WPH Percentyl WPH WPH siedliska

1 <0,2 <3
2 0,2-0,4 3-6 Fv
3 0,4-0,6 6-9

7 7 U1
4 0,6-0,8 9-13
5 >0,8 >13 u2

3.4 Srodki odbudowy (dziatania naprawcze)

Srodki odbudowy (dziatania naprawcze) zaproponowano dla poszczegdlnych odcinkéw rzek
wskazanych jako rzeki zwirowiskowe w oparciu o wybrane parametry przeksztatcenia hydromorfologii
(PPH) oraz ogdlny stopien przeksztatcenia hydromorfologii (suma PPH, czyli WPH) (Szoszkiewicz i in.
2017, Jusik i in. 2022). Wykorzystano przy tym katalog dziatan renaturyzacyjnych opracowany
w ramach ,Krajowego programu renaturyzacji wéd powierzchniowych” (Pawlaczyk i in. 2020).
Wszelkie proponowane dziatania przed ich realizacjg powinny by¢ poprzedzone weryfikacjg terenowg
przeksztatcen hydromoroflogii i potrzeb renaturyzacji (dziatanie P1), ze wzgledu na niedoskonatosci
i btedy w bazach danych przestrzennych, na podstawie ktérych dokonywano obliczen poszczegdlnych
PPH. Ponadto w uzasadnionych przypadkach konieczne moze okazac sie rowniez uzupetnienie
rozpoznania procesow dynamiki fluwialnej (dziatanie P3). Propozycje dziatan dla poszczegdlnych
odcinkow rzek przypisywano kazdemu z odcinkéw, wskazanych jako rzeki zwirowiskowe (Tab. 14).
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Tab. 14. Propozycja srodkéw odbudowy (dziatan naprawczych) oraz sposéb ich przypisywania do odcinkdw rzecznych

Rodzaj przeksztatcen Wartos¢ Negatywne oddziatywanie na siedlisko ., . Kody dziatan
. Lo Rodzaj srodkéw odbudowy
antropogenicznych parametru rzek zwirowiskowych naprawczych
Odcinki rzek . -
nieznacznie Pozostawienie procesom naturalnym i nie
Klasa WPH <3 - wprowadzanie nowych modyfikacji uo
przeksztatcone hydromorfologicznych
hydromorfologicznie 4 giczny
Zaniechanie usuwania zwirowych osadéw dennych Uil
Wprowadzanie substratu mineralnego (zwiru) w celu
spowodowania spontanicznego zasypania wyrw w dnie
s . B} . . U8
Odcinki rzek srédlgdowych wéd powierzchniowych —w przypadku
umiarkowanie i zaistnienia takiej potrzeby
znacznie Klasa WPH >2 - Wprowadzanie pryzm zwirowo-kamiennych
przeksztatcone nasladujgcych uktady bystrzy i plos lub kierujgcych DS
hydromorfologicznie przeptyw — w przypadku niedostatku rumowiska
wleczonego i dominacji proceséw erozyjnych w korycie
Rozpoznanie proceséw dynamiki fluwialnej — konieczne p3
w przypadku proponowania dziatania D5
PRH5 <1 i udziat
. . .. | terendw Nasadzanie drzew i krzewéw w strefie przybrzeznej — do
Niedostateczna ilos¢ . Brak grubego rumoszu drzewnego L , . . o .
. , rolniczych oraz . . e . osiggniecia wartosci 50% udziatu zadrzewien w tej
drzew i krzewéw w . zwiekszajgcego zréznicowanie S, " . . D1
. . zurbanizowanych L strefie, jesli jest to mozliwe ze wzgledu na uzytkowanie
strefie przybrzezne;j siedliskowe koryta
w buforze terenu
dolinowym >50%
Ksztattowanie nowego lub odtwarzanie dawnego koryta
PPH1>6 o postaci optymalne] ekologicznie — w przypadku T2
Przeksztatcenie trasy Zawezenie korytarza swobodnej odcinkdéw rzek o catkowicie przeksztatconej trasie
cieku poprzez migracji rzeki. Utrudnienie dostawy Inicjacja erozji bocznej koryta — w przypadku odcinkow
wyprostowanie PPH1>3 i PPH1 materiatu skalnego do koryta, rzek o umiarkowanie oraz silnie przeksztatconej trasie; T1
koryta lub PP_H1 >3Wkp tworzacego rumowisko wleczone. dziatanie stosowane wymiennie z T12
wom = Budowle lub struktury kierujace nurt w celu inicjacji 12

renaturyzujacych proceséw korytowych; dziatanie
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Rodzaj przeksztatcen Wartos¢ Negatywne oddziatywanie na siedlisko Rodzai ¢rodkéw odbudow Kody dziatan
antropogenicznych parametru rzek zwirowiskowych ) y naprawczych
stosowane wymiennie z T1
Utrudnienie ruchu rumowiska Likwidacja lub przebudowa zabudowy dna — T15
Wystepowanie wleczonego w korycie oraz w przypadku kaskady progéw wodnych
y ep' . PPH2 >0 zatrzymywanie go powyzej budowli . . ,
budowli pietrzacych . .. . Likwidacja lub udraznianie przegréd poprzecznych —
pietrzacej z jednoczesnym niedoborem T16
o w pozostatych przypadkach
ponizej
Zastepowanie umocnien brzegdéw przez umocnienia
Wystepowanie Utrudnienie dostawy materiatu $pigce na granicach wyznaczonego korytarza swobodnej 8
bu\(/:lo?/vpli PPHA 2 skalnego do koryta, tworzacego migracji rzeki — w przypadku roztokowych odcinkéw
reaulacvinvch - rumowisko wleczone. Zawezenie rzek
gulacyiny korytarza swobodnej migracji rzeki Przebudowa umocnien brzegéw na bardziej naturalne — 9
w pozostatych przypadkach
PPH6 >0 jesli brak
Wystepowanie miedzywala lub
obwatowah bez jest <2 szer. Zawezenie korytarza swobodnej Odsuwanie watéw przeciwpowodziowych poprzez 113

miedzywala

koryta oraz zasieg
przestrzenny
>50% dt. odcinka

migracji rzeki.

poszerzenie miedzywala
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3.5 Wykaz odcinkdéw rzek wskazanych jako siedlisko

W wyniku przeprowadzonych analiz wskazano 806 odcinkdéw, zlokalizowanych w obrebie 116 rzek,
ktore mozna zaklasyfikowaé jako rzeki zZwirowiskowe, z podziatem na 4 kategorie
prawdopodobieristwa (Tab. 15, Ryc. 10). Ogétem areat siedliska oszacowano na 45,84 km?2.
Jako siedlisko pewne i wysoce prawdopodobne wskazano 534 odcinki, zlokalizowane w obrebie 90
rzek, aich areat oszacowano na 26,98 km? Do najwazniejszych rzek zwirowiskowych nalezg
(uszeregowane pod wzgledem liczby odcinkéw, na ktérych wskazano siedlisko pewne lub wysoce
prawdopodobne): Dunajec (49 odcinkdw), Biata (33 odcinki), tososina (25 odcinkow), Raba, Wistoka
(po 22 odcinki), Sota (20 odcinkéw), San (18 odcinkéw), Ostawa (17 odcinkéw), Wetlina (12 odcinkéw),
Biatka, Skawa (po 11 odcinkéw), Kamienica (10 odcinkéw), Borowy Potok, Czarna Orawa, Koszarawa,
Wiar (po 9 odcinkéw), Nysa Ktodzka, Ropa i Syhlec (po 8 odcinkdw).

Tab. 15. Areat siedliska rzek zwirowiskowych w czterech grupach prawdopodobienstwa wystepowania

Prawdopodobieristwo Liczba odcinkéw Areat (km?)
pewne 206 15,25
wysoce prawdopodobne 328 11,73
$rednio prawdopodobne 213 12,66
mato prawdopodobne 59 6,20
OGOLEM 806 45,84

Na podstawie natezenia presji antropogenicznych, okresSlonych na podstawie wskaznika
przeksztatcenia hydromorfologii (WPH), oceniono prawdopodobny stan siedliska i przypisano odcinki
rzeczne do jednej z trzech kategorii: FV, U1 i U2. Do stanu wiasciwego (FV) zaklasyfikowano 43%
ogolnego areatu siedliska, do stanu niewtasciwego (U1) —47%, a do stanu ztego (U2) — 10% (Tab. 16).

Tab. 16. Stan siedliska rzek Zzwirowiskowych oceniony na podstawie natezenia presji
antropogenicznych (wskaznika WPH)

Stan siedliska
Prawdopodobienstwo Liczba ~ Liczba = Liczba =
2 2 2
ode. Areat (km?) ode. Areat (km?) ode. Areat (km?)
pewne 76 5,46 97 7,77 33 2,02
wysoce prawdopodobne 176 5,01 117 5,65 35 1,07
$rednio prawdopodobne 99 5,87 78 5,58 34 1,21
mato prawdopodobne 32 3,44 23 2,67 4 0,09
OGOLEM 383 19,78 315 21,67 106 4,39
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4 Rzeki wilosienicznikowe (siedlisko 3260)

Siedlisko 3260 reprezentuje stosunkowo szeroki zakres ekosysteméw wdéd ptynacych,
charakteryzujgcych sie wystepowaniem roslinnosci wiosienicznikowej (Ranunculus sp. Sekcja
Batrachium). Gatunki te rozwijajg sie w rzekach o szybkim nurcie, mineralnym podtozu, naturalnym
charakterze hydromorfologicznym i przy duzej réznorodnosci form morfologicznych zwigzanych
z procesami fluwialnymi. Cechy abiotyczne tych siedlisk obejmujg mate i S$rednie rzeki
o gruboziarnistym podtozu, znacznej zawartosci piasku i braku lub stosunkowo niewielkiej ilosci
drobnych osadéw. Specyficzne warunki hydrologiczne obejmujg szybkie przeptywy wody
(ograniczajace zatykanie dna, tworzgce struktury erozyjne, transportowe i akumulacyjne) oraz doptyw
wod gruntowych (Gebler i in. 2022, Mony i in. 2006). Ponadto procesy wymiany wadd
powierzchniowych i gruntowych sg czesto wymieniane jako gtéwne czynniki Srodowiskowe
stymulujgce wzrost réznych taksondéw rodzaju Ranunculus (Haslam 1987, Hatton-Ellis i in. 2003;
Szoszkiewicz i Gebler 2012).

Opis zbiorowisk makrofitow rzecznych w siedlisku 3260 jest czesto problematyczny, poniewaz
ekosystemy te sg stosunkowo ubogie gatunkowo i sktadajg sie z réznych gatunkéw klonalnych
wtosienicznikdw, ktére rosng nierdwnomiernie z biegiem rzeki (Hatton-Ellis i in. 2003). W Europie rzeki
wiosiecznikowe sg uwazane za bardzo heterogeniczne i zmienne pod wzgledem sktadu gatunkowego
(Wiegleb i Herr 1985). Dlatego skutecznosé¢ ochrony tego cennego siedliska opiera sie gtdwnie na
ochronie poszczegdlnych gatunkéw wiosienicznikédw. Zagrozenia dla rzek wiosienicznikowych sg
w duzym zakresie tozsame z zagrozeniami dla ekosysteméw wdd sSrédlgdowych. Negatywne
oddziatywanie czynnikdéw presji takich jak przeksztatcenia siedlisk, zmiany klimatyczne, inwazje
biologiczne oraz zanieczyszczenia wéd bedzie w przysztosci szybko wzrastato, a ekosystemy wad
Srédlgdowych bedy jednymi z najbardziej zagrozonych srodowisk (Moss 2010). Przeksztatcenia
hydromorfologiczne oraz prace regulacyjne sg czynnikami majgcymi duzy wptyw na jakos$¢ siedliska
rzek wiosienicznikowych. Tego typu czynnosci powodujg zmiany w procesie erozji, transportu
i akumulacji rumowiska rzecznego (Nilsson i Berggren 2000), co wptywa na tworzenie sie naturalnych
form korytowych, ktére mogg by¢ zasiedlane przez gatunki z rodzaju witosienicznik. Do zabiegdéw
hydrotechnicznych mozna zaliczy¢ m.in. umacnianie brzegdw i dna koryta. Negatywne oddziatywanie
wynika z trudnosci w zakorzenieniu sie roslin w umocnionym dnie, ktédre moze stanowic¢ np.: beton czy
oktadzina (Hachot i Bondar-Nowakowska 2009).

4.1 Podstawy metodyczne wyznaczenia zasiegu siedliska 3260

Weryfikacja zasiegu wystepowania siedliska 3260 (Nizinne i podgodrskie rzeki ze zbiorowiskami
wtosienicznikow) jest niezbedna z uwagi na brak jednolitych i zweryfikowanych danych na temat
faktycznego jego zasiegu na terenie Polski. Znany jest teoretyczny zasieg wystepowania tego siedliska
(m.in. Szoszkiewicz i Gebler 2012 za Puchalski 2004), ktéry zajmuje znaczg czes$¢ obszaru naszego kraju.
Jak pokazujg jednak badania terenowe rzek, wystepowanie siedliska wraz z jego botanicznym
wyznacznikiem nie jest powszechne, a najbardziej kompleksowe prace bazowaty na od kilkudziesieciu
do okoto stu stanowiskach (Gebler i in. 2022; Marciniak i in. 2023; Zalewska_Gatosz i in. 2023). Sie¢
monitoringu siedliska 3260 obejmowata 71 stanowisk, a w roku 2024 zostata zwiekszona do 88
stanowisk. Taka liczba monitorowanych stanowisk wynikata m.in. z trudnosci ze znalezieniem siedlisk
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o zaréwno typowej charakterystyce hydromorfologicznej, jak i botaniczej. Tymczasem, jak pokazujg
dane Gtéwnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (dane GDOS) miejsc wystepowania siedliska moze by¢
znacznie wiecej, choé rzeki wskazane jako siedlisko 3260 nie zawsze mu odpowiadajg (Jusikiin. 2022b).
Na tej podstawie, w pierwszym kroku przygotowania niniejszej ekspertyzy zdecydowano o weryfikacji
zasiegu faktycznego i potencjalnego wystepowania siedliska 3260 w oparciu o dostepne dane.

Weryfikacji siedliska 3260 dokonano na podstawie danych o wystepowaniu siedliska otrzymanych od
Zamawiajacego (Bank danych o Zasobach Przyrodniczych GDOS), a przedstawiajacego zasieg siedliska
na podstawie danych bedacych w dyspozycji Gtéwnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Ponadto, do wyznaczenia zasiegi siedliska 3260 wykorzystano dane
opublikowane na portalu iNaturalist (inaturalist.org), ktory jest platforma globalnej wymiany danych
o bioréznorodnosci. S3 na nim publikowane m.in. obserwacje réznych gatunkdéw, z podaniem ich
lokalizacji oraz materiatami zdjeciowymi potwierdzajgcymi ich identyfikacje. Na tej podstawie
wysortowano obserwacje poczynione na terenie Polski (okoto 300), ktére zweryfikowano pod
wzgledem prezentowanego gatunku (wiosieniczniki), warunkéw siedliskowych (jezeli szersza
perspektywa stanowiska badawczego byta widoczna na zdjeciu) oraz doktadnej lokalizacji (tylko
obserwacje na rzekach). Dodatkowo, na podstawie lokalizacji weryfikowano w platformie Google Earth
zdjecia Street View lub inne dostepne zdjecia danego stanowiska pod wzgledem warunkdéw
siedliskowych. Kolejnym zrédtem wykorzystanym do wyznaczenia siedlisk 3260 byty dane badawcze
wtasne Wykonawcéw niniejszego opracowania. Sg to dane bedace efektem projektéw naukowych
realizowanych na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, a skupiajacych sie na badaniu warunkéw
ekologicznych (charakterystyka botaniczna, hydromorfologiczna i fizykochemiczna) polskich rzek.
Ponadto, wykorzystano dane monitoringowe Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
przedstawiajace charakterystyke botaniczng (sktad gatunkowy makrofitéw wraz z pokryciem) punktéw
pomiarowo-kontrolnych. Dane te zawieraty informacje o wystepowaniu na monitorowanych przez
GIOS odcinkach rzek gatunkéw charakterystycznych dla siedliska 3260, w tym gatunkéw
wtosienicznikdow. Dodatkowo, uwzgledniono weryfikacje specyfiki analizowanych odcinkéw rzek na
podstawie dostepnych zdje¢ w serwisie Google Earth, w tym zdje¢ w ramach serwisu Google Street
View. Jak wykazano (Marcinkowski i in. 2025) zdjecia ogélnodostepne na platformie Google Earth nie
tylko umozliwiajg poznanie ogdlnej charakterystyki rzek, ale dajg podstawe do nawet wstepnej oceny
stanu hydromorfologicznego.

Standardowy monitoring siedliska 3260 obejmuje badania 500 m odcinkéw rzek, w obrebie ktérych
dokonuje sie inwentaryzacji i waloryzacji hydromorfologicznej warunkoéw siedliskowych oraz w obrebie
ktorych wyznacza sie odcinek 100 m w celu przeprowadzenia doktadnej inwentaryzacji roslinnosci
wodnej. Nalezy zaznaczy¢, ze takie podejscie umozliwia monitoring wybranych odcinkéow rzek, ktore
moga by¢ reprezentatywne dla dtuzszych niz 500 m fragmentdéw, jednak w ramach dotychczas
prowadzonego monitoringu siedliska 3260 nie byto to sprawdzane.

W celu weryfikacji czy i w jakim stopniu stanowiska monitoringowe mogg by¢ reprezentatywne dla
dtuzszych docinkéw rzek, w ramach niniejszej pracy przeprowadzono badania pilotazowe w zlewni
rzeki Czernej Wielkiej, w ktorej znajdujg sie trzy stanowiska monitorowane w ramach monitoringu
siedlisk przyrodniczych (Czerna Wielka, Czerna Mata, Czernica). W ramach pilotazu wyznaczono ponad
30 stanowisk w catej zlewni, na ktérych sprawdzono charakterystyke hydromorfologiczng oraz
makrofitowg odcinkdw rzek. Wyniki tych badan wykazaty, ze duza czes¢ badanych stanowisk
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odpowiada charakterystyce siedliska 3260. W czterech zlokalizowanych na Czernej Wielkiej (od miejsca
powyzej ujécia Wykrotnicy do Zagania), pieciu stanowiskach na Czernej Matej (praktycznie na catej
dtugosci), dwdch na Czernicy (od Czyzéwka do ujscia do Czernej Matej) odnotowano wystepowanie
typowej roslinnosci siedliska 3260, w tym wtosieniczniki. Ponadto, siedlisku 3260 odpowiadaty
stanowiska wyznaczone na dwdch doptywach Czernej Wielkiej (Wykrotnica, tubianka) oraz doptywie
Czernej Matej (Gumnica). Nalezy wskazaé jednak, ze w trakcie weryfikacji stanowisk, w wielu miejscach
pomiedzy stanowiskami gdzie stwierdzono wystepowanie typowego siedliska 3260 (charakterystyka
botaniczna i hydromorfologiczna) odnotowano odcinki rzek bez wiosienicznikéw (przy typowej
charakterystyce botanicznej) lub fragmenty rzek, gdzie zaréwno warunki hydromorfologiczne, jak
i botaniczne odbiegaty od charakterystycznych dla siedliska 3260. Na tej podstawie stwierdzié nalezy,
ze zasieg siedliska 3260 moze by¢ znacznie szerszy niz monitorowane siedliska i nie nalezy go
utozsamiad tylko z wyznaczonym stanowiskiem badawczym, czy tez monitoringowym.

Jedng z kolejnych prac majacych na celu zweryfikowanie dtuzszych odcinkdw rzecznych w ramach,
ktérych dokonywano szczegétowych badan hydromorfologicznych byto opracowanie dotyczgce
odcinkéw rzek o wysokiej kretosci, ktérych charakterystyke hydromorfologiczng weryfikowano
w terenie (Jusik i in. 2022a). W ramach badan lokowano 500 m odcinki (w tym fragmenty rzek
wtosienicznikowych), ktore lokalizowano w dtuzszych 2 km odcinkach rzek. Wyniki wykazaty, ze krotsze
odcinki oddawaty w duzym stopniu charakterystyke dtuzszych odcinkéw. Okazato sie, ze zgodnie
z teorig kontinuum rzecznego (Vannote i in. 1980) zmiany w charakterystyce siedliskowej rzek (réwniez
charakterystyce biologicznej, w tym botanicznej) nastepujg w sposdb dos¢ ptynny oraz raczej nie nagty
(chyba, ze nastepujg antropogeniczne zmiany hydromorfologiczne) i w takiej sytuacji mozna byto uznaé
odcinki 500 m za reprezentatywne dla odcinkdw dwukilometrowych (Jusik i in. 2025). W tej samej
pracy zbadano cztery odcinki rzek bedacych siedliskiem 3260 (Kwisa, Liswarta, tupawa oraz Skroda),
dla ktdrych charakterystyka hydromorfologiczna 500 odcinkéw rzecznych mogta by¢ uznana za
reprezentatywng dla dtuzszych odcinkow.

4.2 Okreslenie rzeczywistego zasiegu i areatu siedliska

Na podstawie wynikéw badan pilotazowych oraz wynikow uzyskanych w pracy Jusika i in. (2022a)
w celu wyznaczenia zasiegu siedliska 3260 przyjeto w niniejszej ekspertyzie podziat rzek (wykaz rzek
wg. Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski) na dwukilometrowe odcinki, w obrebie ktérych
wyznaczono siedlisko 3260 na podstawie danych GIOS, GDOS, iNaturalist oraz danych wtasnych
Wykonawcéw. Na tej podstawie wyznaczono 238 rzek wiosienicznikowych, ktérych odcinki wskazano
jako:

¢ Siedliska pewne — przedstawiajgce odcinki rzek, ktére na pewno, czy tez z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem, odpowiadajg charakterystyce (botanicznej ihydromorfologicznej)
siedliska 3260. Wystepowanie pewne siedliska wyznaczono jako dwa dwukilometrowe odcinki
rzeki, ktére sgsiadujg ze znanym stanowiskiem monitoringowym lub badawczym siedliska 3260.
Zatozono przy tym, ze wystepowanie siedliska jest pewne jezeli:
v zostato wyznaczone na odcinkach rzek badanych terenowo w ramach monitoringu przyrody
(monitoring siedlisk przyrodniczych) realizowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska ,lub badanych terenowo przez Wykonawcdw, lub tez danych iNaturalist, ktére
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nie budzity watpliwosci co do wskazywanego siedliska (wskazane wtosieniczniki, widoczne
warunki siedliskowe na zdjeciach iNaturalist lub platformie Google Earth); lub

v' zostato wyznaczone na odcinkach rzek, ktdre zostaty wyznaczone na podstawie danych
przekazanych przez Zamawiajacego (Bank danych o Zasobach Przyrodniczych GDOS), poza
danymi monitoringu siedlisk przyrodniczych prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska oraz dodatkowo potwierdzono wystepowanie roslinnosci
wtosienicznikowej w tej rzece (moze by¢ na innych odcinkach w obrebie rzeki) na podstawie
danych GIOS (monitoring siedlisk, monitoring makrofitéw na cele RDW) lub danych wtasnych
Wykonawcow;

¢ Siedliska wysoko prawdopodobne — charakteryzuje 2 km odcinki rzek, ktére przylegajg
bezposrednio do odcinkdw reprezentujacych siedlisko pewne. Dla odcinkdw tych brak jest
wiarygodnych danych, ktére weryfikowatyby obecnos¢ siedliska 3260. Jednak ich lokalizacja
w bezposrednim  sgsiedztwie  odcinkéw  siedliska 3260 wskazuje na  wysokie
prawdopodobienstwo (>66%) wystepowania warunkéw abiotycznych i biotycznych
charakterystycznych dla omawianego siedliska. Dodatkowo, wystepowanie siedliska jako
wysoko prawdopodobne przyjeto w sytuacji kiedy na siedlisko wskazuje tylko Bank danych
o Zasobach Przyrodniczych GDOS (poza wspominanymi juz stanowiskami monitorowanymi w
ramach monitoringu siedlisk przyrodniczych realizowanego przez GIOS) lub tylko dane
monitoringu makrofitdéw na cele RDW, ale nie ma innych zrddet, ktdre potwierdzajg siedlisko
w obrebie tej rzeki. Zdarzajg sie sytuacje, ze weryfikacja takich siedlisk jest negatywna, a one
same nie przedstawiajg zadnych walorow siedliska 3260 (Jusik i in. 2022a).

¢ Siedliska $rednio prawdopodobne — charakteryzuje 2 km odcinki rzek, ktére przylegaja
bezposrednio do odcinkéw reprezentujgcych siedlisko wysoce prawdopodobne. Dla odcinkéw
tych brak jest wiarygodnych danych, ktére weryfikowatyby obecno$¢ siedliska 3260. Jednak ich
lokalizacja w bezposrednim sgsiedztwie odcinkdw wysoce prawdopodobnych (jednoczesnie
w wiekszej odlegtosci od odcinkéw pewnych) wskazuje na Srednie prawdopodobienstwo (>33%)
wystepowania warunkdw abiotycznych i biotycznych charakterystycznych dla omawianego
siedliska.

e Siedliska mato prawdopodobne - charakteryzuje 2 km odcinki rzek, ktdore przylegajg
bezposrednio do odcinkéw reprezentujacych siedlisko srednio prawdopodobne. Dla odcinkédw
tych brak jest wiarygodnych danych, ktére weryfikowatyby obecnos¢ siedliska 3260. Jednak ich
lokalizacja w bezposrednim sgsiedztwie odcinkéw Srednio prawdopodobnych (jednoczesnie
w wiekszej odlegtosci od odcinkéw pewnych, czy tez wysoko prawdopodobnych) wskazuje na
niewielkie prawdopodobienstwo (<33%) wystepowania warunkow abiotycznych i biotycznych
charakterystycznych dla omawianego siedliska. Wskazano rowniez w tej grupie fragmenty rzek,
w tym wieksze odcinki, ktére znajdowaty sie w geobazie Bank danych o Zasobach Przyrodniczych
GDOS przekazanej przez Zamawiajacego i zostaty negatywnie zweryfikowane w trakcie badan
terenowych prowadzonych przez Wykonawcéw w ramach ich pracy naukowej. Istotnym
elementem weryfikujgcym przeprowadzenie analizy na podstawie dostepnych zdjeé¢ w serwisie
Google Earth, jezeli przedstawiaty one fragmenty rzek, ktdre znaczaco odbiegaty swojg
charakterystyka od warunkow oczekiwanych dla siedliska 3260.
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Ocena siedliska w kazdej z czterech kategorii mogta by¢ podwyzszona lub obnizona na podstawie
weryfikacji materiatéw zdjeciowych z serwisu Google Earth lub/i, ortofotomapy Google lub
dodatkowych materiatéw badawczych Wykonawcéw (np. wyniki reprezentujgce odcinki rzek nie
bedace siedliskiem 3260, jednak wskazywane jako potencjalne siedlisko 3260 przez baze danych
przekazang przez Zamawiajgcego.

4.3 Natezenie presji antropogenicznych i ocena stanu siedliska

Dla odcinkdéw rzek bedacych siedliskiem wyznaczono 5 klas stopnia przeksztatcenia hydromorfologii,
w oparciu o wartosci percentyli co 0,2 dla wskaznika przeksztatcenia hydromorfologii (WPH). Wysokie
wartosci oznaczajg znaczne, antropogeniczne przeksztatcenie cieku. Na podstawie klasy WPH
okreslono natomiast prawdopodobng ocene stanu zachowania siedliska: FV (wtasciwy), U1l
(niezadowalajacy) i U2 (zty) (Tab. 17).

Tab. 17. Sposéb oceny natezenia presji antropogenicznej i stanu siedliska 3260

Zakres wartosci Ocena stanu
Klasa WPH Percentyl WPH WPH siedliska

1 <0,2 <1,5
2 0,2-0,4 1,54 FV
3 0,4-0,6 4-7

’ 7 U1
4 0,6-0,8 7-12
5 >0,8 >12 u2

4.4 Srodki odbudowy (dziatania naprawcze)

W zakresie mozliwych do realizacji dziatan stuzgcych poprawie stanu ochrony siedlisk, przedstawiono
ponizej propozycje srodkéw odbudowy, ktére zostaty wskazane w odniesieniu do ogdlnej oceny stanu
siedliska, wartosci parametrow PPH1 do PPH6 oraz parametréw wspierajgcych (PRH4, PRH5 oraz
zacienienia). Mozliwe do realizacji $rodki odbudowy wskazano na podstawie Renaturyzacja Waod
Podrecznik dobrych praktyk renaturyzacji wéd powierzchniowych (Biedron i in. 2020). Podrecznik ten
w kompleksowy sposdb przedstawia metody poprawy stanu rzek, w odniesieniu do zidentyfikowanych
presji powodujacych niespetnienie przez czesci wéd wymogdédw Ramowej Dyrektywy Wodnej. Wskazuje
on dziatania, ktérych realizacja moze poprawi¢ stan Srodowiska wodnego, zaréwno elementow
abiotycznych (warunki hydromoroflogiczne, jakos¢ wody), jak i biotycznych (wystepujgce organizmy,
bioréznorodnos¢), w tym poprawi¢ stan siedlisk przyrodniczych. Srodki odbudowy na podstawie
dziatan wskazanych w Podrecznik dobrych praktyk renaturyzacji wod powierzchniowych w odniesieniu
do siedliska 3260 i zidentyfikowanych elementéw hydromorfologicznych powodujgcych
nieodpowiedni stan siedliska wskazano w tabeli 18.

Dodatkowo, w celu wskazania mozliwych dziatarh odbudowy w zakresie elementéw nie powodujgcych
przeksztatcen hydromorfologicznych, ale mogacych mie¢ wptyw na rozwdj siedliska (w szczegdlnosci
komponentu botanicznego) wykorzystano informacje o zadrzewieniach przybrzeznych i zacienieniu
rzeki oraz uzytkowaniu. Takie podejscie metodyczne wynika ze znacznego ograniczenia rozwoju niemal
wszystkich roslin wodnych w korytach silnie zacienionych, co moze by¢ podstawg do podjecia dziatan
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odbudowy w tym zakresie (Obolewski 2009). Ponadto, odwrotna sytuacja, kiedy brak jest zadrzewien
nadrzecznych moze powodowaé bardzo intensywny rozwdj innych makrofitéw (np. szuwaru
brzegowego), ktére mogg stanowi¢ silng konkurencje dla roslinnosci typowej dla rzek
wtosienicznikowych, powodujac znaczace ograniczenie ich rozwoju, a nawet wypadanie z siedliska.
Ponadto, bufor naturalnej roslinnosci wptywa korzystanie na jako$¢ wody w siedlisku ograniczajgc
sptyw zanieczyszczen z terendw uzytkowanych rolniczo. W takich przypadkach dziatania nakierowane
na rozwoj naturalnego uzytkowania strefy przyrzecznej, moga by¢ réwniez realizowane w projektach
renaturyzacji/odbudowy rzek. W zwigzku z tym, w grupie wskaznikdw obliczono % udziat zadrzewien
w strefie przybrzeznej (jednoczesnie parametru PRH5 metody HIR), stopien zacienienia koryta oraz
uzytkowanie terenu w czterech kategoriach: tereny zurbanizowane, rolnicze (gtéwnie grunty orne),
taki i tereny seminaturalne, czyli sktadowe parametru PRH4. Parametry te nie wptywajg na ostateczng
ocene siedliska, ale petnig role wspomagajacych w celu wskazania dziatarn odbudowy.
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Tab. 18. Propozycja srodkéw odbudowy (dziatan naprawczych) na oraz sposdb ich przypisywania do odcinkdw rzecznych

Rodzaj przeksztatcen Wartos¢ Negatywne oddziatywanie na ., . Kody dziatan
P . gaty - ty Rodzaj srodkéw odbudowy v
antropogenicznych parametru siedlisko 3260 naprawczych
Odcinki rzek . -
nieznacznie Pozostawienie procesom naturalnym i nie
Klasa WPH <3 - wprowadzanie nowych modyfikacji uo
przeksztaicone hydromorfologicznych
hydromorfologicznie 4 giczny
Brak grubego rumoszu drzewnego
PRH5 <1 i udziat zwiekszajgcego zréznicowanie
. " terendw rolniczych | siedliskowe koryta. Duze Nasadzanie drzew i krzewdéw w strefie przybrzeznej —
Niedostateczna ilo$¢ . . L . . . o .
drzew i Krzewsw w oraz nastonecznienie koryta skutkujgce do osiagniecia wartosci 50% udziatu zadrzewien w tej D1
. . zurbanizowanych w | intensywnym rozwojem roslinnosci strefie, jesli jest to mozliwe ze wzgledu na uzytkowanie
strefie przybrzezne;j . . J1s -
buforze dolinowym | szuwarowej. Brak bufora roslinnosci terenu
250% ograniczajacego doptyw
zanieczyszczen do koryta rzeki
Zbyt duza ilos¢
zadrzewien w strefie . L
. L Duze zacienienie koryta rzecznego na
przybrzeinej (poza Zacienienie >70% . , . . . . . . T
. . . . skutek niewtfasciwego rozwoju strefy | Usuniecie nadmiaru drzew i krzewdw do osiggniecia nie
terenami i udziat terendéw .. L L . g .
. . . przybrzeznej powoduje niewielki mniej niz 50% udziaty zadrzewien (nie dotyczy terenéw D2
seminaturalnymi) seminaturalnych e , . . -
. . . rozwoj roslinnosci wodnej, w tym seminaturalnych)
i skutkujgce tym duze | <60% o .
L typowych dla siedliska gatunkéw
zacienienie koryta
rzeki
PPH1 =7 Zawezenie korytarza swobodnej D4 — Wprowadzanie elementdw kluczowych (gtazéw, T1,72,T12
migracji rzeki. Ograniczenie catych drzew lub ich fragmentéw bedacych
PPH1 =6 zachodzenia procesdw erozji, przeszkodami w korycie) dla zréznicowania T1,T12
Przeksztatcenie trasy transportu i akumulacji rumowiska siedliskowego w celu stymulacji rozwoju mikro
cieku poprzez PPH=41lub5 rzecznego skutkujgce mniejszym zréznicowania struktury koryta;
. . . . , D4, D6, T1,
wyprostowanie koryta | i PPH1w, Oraz wystepowaniem naturalnych form D6 — Wprowadzanie naturalnych deflektoréow (poprzez 12
PPH1wom = 3 morfologicznych i mniejsza wprowadzenie gtazéw lub ktdd drewna w taki
PPH1=3-4 heterogennoscig warunkéw sposob, by funkcjonowaty one jako deflektory, D4 D6

i PPH1wy, Oraz

siedliskowych

wymuszajgc w cieku zmiane przebiegu nurtu);
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Rodzaj przekfztafcen Wartos¢ Negatyw_ne ?dd2|aIywan|e na Rodzaj érodkéw odbudowy Kody dziatan
antropogenicznych parametru siedlisko 3260 naprawczych
PPH1wom =1 Ilub 3 T1 — Inicjacja erozji bocznej koryta — w przypadku
lub 7 odcinkéw rzek o umiarkowanie oraz silnie
przeksztatconej trasie; dziatanie stosowane tgcznie
zT12;
T2 — ksztattowanie nowego lub odtwarzanie dawnego
koryta o postaci optymalnej ekologicznie —
w przypadku odcinkéw rzek o catkowicie
przeksztatconej trasie;
T12 — Budowle lub struktury kierujgce nurt w celu
inicjacji renaturyzujacych proceséw korytowych;
dziatanie stosowane tgcznie z T1.
Utrudnienie ruchu rumowiska
wleczonego w korycie oraz
Wystepowanie zatrzymywanie go powyzej budowli Likwidacja lub udraznianie przegréd poprzecznych (w
o PPH2 >0 . . e e . T16
budowli pietrzacych pietrzacej z jednoczesnym przypadku braku mozliwosci likwidacji przegréd)
niedoborem ponizej. Wptyw na
warunki hydrologiczne cieku
Zawezenie korytarza swobodnej Likwidacja zbednych umocnien brzegowych T7
migracji rzeki. Ograniczenie
Wystqppwame . PPH4 >2 zachodzer,ne procesow . Przebudowa umocnien brzegdw na bardziej naturalne
budowli regulacyjnych korytotwdrczych skutkujace T9
. . , . — w pozostatych przypadkach
zmniejszeniem heterogennosci
siedliska
PPH6 >0 jesli brak
Wystepowanie migdzywala lub jest Zawezenie korytarza swobodnej Odsuwanie watéw przeciwpowodziowych poprzez
obwatowan bez <2 szer. koryta oraz T13

miedzywala

zasieg przestrzenny
>50% dt. odcinka

migracji rzeki

poszerzenie miedzywala
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4.5 Woykaz odcinkéw rzek wskazanych jako siedlisko

W wyniku przeprowadzonych analiz wskazano 2160 odcinkdéw, zlokalizowanych w obrebie 235 rzek,
ktore mozna zaklasyfikowac jako siedliska 3260 (rzeki wtosienicznikowe), z podziatem na 4 kategorie
prawdopodobieristwa (Tab. 19, Ryc. 11). Ogétem areat siedliska oszacowano na 41,08km?2.

Jako siedlisko pewne i wysoce prawdopodobne wskazano 1272 odcinkéw, a ich areat oszacowano na
25,39 km?2.

Tab. 19. Areat siedliska 3260 w czterech grupach prawdopodobienstwa wystepowania

Prawdopodobienstwo Liczba odcinkéw Areat (km?)
pewne 764 15,49
wysoce prawdopodobne 545 9,90
Srednio prawdopodobne 473 8,91
mato prawdopodobne 378 6,78
OGOLEM 2160 41,08

Na podstawie natezenia presji antropogenicznych, okreslonych na podstawie wskaznika
przeksztatcenia hydromorfologii (WPH), oceniono stan siedliska i przypisano odcinki rzeczne do jednej
z trzech kategorii: FV, Ul i U2. Do stanu wfasciwego (FV) zaklasyfikowano 39% ogdlnego areatu
siedliska, do stanu niewtasciwego (U1) — 42%, a do stanu ztego (U2) — 19% (Tab. 20).

Tab. 20. Stan siedliska 3260 oceniony na podstawie natezenia presji antropogenicznych (wskaznika
WPH)

Stan siedliska

Prawdopodobienstwo oah Fv T ui Toah uz

iczba ) iczba 5 iczba 5

ode. Areat (km?) ode. Areat (km?) ode. Areat (km?)
pewne 349 7,29 294 6,00 121 2,20
wysoce prawdopodobne 258 4,26 199 3,96 88 1,68
Srednio prawdopodobne 181 3,11 199 3,99 93 1,81
mato prawdopodobne 116 1,54 172 3,20 90 2,04
OGOLEM 904 16,20 864 17,15 392 7,73
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5 Rzeki z mulistymi brzegami (siedlisko 3270)

Siedlisko 3270 (Zalewane muliste brzegi rzek) obejmuje pionierskie zbiorowiska roslinne rozwijajgce
sie na namuliskach — czyli na okresowo odstanianych madach i zwirowo-piaszczystych osadach
w strefie przykorytowej oraz nizszych potozeniach réwnin zalewowych. Wystepujg one w dolinach
rzecznych o dynamicznym, zmiennym w czasie rezimie hydrologicznym, szczegdlnie w srodkowych
i dolnych biegach duzych i srednich rzek. Z siedliskami tymi zwigzane sg réwniez zbiorowiska typowe
roslinnosci ze zwigzku Chenopodion fluviatile, Bidention tripartiti, czy tez niektére postaci Rumicetum
maritimi i Eleocharito aciucularis-Limoselletum aquaticae, czyli roslinno$¢ powigzana ze
zréznicowaniem przeptywéw wodd oraz procesami aluwialnymi. Areat tych siedlisk zostat czesciowo
ograniczony, gtéwnie w wyniku prac hydrotechnicznych zwigzanych z regulacja rzek. Dziatania takie jak
prostowanie koryt, obwatowania, umacnianie brzegéw (faszynowanie, betonowanie, sadzenie wiklin)
oraz budowa zbiornikdw zaporowych zaburzajg naturalne procesy erozji, transportu i akumulacji, ktére
tworzg mozaike siedlisk i sprzyjaja rozwojowi zbiorowisk pionierskich, w tym namulisk. Znaczgce
zmiany i ograniczenie tych proceséw prowadzi do zaniku form fluwialnych, ktdére sg kluczowe dla
powstawania i odnawiania siedlisk roslinnosci namulnej. Dodatkowym zagrozeniem moze by¢
eutrofizacja spowodowana doptywem Sciekédw komunalnych, rolniczych i przemystowych, co sprzyja
dominacji roslin nitrofilnych i zmianie sktadu gatunkowego. Pomimo zmian hydromorfologicznych,
siedliska te mogg tworzy¢ sie lokalnie, w miejscach przeksztatconych przez cztowieka (np. na
refulatach, sztucznych ostrogach), oraz siedlisko to moze sie rozprzestrzeniaé, jesli warunki
hydrologiczne i osadowe sg sprzyjajgce (Borysiak 2004, Nobis 2015).

5.1 Podstawy metodyczne wyznaczenia zasiegu siedliska 3270

Polskie nazewnictwo tego siedliska czyli Zalewane muliste brzegi rzek rézni sie od nazwy anglojezycznej
Rivers with muddy banks... (w Podreczniku Interpretacyjnym - Interpretation Manual - EUR28), co
w bezposrednim tlumaczeniu oznacza Rzeki z mulistymi brzegami, cho¢ w opisie siedliska
w Podreczniku Interpretacyjnym Komisji Europejskiej znajduje sie wskazanie na Muddy river banks
czyli Muliste brzegi rzek. Niezaleznie od ttumaczenia nalezy wskaza¢, ze siedliska te sa nieodzownie
zwigzane z sami rzekami, sg ich czescig, a tworzenie sie tego siedliska jest silnie uwarunkowane
czynnikami panujgcymi w samej rzece (np. zmiennos$¢ szerokosci i gtebokosci koryta, charakterystyka
strefy przybrzeznej, zmienno$¢ pozioméw wad i przeptywu wody). Cechg charakterystyczng siedliska
3270 jest jego duza dynamika i efemerycznos$¢. Taka interpretacje potwierdzajg identyfikatory
fitosocjologiczne tego siedliska, czyli zbiorowiska terofitéw nadwodnych z klasy Bidentetea tripartiti,
z przewagg gatunkow z rodzajéw uczep (Bidens sp.) i rdest (Polygonum sp.). Zwykle rozwijajg sie one
cyklicznie pod koniec lata lub jesienig, na wysychajgcych brzegach ciekéw i zbiornikéw zaporowych,
m.in. podczas niskich stanéw wdéd w rzekach. W warunkach wysokich stanéw wéd intensyfikujacych
transport rumowiska wleczonego i zawieszonego wyksztatcone siedlisko 3270 moze ulec okresowemu
zanikowi, by powtdrnie wytworzy¢ sie w korzystnych warunkach srodowiskowych, tzn. przy niskim
stanie wody sprzyjajgcym depozycji materiatu o rdinym uziarnieniu, zwitaszcza materiatu
najdrobniejszego, czyli mutu. Dynamika warunkéw fluwialnych powoduje, ze siedlisko moze odtwarzaé
sie nie koniecznie w tych samych miejscach, gdzie wystepowato wczesniej. W zwigzku z tym wydaje sie
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zasadne utozsamiaé siedlisko z odcinkami rzek, na ktérych zachodzg odpowiednie warunki do jego
wytworzenia w réznych miejscach w obrebie rzeki.

Uwzgledniajgc wszystko powyzsze, w ramach niniejszej pracy wskazano odcinki rzek, jako potencjalne
miejsca wystepowania siedliska 3270. Wyznaczenie zasiegu siedliska 3270 nastgpito w dwdch etapach.
W pierwszym dokonano weryfikacji lokalizacji ptatow siedliska, ktdre znajdowaty sie w przestanej przez
Zamawiajacego geobazie Bank danych o Zasobach Przyrodniczych GDOS w potaczeniu z analizg
ortofotomap dostepnych w serwisie Google Earth (obecnos$¢ odsypdw, zmiennos¢ szerokosci rzeki)
oraz materiatéw fotograficznych dostepnych w tym serwisie (obecno$¢ namulisk, odsypow). W drugim
etapie dla oceny prawdopodobienstwa wystgpienia siedliska przeanalizowano zmiennosé poziomoéw
wody w ostatnich 15 latach (dane z lat 2009-2023, brak danych za rok 2024) na posterunkach
wodowskazowych IMGW zlokalizowanych najblizej analizowanych odcinkdéw rzecznych.

5.2 Okreslenie rzeczywistego zasiegu i areatu siedliska

Analizie poddano rzeki zgtoszone do Komisji Europejskiej jako potencjalne miejsca wystepowania
siedliska 3270 oraz rzeki, ktére zostaty wskazane w geobazie GDOS. W celu okreélenia zasiegu siedliska
rzeki te podzielono na cztero- lub osmiokilometrowe odcinki, ktére weryfikowano pod wzgledem
prawdopodobienstwa wystgpienia siedliska w czterech kategoriach: siedlisko pewne, wysoko
prawdopodobne, Srednio prawdopodobne oraz mato prawdopodobne.

Na tej podstawie wyznaczono 43 rzeki, w obrebie ktdérych wyznaczono odcinki reprezentujace:

Siedliska pewne:

v" duza liczba ptatéw w bazie GDOS lub/i duza ich powierzchnia oraz istotna zmienno$¢ stanéw
wod w wieloleciu 2009-2023;

v' $rednia lub mata liczba ptatéw w bazie GDOS lub/i stosunkowo niewielka ich powierzchnia
oraz widoczna duza aktywnos$¢ morfodynamiczna na ortofotomapach lub materiatach
fotograficznych w Google Earth, a takze istotna zmiennos¢ standw wod w wieloleciu 2009-
2023.

Siedliska wysoce prawdopodobne:

v" $4rednia lub mata liczba ptatéw w bazie GDOS lub/i stosunkowo niewielka ich powierzchnia
oraz umiarkowana aktywnos¢ morfodynamiczna widoczna na ortofotomapach lub
materiatach fotograficznych w Google Earth, a takze istotna zmiennos¢ stanéw waod
w wieloleciu 2009-2023;

v' duza aktywno$¢ morfodynamiczna na ortofotomapach lub materiatach fotograficznych
w Google Earth, a takze istotna zmiennos¢ stanéw wéd w wieloleciu 2009-2023.

e Siedliska $rednio prawdopodobne — $rednia lub mata liczba ptatéw w bazie GDOS lub/i
stosunkowo niewielka ich powierzchnia lub umiarkowana Ilub niewielka aktywnosé
morfodynamiczna oraz niewielka zmiennos¢ stanow wod w wieloleciu 2009-2023.

¢ Siedliska mato prawdopodobne — odcinek w bezposrednim sagsiedztwie siedlisk pewnych lub
wysoko prawdopodobnych, dla ktérego brak jest wskazania siedliska w geobazie GDOS oraz brak
widocznej aktywnosci morfodynamicznej na ortofotomapach lub materiatach fotograficznych
w Google Earth, ale wystepuje istotna zmiennos$¢ stanow wéd w wieloleciu 2009-2023. W grupie
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tej znajduja sie réwniez odcinki rzek, dla ktérych wskazano potencjalne siedlisko, ale sg to rzeki
nie odpowiadajgce charakterystyce wskazanej w metodyce oceny siedliska (Nobis 2015), czyli
np. odcinki zlokalizowane w gérnym biegu srednich rzek (odcinki i niewielkiej szerokosci), lub
odcinki rzek matych oraz siedliska wskazane poza korytami rzek.

5.3 Natezenie presji antropogenicznych i ocena stanu siedliska

Dla odcinkéw rzek bedacych siedliskiem 3270 wyznaczono 5 klas stopnia przeksztatcenia
hydromorfologii, w oparciu o wartosci percentyli co 0,2 dla wskaznika przeksztatcenia hydromorfologii
(WPH). Wysokie wartosci oznaczajg znaczne, antropogeniczne przeksztatcenie cieku. Na podstawie
klasy WPH okreslono natomiast prawdopodobng ocene stanu zachowania siedliska: FV (wfasciwy), U1
(niezadowalajacy) i U2 (zty) (Tab. 21).

Tab. 21. Sposéb oceny natezenia presji antropogenicznej i stanu siedliska 3270

Zakres wartosci Ocena stanu
Klasa WPH Percentyl WPH WPH siedliska
1 <0,2 <3
2 0,2-0,4 3-7 Fv
3 0,4-0,6 7-11 U1
4 0,6-0,8 1-13
5 >0,8 >13 u2

5.4 Srodki odbudowy (dziatania naprawcze)

W zakresie mozliwych do realizacji dziatan stuzgcych poprawie stanu ochrony siedlisk, przedstawiono
ponizej propozycje Srodkéw odbudowy, ktdre zostaty wskazane w odniesieniu do ogdlnej oceny stanu
siedliska oraz obwatowan. Siedliska 3270 sg na ogdt zlokalizowane w rzekach bardzo duzych, ktére
czesto sg juz poddane modyfikacjom, co zwigzane jest w duzej mierze z ochrong przeciwpowodziowg
oraz gospodarczym wykorzystaniem tych rzek, rowniez w aspekcie historycznym. Z uwagi na przede
wszystkich cele przeciwpowodziowe stanowigce nadrzedny interes spoteczny, ale rdwniez obecnos¢
drogi wodnej, dziatania zwigzane z likwidacjg zabezpieczen w korytach najwiekszych rzek, czy tez
spogladajac z szerszej perspektywy dziatania renaturyzacyjne sg utrudnione i znaczgco ograniczone
w pordwnaniu z mniejszymi rzekami (Biedron i in. 2020). Podobne wnioski mozna wyciggnaé na
podstawie realizowanych badan monitoringowych w ramach monitoringu siedlisk przyrodniczych,
w ktérych nie wskazywano dziatari ochronnych, jak w roku 2024 (Raport 2024), lub wskazano gtéwnie
na ograniczenia dziatan zwigzanych z regulacjg koryt rzecznych (Raport 2014 oraz Raport 2018).
W przypadku tego siedliska, elementem dodatkowo utrudniajgcym wskazanie konkretnych dziatan
ochronnych jest rowniez wielkos¢ rzek i zwigzana z tym skala oddziatywan w takich rzekach, co
komplikuje wskazanie propozycji dziatan w odniesieniu do okreslonych elementéw sktadowych stanu
hydromorfologicznego. Dlatego zaproponowane dziatania skupiajg sie raczej na rewitalizacji siedlisk
rzecznych i przyrzecznych, ktére mogg poprawi¢ stan zachowania siedliska. Na tej podstawie
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zaproponowano pie¢ srodkéw odbudowy, ktére moga byé zrealizowane w odniesieniu do rzek
z mulistymi brzegami (Tab. 22).

Na podstawie przeprowadzonej oceny stanu hydromorfologicznego odcinkdéw rzek moggcych by¢
siedliskiem 3270 oraz na podstawie dostepnej literatury (Borysiak 2004, Nobis 2015, Raport 2014,
2018, 2024) zidentyfikowano trzy rodzaje negatywnych oddziatywan na stan rzek. W odniesieniu do
nich zaproponowano cztery rodzaje dziatan ochronnych. Ponadto, dla odcinkéw rzek, ktére
wykazywaty sie co najmniej dobrym stanem hydromorfologicznym zaproponowano nie wprowadzenie
nowych modyfikacji i pozostawienie tych odcinkéw naturalnym procesom, tak aby w sposdb
spontaniczny mogty sie one renaturyzowac.
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Tab. 22. Propozycja srodkéw odbudowy (dziatan naprawczych) oraz sposob ich przypisywania do odcinkdw rzecznych

R : ksztalcen W v N - : j j K iatan
odzaj prze fzta cen artosé egatyw_ne ?dd2|aIywan|e na Rodzaj érodkéw odbudowy ody dziatan
antropogenicznych parametru siedlisko 3270 naprawczych

Odcinki rzek . -

nieznacznie Pozostawienie procesom naturalnym i nie

Klasa WPH <3 - wprowadzanie nowych modyfikacji uo
przeksztatcone hydromorfologicznych

hydromorfologicznie 4 giczny

Antropogeniczne Niewielki potencjat do tworzenia

P & . .. Stan zachowania namulisk bedgcy efektem Modyfikacje zarzgdzania wodg, w celu eliminacji
modyfikacje rezimu - i . . . ) D7
wodnego siedliska U1 lub U2 | antropogenicznych zmian przeptywu | antropogenicznych znieksztatcen przeptywu

& wody
. iy Ograniczona morfodynamiczna Obnizanie fragmentdéw terenu przyrzecznego

Niewielka naturalnosc¢ . > s R, . e .. g

L Stan zachowania dziatalnosé wod rzecznych. i zwiekszenie mozliwosci akumulacji w strefie
brzegow i strefy - . .. . o T3

. siedliska U2 Homogenna struktura morfologiczna | przybrzeznej materiatu niesionego przy stanach
przybrzeznej e . . ,
brzegéw i strefy przybrzeznej i wysokich wod
. iy . . Odnawianie starorzeczy i zmiana w tych strefach

Niewielka naturalnos¢ . Zawezenie korytarza swobodnej . o

L Obwatowania >2 . . . warunkéw sedymentacji (réwniez w strefach
brzegdéw i strefy migracji rzeki i homogenna struktura . C T4

. szer. koryta . . przykorytowych starorzeczy) oraz zwiekszenie ilosci
przybrzeznej morfologiczna miedzywala e , . .
niesionych namutéw (przeptukiwanie starorzeczy)
PPH6 >0 jesli brak

Wystepowanie migdzywala lub jest Zawezenie korytarza swobodnej Odsuwanie watéw przeciwpowodziowych poprzez
obwatowan bez <2 szer. koryta oraz S ¥ ) P P yeh pop T13

miedzywala

zasieg przestrzenny
>50% dt. odcinka

migracji rzeki

poszerzenie miedzywala
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5.5 Wykaz odcinkdéw rzek wskazanych jako siedlisko

W wyniku przeprowadzonych analiz wskazano 388 odcinkdw, zlokalizowanych w obrebie 23 rzeki ktére
mozna zaklasyfikowac jako siedliska 3270 (rzeki z mulistymi brzegami), z podziatem na 4 kategorie
prawdopodobieristwa (Tab. 23, Ryc. 12). Ogétem areat siedliska oszacowano na 289,26 km?2.
Jako siedlisko pewne i wysoce prawdopodobne wskazano 170 odcinkdw, a ich areat oszacowano na
162,05 km?.

Tab. 23. Areat siedliska 3270 w czterech grupach prawdopodobienstwa wystepowania

Prawdopodobienstwo Liczba odcinkéw Areat (km?)
pewne 54 57,58
wysoce prawdopodobne 116 104,47
Srednio prawdopodobne 163 118,18
mato prawdopodobne 55 9,03
OGOLEM 388 289,26

Na podstawie natezenia presji antropogenicznych, okreslonych na podstawie wskaznika
przeksztatcenia hydromorfologii (WPH), oceniono stan siedliska i przypisano odcinki rzeczne do jednej
z trzech kategorii: FV, U1 i U2. Do stanu wtasciwego (FV) zaklasyfikowano 9% ogélnego areatu siedliska,
do stanu niewtasciwego (U1) — 68%, a do stanu ztego (U2) — 23% (Tab. 24).

Tab. 24. Stan siedliska 3270 oceniony na podstawie natezenia presji antropogenicznych (wskaznika
WPH)

Stan siedliska

Prawdopodobienstwo oah Fv T ui Toah uz

iczba ) iczba 5 iczba 5

ode. Areat (km?) ode. Areat (km?) ode. Areat (km?)
pewne 23 5,38 17 21,87 14 30,33
wysoce prawdopodobne 37 5,81 63 81,85 16 16,82
Srednio prawdopodobne 60 12,41 86 88,54 17 17,24
mato prawdopodobne 35 2,33 14 4,49 6 2,21
OGOLEM 155 25,92 180 196,75 53 66,59
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6 Priorytetyzacja odcinkdw do zastosowania srodkow

odbudowy

Ostatnim wspdlnym elementem metodycznym dla wszystkich analizowanych dziatan byta
priorytetyzacja odcinkéw (wskazanie kolejnosci odcinkéw) wyznaczonych jako siedlisk 3220, 3230,
3240, 3260 i 3270 do realizacji dziatan naprawczych (zastosowania srodkéw odbudowy). Wskazania
poszczegblnych odcinkéw dokonano w odniesieniu do czterech przyjetych priorytetéw. Odcinkom
wyznaczonym jako poszczegdlne siedliska przypisano w ramach kazdego z wyzej wymienionych
priorytetdw wartosc¢ od 1 do 4, gdzie 1 okresla najwyzszy priorytet dziatan, a 4 najnizszy.

Priorytet A — priorytet prawdopodobieristwa wystepowania siedliska. Z uwagi na to, ze
W niniejszym opracowaniu wyznaczono odcinki rzek bedgcych poszczegdlnymi siedliskami
w czterech klasach prawdopodobienistwa ich wystepowania (pewne, wysoko prawdopodobne,
srednio prawdopodobne i mato prawdopodobne) zasadnym wydaje sie zastosowanie srodkow
odbudowy w pierwszej kolejnosci dla siedlisk pewnych (najwyzszy priorytet 1), a nastepnie
zastosowanie srodkéw wraz ze zmniejszaniem sie prawdopodobienstwa wystgpienia siedliska
(priorytet 2 —siedlisko wysoko prawdopodobne, priorytet 3 —srednio prawdopodobne, priorytet
4 — mato prawdopodobne);

Priorytet B — priorytet obszaréw seminaturalnych. Kryterium to wynika z zatozenia, ze
w pierwszej kolejnosci powinny by¢ realizowane dziatania w obszarach najcenniejszych
(potencjalnie obszary seminaturalne), tak aby doprowadza¢ ich komponenty do wymaganego
stanu zachowania. Zatozenie to wskazuje, ze np. majac siedlisko w nieodpowiednim stanie
w terenach rolniczych i seminaturalnych, w pierwszej kolejnosci nalezy zajg¢ sie siedliskiem
w terenach seminaturalnych. Priorytety w tym kryterium przypisano w zaleznosci od udziatu
obszaréw seminaturalnych: 275% priorytet najwyzszy (priorytet 1), obnizenie priorytetu wraz ze
zmniejszaniem sie udziatu tych terendw o 25%: priorytet 2 dla udziatu seminaturalnych
w przedziale (75-50%>, priorytet 3 — (50-25%>, priorytet 4 — <25%;

Priorytet C — priorytet uzyskania szybkich efektéw rozumianych jako poprawa stanu zachowania
siedliska do osiggniecia oceny FV. Kryterium to wynika z zatozenia, ze siedliska wskazane w klasie
3 (najwyzszy priorytet - 1) duzo tatwiej (kwestie techniczne, finansowe i czasowe) doprowadzic¢
do odpowiedniego stanu. Nizszy priorytet bedg miaty odpowiednio odcinki w klasie 4 (priorytet
2) i 5 (priorytet 3), a najnizszy w klasie 1 i 2 (priorytet 4), jako ze juz znajdujg sie w stanie FV
i realizacja dziatan nie jest w tych przypadkach ani koniecznoscig, ani tym bardziej priorytetem.
Priorytet D — priorytet dtugiego czasu wymaganego do uzyskania zatozonych efektéw. Zatozono
tutaj, ze planujac realizacje dziatan naprawczych nalezy w pierwszej kolejnosci zrealizowac
dziatania w odniesieniu do siedlisk znajdujgcych sie w klasie 5 (priorytet 1). Siedliska te z uwagi
na znaczgce przeksztatcenia wymagajg najwiecej czasu do osiggniecia dobrego stanu
zachowania, wiec zastosowanie srodkéw odbudowy w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do
nich, da szanse spetnienia wymagan w odpowiednim czasie. W priorytecie tym, im wyzsza jest
klasa stanu siedliska, tym nizszy priorytet: klasa 4 (priorytet 2) i klasa 3 (priorytet 3). Najnizszy,
tak samo jak w priorytecie C majg klasy 1 i 2 (priorytet 4), jako ze juz znajdujq sie w stanie FV
i realizacja dziatan nie jest w tych przypadkach ani koniecznoscig, ani priorytetem. Jest to
priorytet przeciwny do priorytetu C.
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Decyzja o wyborze decydujgcego w danym przypadku priorytetu do zastosowania srodkéw odbudowy
powinna by¢ efektem pogtebionych analiz uwzgledniajgcych wymagane cele i posiadane mozliwosci
do zastosowania Srodkéow odbudowy. Wskazane moze by¢ jednak zintegrowanie powyzszych
priorytetéow i wskazanie kolejnosci odcinkdédw do zastosowania srodkéw odbudowy w odniesieniu do
kilku z nich, tak aby uwzgledni¢ zaréwno prawdopodobienstwo wystgpienia siedliska, realizacji dziatan
w obszarach najcenniejszych oraz i) kryterium szybkich efektéw w mniej zdegradowanych siedliskach
lub w kontrze do ostatniego z tych elementdw, ii) wybraé jako priorytetowe odcinki, ktore beda
wymagaty dtuzszego czasu dla uzyskania odpowiednich efektow, czyli np.:

e i) zastosowal dziatania w siedliskach pewnych (najwyzszy priorytet A — 1), w terenach
seminaturalnych (najwyzszy priorytet B — 1), dla ktérych stosunkowo szybko mozna uzyskaé
poprawe stanu (najwyzszy priorytet C—1), lub

e i) zastosowac dziatania w siedliskach pewnych (najwyzszy priorytet A — 1), w terenach
seminaturalnych (najwyzszy priorytet B — 1), ktére powinny by¢ realizowane jak najwczesniej
gdyz wymagajg dtuzszego czasy na osiggniecie zaktadanych efektéw (najwyzszy priorytet D —1).
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7 Podsumowanie

Ochrona i odbudowa siedlisk objetych niniejszym opracowaniem jest istotna z punktu widzenia
specyfiki ekosystemoéw rzecznych, w tym nie tylko ich wartosci przyrodniczych, ale réwniez petnienia
réznych funkcji ekosystemowych. Tymczasem istniejgce presje i zagrozenia, ktdrych natezenie bedzie
rosto w niedalekiej przysztosci (np. zmiany klimatyczne) bedzie znaczgco utrudniato osiggniecie celéw
ekologicznych oraz spotecznych. Z tego powodu niezwykle istotnym elementem stato sie wskazanie
najcenniejszych siedlisk rzecznych, jak i zaproponowanie srodkéw dla ich ochrony oraz poprawy ich
stanu.

Przeprowadzona weryfikacja wszystkich siedlisk wskazata znaczgca liczbe odcinkdéw rzecznych, ktére
moggy reprezentowac poszczegdlne siedliska, wskazujac takze prawdopodobny stan tych siedlisk.
Wyniki weryfikacji wraz ze wskazaniem srodkéw odbudowy i priorytetyzacjg siedlisk do zastosowania
srodkéw odbudowy przedstawiono w postaci wektorowej w przygotowanej przez nas geobazie.
Opis zawartych w niej pdl i informacji przedstawiono w zatgczniku 1. Trzeba zaznaczy¢, ze analiza
bazowata w duzej mierze na istniejagcych danych i wykorzystata w znaczagcym stopniu dane
ogdlnodostepne, w tym dane przestrzenne, takie jak ortofotomapy. Nadmienié nalezy jednak, ze wciaz
brakuje jednak danych terenowych dotyczacych poszczegdlnych siedlisk, a te obecnie dostepne
przedstawiajg tylko informacje o niewielkiej ich czesci. Zdarzajg sie réwniez przypadki, ze weryfikacja
najlepiej zbadanych siedlisk (3260) wykazuje nieadekwatnoé¢ istniejacych danych (GDOS, GIOS).
Tymczasem siedliska 3220, 3230, 32403270, ktdre s3 mniej rozpoznane, wymagajg caty czas szerszych
studiéw dotyczacych ich charakterystyki siedliskowej, wptywu antropopresji na te siedliska oraz metod
ich ochrony.

Nasze analizy przyblizaja do poznania rzeczywistego zasiegu i areatu wystepowania kazdego
z ocenianych siedlisk rzecznych w Polsce oraz ich stanu zachowania. Coraz szerszy dostep do danych
przestrzennych coraz lepszej jakosci pozwala zautomatyzowa¢ niektére etapy analiz
wielopowierzchniowych, prowadzonych w skali catego kraju. Jednak precyzyjna ocena stanu
zachowania siedlisk wymaga czaso- i pracochtonnej weryfikacji terenowej. Rozwéj technologii sprawia,
ze coraz wieksze znaczenie zyskuje wykorzystanie dronéw oraz obrazéw satelitarnych o wysokiej
rozdzielczosci w badaniach przyrodniczych. Stwarzajg one nowe mozliwosci prowadzenia badan,
ktorych wyniki w pewnych aspektach sg zblizone jakoscig do badan terenowych.

Nasze analizy, ktérych podstawy i wyniki zaprezentowali§my w niniejszej ekspertyzie i ktére w naszej
opinii w sposdb adekwatny i najlepszy mozliwy obrazujg potencjalny zasieg i stan przedmiotowych
siedlisk, wskazujg jednoczesnie na potrzebe, a nawet konieczno$¢ szerszej terenowej weryfikacji
siedlisk w konsultacji (lub udziatem) z ekspertami zajmujgcymi sie danym typem siedlisk. Przydatnosc
takiej weryfikacji potwierdzity rowniez zaprezentowane badania pilotazowe siedliska 3260 w zlewni
rzeki Czernej Wielkiej. Bedzie to z pewnoscig warunek konieczny w momencie realizacji srodkow
odbudowy, tak aby mogty byé one zastosowane w odniesieniu do faktycznych siedlisk oraz tak aby
zawieraty dziatania najbardziej uzasadnione. Takie podejscie powinno zmaksymalizowaé efekt
podejmowanych dziatari w oparciu o Krajowy Plan Odbudowy Zasobdéw Przyrodniczych.
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9 Zataczniki

Zatacznik 1. Nazwy zawarte w geobazie wynikowej (warstwa z siedliskiem 3220, 3230, 3240) wraz

z objasnieniem

Grupa parametrow Opis pola

fid Dane odcinka Numer identyfikacyjny w geobazie

NAZ_RZEKI Dane odcinka Nazwa rzeki

NKO_RZEKI Dane odcinka Numer Kolejny Odcinka

Prawdopodobienstwo | Charakterystyka siedliska | Prawdopodobienstwo siedliska

PPH1_WKp Charakterystyka siedliska Wartosc .Paramf:tru Prz'ekszta{c?n.la Hydromorfologii 1 na
podstawie wspotczynnika kretosci

PPH1_WOM Charakterystyka siedliska Wartosc .Parame’tr.u Przeksztaffc.enlg Hydromorfologl.l 1na
podstawie wskaznika odlegtosci miedzymeandrowej

Wkp Charakterystyka siedliska | Wspdtczynnik kretosci

WOM Charakterystyka siedliska | Wskaznik odlegtosci miedzymeandrowej

UDZ_OBW Charakterystyka siedliska | Udziat obwatowan w stosunku do dtugosci odcinka cieku

MIEDZYWALE Charakterystyka siedliska | Obecnosc¢ i szerokos$¢ miedzywala

ZURB+ROLN Charakterystyka siedliska | Udziat obszaréw zurbanizowanych, rolnych i tgk (%)

Spadek Charakterystyka siedliska | Spadek podtuzny koryta w obrebie odcinka rzeki (%o)

Szerokosc_siedliska Wielkos¢ siedliska Szerokos¢ siedliska (m)

Areal_siedliska Wielkos¢ siedliska Areat siedliska (ha)

PPH1 Ocena stanu siedliska :';\I;a)\metr Przeksztatcenia Hydromorfologii 1 (metoda

PPH2 Ocena stanu siedliska :':\I;:;\metr Przeksztatcenia Hydromorfologii 2 (metoda

PPHA Ocena stanu siedliska ETF::;\metr Przeksztatcenia Hydromorfologii 4 (metoda

PPHS Ocena stanu siedliska ETF:?metr Przeksztatcenia Hydromorfologii 5 (metoda

PPHE Ocena stanu siedliska ETF:?metr Przeksztatcenia Hydromorfologii 6 (metoda

PPH7a Ocena stanu siedliska Par'flmetr Prz'ekszta’r.cenla Hydromorfolog!l 7 (aktualny
udziat terenéw rolnicznych w buforze dolinowym)

WPH Ocena stanu siedliska Wskaznik Przeksztatcenia Hydromorfologii (metoda HIR)

Klasa Ocena stanu siedliska Klasa stanu hydromoroflogicznego (metoda HIR)

Ocena Ocena stanu siedliska Ocena stanu zachowania siedliska

PRHS Ocena stanu siedliska IZTF::;\metr Roéznorodnosci Hydromorfologicznej 5 (metoda

Zacienienie Charakterystyka siedliska | Zacienienie koryta (%)
Pozostawienie procesom naturalnym i nie wprowadzanie

uo Srodki odbudowy nowych modyfikacji hydromorfologicznych (Podrecznik
dobrych praktyk renaturyzacji wéd powierzchniowych)
Wprowadzanie substratu mineralnego w celu

us Srodki odbudowy spowodowania spontanicznego zasypania wyrw w dnie
$rédlgdowych wad powierzchniowych

U1l Srodki odbudowy Zaniechanie usuwania zwirowych osadéw dennych

D1 Srodki odbudowy Nasadzanie drzew i krzewdéw w strefie przybrzeznej
Wprowadzanie pryzm zwirowo-kamiennych

D5 Srodki odbudowy nasladujacych uktady bystrzy i plos lub kierujgcych
przeptyw

P3 Srodki odbudowy Uzupetnienie rozpoznania procesdw dynamiki fluwialnej
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Grupa parametréow

Opis pola

T1 Srodki odbudowy Inicjacja erozji bocznej koryta

T2 Srodki odbudowy Ksztattowanie nowego lub odtwarzanie dawnego koryta
Zastepowanie umocnien brzegdw przez umocnienia

T8 Srodki odbudowy $pigce na granicach wyznaczonego korytarza swobodnej
migracji rzeki

T9 Srodki odbudowy Przebudowa umocnien brzegdéw na bardziej naturalne

12 $rodki odbudowy Budowle Iu'b struktury ki?rujace nurt w celu inicjacji
renaturyzujgcych proceséw korytowych

T13 $rodki odbudowy Odsuwanife wa.’réw przeciwpowodziowych poprzez
poszerzenie miedzywala

T15 Srodki odbudowy Likwidacja lub przebudowa zabudowy dna

T16 Srodki odbudowy Likwidacja lub udraznianie przegréd poprzecznych

Priorytet A Priorytetyzacja odcinkéw | Priorytet prawdopodobieristwa wystepowania siedliska

Priorytet B Priorytetyzacja odcinkéw | Priorytet obszaréw seminaturalnych

Priorytet C Priorytetyzacja odcinkéw | Priorytet uzyskania szybkich efektow

Priorytet D Priorytetyzacja odcinkow priorytet dtugiego czasu wymaganego do uzyskania

zatozonych efektow

Zatgcznik 2. Nazwy zawarte w geobazie wynikowe]j (warstwa z siedliskiem 3260) wraz z objasnieniem

Grupa parametrow Opis pola
fid Dane odcinka Numer identyfikacyjny w geobazie
NAZ_RZEKI Dane odcinka Nazwa rzeki
NKO_RZEKI Dane odcinka Numer Kolejny Odcinka

Prawdopodobienstwo

Charakterystyka siedliska

Prawdopodobienstwo siedliska

Warto$¢ Parametru Przeksztatcenia Hydromorfologii 1 na

PPH1_WKp Charakterystyka siedliska podstawie wspétczynnika kretosci

PPH1_WOM Charakterystyka siedliska Wartosc .Parame’tr.u Przeksztaffc.enifa Hydromorfologi.i 1na
podstawie wskaznika odlegtosci miedzymeandrowej

Wkp Charakterystyka siedliska | Wspdtczynnik kretosci

WOM Charakterystyka siedliska | Wskaznik odlegtosci miedzymeandrowej

DL_OBW Charakterystyka siedliska | Dtugo$¢ obwatowan (m)

MIEDZYWALE Charakterystyka siedliska | Obecnosc¢ i szerokos$¢ miedzywala

ZURB Charakterystyka siedliska | Udziat obszaréw zurbanizowanych (%)

ROLN Charakterystyka siedliska | Udziat obszaréw rolniczych (poza tgkami) (%)

LAKI Charakterystyka siedliska | Udziat tgk (%)

SEMI Charakterystyka siedliska | Udziat obszaréw seminaturalnych (%)

ZURB+ROLN+LAKI Charakterystyka siedliska | Udziat obszaréw zurbanizowanych, rolnych i tak (%)

Szerokosc_siedliska

Wielkos¢ siedliska

Szerokos¢ siedliska (m)

Areal_siedliska

Wielkos¢ siedliska

Areat siedliska (ha)

Parametr Przeksztatcenia Hydromorfologii 1 (metoda

PPH1 Ocena stanu siedliska HIR)

PPH2 Ocena stanu siedliska IZTF::;\metr Przeksztatcenia Hydromorfologii 2 (metoda
PPHA Ocena stanu siedliska IZTF::;\metr Przeksztatcenia Hydromorfologii 4 (metoda
PPHS Ocena stanu siedliska ETlge)\metr Przeksztatcenia Hydromorfologii 5 (metoda
PPHE Ocena stanu siedliska I:el\l;e)\metr Przeksztatcenia Hydromorfologii 6 (metoda
WPH Ocena stanu siedliska Wskaznik Przeksztatcenia Hydromorfologii (metoda HIR)
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Grupa parametréow

Opis pola

Klasa Ocena stanu siedliska Klasa stanu hydromoroflogicznego (metoda HIR)

Ocena Ocena stanu siedliska Ocena stanu zachowania siedliska

PRHA Ocena stanu siedliska ZTSme” Réznorodnosci Hydromorfologicznej 4 (metoda

PRHS Ocena stanu siedliska ZTI;?metr Roéznorodnosci Hydromorfologicznej 5 (metoda

Zacienienie Charakterystyka siedliska | Zacienienie koryta (%)
Nasadzanie drzew i krzewow w strefie przybrzeznej

D1 Srodki odbudowy (Podrecznik dobrych praktyk renaturyzacji wéd
powierzchniowych)

D2 érodki odbudowy Usuniecie nadmiaru drzew i Iirze\llvow (P.odreczr.nk
dobrych praktyk renaturyzacji wod powierzchniowych)

D4 érodki odbudowy Wprowadzanie elementéw k!.ucz§)wych _(Podr(—;-c.znlk
dobrych praktyk renaturyzacji wod powierzchniowych)

D6 $rodki odbudowy Wprowadzanie naturalnych qeflelktorom_/ (Podr(?cznlk
dobrych praktyk renaturyzacji wod powierzchniowych)

T1 Srodki odbudowy Inicjacja erozji bocznej koryta

T2 Srodki odbudowy Ksztattowanie nowego lub odtwarzanie dawnego koryta

T7 Srodki odbudowy Likwidacja zbednych umocnien brzegowych

T9 Srodki odbudowy Przebudowa umocnien brzegdw na bardziej naturalne

12 $rodki odbudowy Budowle Iu.b struktury ku?rUJace nurt w celu inicjacji
renaturyzujgcych proceséw korytowych

13 érodki odbudowy Odsuwanlfe wa.’row przeciwpowodziowych poprzez
poszerzenie miedzywala

T16 Srodki odbudowy Likwidacja lub udraznianie przegrdd poprzecznych

Uo $rodki odbudowy Pozostawienie .pro?esom naturalnym i nie wprowadzanie
nowych modyfikacji hydromorfologicznych

Priorytet A Priorytetyzacja odcinkéw | Priorytet prawdopodobienstwa wystepowania siedliska

Priorytet B Priorytetyzacja odcinkéw | Priorytet obszaréw seminaturalnych

Priorytet C Priorytetyzacja odcinkdéw | Priorytet uzyskania szybkich efektow

Priorytet D Priorytetyzacja odcinkow priorytet dtugiego czasu wymaganego do uzyskania

zatozonych efektéw

Zatacznik 2. Nazwy zawarte w geobazie wynikowej (warstwa z siedliskiem 3270) wraz z objasnieniem

Nazwa pola Grupa parametrow Opis pola

fid Dane odcinka Numer identyfikacyjny w geobazie
NAZ_RZEKI Dane odcinka Nazwa rzeki

NKO_RZEKI Dane odcinka Numer Kolejny Odcinka

Prawdopodobienstwo

Charakterystyka siedliska

Prawdopodobienstwo siedliska

Wartos¢ Parametru Przeksztatcenia Hydromorfologii 1 na

PPH1_WKp Charakterystyka siedliska podstawie wspotczynnika kretogci

Wkp Charakterystyka siedliska | Wspdtczynnik kretosci

WOM Charakterystyka siedliska | Wskaznik odlegtosci miedzymeandrowej
DL_OBW Charakterystyka siedliska | Dtugo$¢ obwatowan (m)

MIEDZYWALE Charakterystyka siedliska | Obecnosc¢ i szerokos¢ miedzywala

ZURB Charakterystyka siedliska | Udziat obszaréw zurbanizowanych (%)

ROLN Charakterystyka siedliska | Udziat obszaréw rolniczych (poza tagkami) (%)
LAKI Charakterystyka siedliska | Udziat tak (%)

SEMI Charakterystyka siedliska | Udziat obszaréw seminaturalnych (%)

Szerokosc_siedliska

Wielkos¢ siedliska

Szerokos¢ siedliska (m)
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Nazwa pola

Grupa parametréow

Opis pola

Areal_siedliska

Wielkos¢ siedliska

Areat siedliska (ha)

Parametr Przeksztatcenia Hydromorfologii 1 (metoda

PPH1 Ocena stanu siedliska HIR)

PPH2 Ocena stanu siedliska ZTI;?metr Przeksztatcenia Hydromorfologii 2 (metoda

PPHA Ocena stanu siedliska ZTI;?metr Przeksztatcenia Hydromorfologii 4 (metoda

PPHS Ocena stanu siedliska IF;TI;?metr Przeksztatcenia Hydromorfologii 5 (metoda

PPHE Ocena stanu siedliska IF;TI;?metr Przeksztatcenia Hydromorfologii 6 (metoda

WPH Ocena stanu siedliska Wskaznik Przeksztatcenia Hydromorfologii (metoda HIR)

Klasa Ocena stanu siedliska Klasa stanu hydromoroflogicznego (metoda HIR)

Ocena Ocena stanu siedliska Ocena stanu zachowania siedliska

D7 Srodki odbudowy Modyfikacje zarzadzania wodga

3 $rodki odbudowy Ob.niianie.fragm.e.ntéyvlterenu przyrzecznegoi
zwiekszenie mozliwosci akumulacji

T4 érodki odbudowy Odnawiz{mie starorzeczY.i zmiana w tych strefach
warunkow sedymentacji

) - 13 - - h

13 $rodki odbudowy Odsuwanlfe wa. Ow przeciwpowodziowych poprzez
poszerzenie miedzywala

Uo $rodki odbudowy Pozostawienie 'proc.:.esom naturalnym i nie wprowadzanie
nowych modyfikacji hydromorfologicznych

Priorytet A Priorytetyzacja odcinkéw | Priorytet prawdopodobieristwa wystepowania siedliska

Priorytet B Priorytetyzacja odcinkéw | Priorytet obszarow seminaturalnych

Priorytet C Priorytetyzacja odcinkdw | Priorytet uzyskania szybkich efektow

- tugi kani
Priorytet D Priorytetyzacja odcinkow priorytet dtugiego czasu wymaganego do uzyskania

zatozonych efektow

55




