& 10S-PIB

Ekspertyza na potrzeby
uzupetnienia stanu wiedzy o siedliskach
przyrodniczych 1150, 3110, 3130, 3140, 3150, 3160,
okreslenia celdw i wskazania srodkow odbudowy
w krajowym planie odbudowy zasobdw
przyrodniczych w Polsce

Starorzecze Wisty — Jezioro Dziekanowskie

Opracowanie:

Agnieszka Kolada
Agnieszka Pasztaleniec
Agnieszka Ochocka
Sebastian Kutyta
Pawet Pawlaczyk

Warszawa, 2026

Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy
ul. Stowicza 32; 02-170 Warszawa
tel.: 22 37 50 525, fax: 22 37 50 501
e-mail: sekretariat@ios.edu.pl



mailto:sekretariat@ios.edu.pl

Ekspertyza na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy
o siedliskach przyrodniczych 1150, 3110, 3130, 3140, 3150, 3160...

. — Niniejszy materiat zostat sfinansowany ze srodkéw
Sfinansowano ze srodkéw

NARODOWEGO FUNDUSZU Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
]T[ OCHRONY SRODOWISKA Wodnej. Za jego tre$é¢ odpowiada wytacznie Instytut Ochrony
i GOSPODARKI WODNEJ

Srodowiska — Paistwowy Instytut Badawczy.




Ekspertyza na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy
o siedliskach przyrodniczych 1150, 3110, 3130, 3140, 3150, 3160...

Spis tresci

R VY oY o1V Y T 12T oY1= PPN 4
2. Metoda identyfikacji zasobow i stanu zachowania przyrodniczych siedlisk wod stojgcych w
o] Yol T TP PO OO RUP PRI 4
2.1. Identyfikacja zasobOw wdd st0jacych W POISCE ......coivcviiiiiriiiieicieee e 4
2.2. ldentyfikacja siedliska wodnego dla 0biektOW........ccovcviiiiiiiiiiiiciiee e 5
2.3.  Wyznaczanie powierzchni siedlisk WOd StOjaCcyCh.......cuueviiiciiiiiiiieie e 6
3. Inwentaryzacja siedlisk wod stojgeych W POISCE........ueiieiiiiiiciee et 8
SIEAIISKO L1150 . ettt sttt ettt e s bt e s bt e sat e st e bt e bt e b e e s bee s bt e saeeeae e e b e e nreenbeesnee e 9
STEAIISKO 3LL0 ittt et sttt e st e e s a bt e s bt e e bt e e sabeeesbbeesateesabeeesabeesabeesaneeesabeeaane 10
STEAIISKO 3L40 .ttt ettt ettt e st e e st e s bt e s bt e e s bee s bbe e ateesabeeesabeesabeeeaneeesabeenane 10
SIEANISKO 3150 ettt ettt ettt b e s bttt e bt e b e bt e s bt e sat e eab e et e e b e e she e s ae e ear e e beebeenns 11
SIEANISKO 3LB0.....eeueeetieeiieeiie ettt ettt b e s at e sttt e b e bt e s bt e sae e e a bt et e e be e she e s ae e st e et e e beenns 12
STEAIISKO 3130ttt ettt e st e e st e s bt e s bte e st e e s bb e e abe e s beeesabeesabeeeaneeesbeeeane 12
4. Analiza stanu utraty i potrzeb w zakresie odtworzenia siedlisk wdd stojgcych w Polsce............. 13
STEAIISKO 1150 uutieiiieeiie ettt ettt s e e st e s bt e s bt e e sabee s bbeesabeesabeeesabeesabeesaneeesabaeeane 15
Y (=Te 1] e 1 31 0 TS O TP TSP U PRI 15
SIEANISKO 340 ...ttt ettt b e sttt et e b e bt e s b e sat e e a bt et e e be e she e saeeeatesabeebeenns 15
SIEAIISKO 3150 e eureeiieiieeite ettt ettt ettt s st b e s sane s n e e ne s 16
SIEAIISKO 3LB0.....c ettt ettt sttt s st e r e s s s r e ne s 16
SIEANISKO 3130ttt ettt ettt s at e st et b e b e s bt e she e ea b e et e e be e she e saeeeabeeabeebeenns 16
5. Propozycja srodkéow odbudowy siedlisk wod stojacych.........cceeieiiiiiiiiiicee e, 18
Przywrdcenie wiasciwych parametrow jakosSci WO .........coeeeuiieiiiiiiie e 19
Przywrdcenie wtasciwych warunkédw morfologicznych .......cccveviiiiiiiiiciiiee e, 22
Przywrdcenie wiasciwych warunkdw hydrologicznych........cccveiiiiiiiiicciiee e, 25
Eliminacja obcych gatunkOw inWazyjnych .........cocouiiiiiiiiece e e 28

Czynna ochrona siedliska 3130 przed wkraczaniem gatunkéw ekspansywnych obcych dla

Y L=Te | 1 TP U PRSP PRSP 28
6.  HarmonOgGram WAIAZaNia.......ccoueiiiiiieeeeiiieeeecitee e eeite e e eeee e e setee e s e sbae e e esnbaeeeesabaeeeensbaeesennsseeeenssenas 29
7. Materialy ZrOIOWE ...coceeeiee ettt e e e et e e et e e e e e ba e e e e e beee e e eabtee e e araeas 30
5 = Vov.A o110t SR 35




Ekspertyza na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy
o siedliskach przyrodniczych 1150, 3110, 3130, 3140, 3150, 3160...

1. Wprowadzenie

Opracowanie stanowi ekspertyze na rzecz przygotowania ,, Krajowego Planu Odbudowy Zasobow
Przyrodniczych”, opracowang w ramach projektu , Wdrazanie prawa odbudowy zasobéw
przyrodniczych w Polsce”, w zakresie szesciu typow siedlisk przyrodniczych, w tym pieciu siedlisk wod

stojgcych:

1150 Zalewy i jeziora przymorskie (laguny);

3110 Jeziora lobeliowe;

3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic;
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion;

3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne;

oraz jednego siedliska rozwijajgcego sie na pograniczu wody i ladu, o charakterze wodno-btotnego:

3130 Brzegi lub osuszane dna zbiornikdw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-
Nanojuncetea.

Zakres ekspertyzy obejmowat:

1)

2)

3)
4)
5)
6)

przeprowadzenie analizy aktualnej wiedzy na temat zasobdéw przyrodniczych siedlisk wéd
stojgcych w odniesieniu do spetnienia celéw okreslonych w prawie odbudowy zasobéw
przyrodniczych;

okreslenie potrzeb w zakresie uzupetnienia danych o rozmieszczeniu siedliska w Polsce,
w tym wskazanie problemdw interpretacyjnych w zaklasyfikowaniu zbiornikéw wodnych
do danego typu siedliska przyrodniczego;

rozpoznanie stanu zachowania siedlisk wodnych wadd stojgcych;

przeprowadzenie przegladu literatury przedmiotu;

opracowanie propozycji Srodkéw odbudowy;

wstepne opracowanie danych przestrzennych obrazujgcych lokalizacje i zasieg siedlisk wod
stojacych.

2. Metoda identyfikacji zasobdw i stanu zachowania przyrodniczych
siedlisk wdd stojgcych w Polsce

2.1. Identyfikacja zasobow waod stojgcych w Polsce

Ekosystemy wdéd stojacych w Polsce, reprezentujace siedliska przyrodnicze, obejmujg szerokie
spektrum zbiornikéw wodnych, zréznicowanych pod wzgledem pochodzenia, dynamiki ekologicznej,
wielkosci i parametrow jakosci wod. Obejmujg zaréwno wielkopowierzchniowe wody przymorskie
(zalewy i jeziora) o zréznicowanym poziomie zasolenia, jak i jeziora polodowcowe, miekko- lub
twardowodne, o réznym poziomie trofii, a takze jeziora eutroficzne, drobne oczka wodne czy

starorzecza.
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Identyfikacji zbiornikdw wodnych, ktére potencjalnie stanowig siedliska przyrodnicze, dokonano na
podstawie cyfrowej Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000 (MPHP10, wersja

z wrzesnia 2025 r.). Do analiz wigczono zbiorniki o powierzchni co najmniej 1 ha, pochodzgce

z warstw ,,jeziora” (jeziora i zbiorniki wyréznione) oraz ,jez_n" (jeziora i zbiorniki niewyrdznione),
przy czym wytgczono poligon obejmujgcy Morze Battyckie. W bazie wyjsciowej uwzgledniono
wszystkie rodzaje zbiornikéw wéd powierzchniowych, przy czym z uwagi na ogromng liczbe
wydzielen oraz biorgc pod uwage wktad w zasoby ilosciowe siedlisk, w ekspertyzie uwzgledniono
jedynie zbiorniki o powierzchni >1 ha.

Na obszarze kraju zidentyfikowano niemal 29 tys. poligonéw wéd stojacych o powierzchni powyzej
1 ha, z wyrdznieniem siedmiu kategorii (tab . 1). Wérdd nich wyrdzniono niemal 1400 sztucznych
zbiornikdw wodnych (kategoria 2), 475 stawéw (kategoria 6) oraz 5 basendéw Zalewu Szczeciniskiego
i Zalewu Wislanego (kategorie 3 i 5). Naturalne jeziora, niepodpietrzone i podpietrzone (kategoria
1i7), obejmujg ponad 6 tys. obiektéw, chociaz wiele jezior (>2 tys. obiektow) wystepuje rowniez

w kategorii O (,,brak informacji”), na co wskazuje nazwa obiektu oraz np. jego znajomos¢ przez
ekspertow. Baza obejmuje takze obszary o wysokim stopniu uwodnienia (fragmenty wody na
bagnach), na ktdrych nie zidentyfikowano obiektow stanowigcych siedliska wodne.

taczna powierzchnia obiektéw wéd stojacych o powierzchni >1 ha w Polsce (zgodnie z MPHP10)
wynosi niewiele ponad 5,3 tys. km? (tab. 1). Najwiekszy udziat powierzchni (56,94%) stanowig jeziora
(podpietrzone i niepodpietrzone, tgcznie), zajmujgce ponad 3 tys. km?. Najwieksze obiekty, Zalewy
Wislany i Szczecifiski zajmujg okoto 13% powierzchni wdd, przy czym uwzgledniono tu tylko czesc¢
potozong w granicach Polski. Mimo przewazajacej liczby obiektdw o nieznanym lub
niepotwierdzonym pochodzeniu (kategoria 0, 73% ogdlnej liczby), ich udziat w powierzchni ogdlnej
wad stanowi jedynie 17%, gdyz s to gtdwnie obiekty matopowierzchniowe, czesto bezimienne.

Tabela 1. Kategorie wydzielern MPHP10 pod wzgledem rodzaju zbiornika (uwzglednione jedynie
obiekty o powierzchni powyzej 1 ha; obiekty dociete do granic Polski)

Oznaczenie Rodzaj zbiornika z Liczba taczna Udziat

MPHP uwagi na pochodzenie | wydzieleri | powierzchnia (km?) | powierzchni (%)

0 Brak informacji 21015 898,81 16,83

1 Jezioro 5993 2737,77 51,26

2 Sztuczny zbiornik 1383 650,20 12,18

3 Zalew Wislany* 1 300,82* 5,63

5 Zalew Szczecinski* 4 384,68* 7,20

6 Staw 475 65,43 1,23

7 Jezioro podpietrzone 57 302,55 5,67
RAZEM 28 948 5340,25* 100,00

*w granicach Polski

2.2. |dentyfikacja siedliska wodnego dla obiektéow

Klasyfikacji zidentyfikowanych zbiornikdw do typu reprezentowanych przez nie siedlisk dokonano
poprzez przeciecie warstwy obejmujgcej ww. zbiorniki z warstwa obrazujaca siedliska przyrodnicze
zidentyfikowane na podstawie dokumentacji opracowanej przez regionalne dyrekcje ochrony
Srodowiska (stan aktualizacji na grudzien 2025 r.) oraz sie¢ monitoringu siedlisk przyrodniczych
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prowadzong w ramach Parnstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) przez GIOS (stan aktualizacji na
lipiec 2025 r.). Potozenie obiektéw na obszarach chronionych analizowano na podstawie warstwy

* shp pozyskanej z portalu https://www.gov.pl/web/gdos/dostep-do-danych-geoprzestrzennych
obrazujgcej zasiegi poszczegdlnych form ochrony na terenie kraju. Wszystkie analizy przestrzenne
zostaty wykonane w oprogramowaniu ArcGlS for Desktop 10.8.2 (ESRI, 2021).

Weryfikacje wystepowania siedlisk oparto na materiatach udostepnionych przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska oraz Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (warstwy mapowe), w tym na
zrédtach ogdlnodostepnych, przede wszystkim w serwisach gromadzgcych akty prawne dotyczace
form ochrony przyrody i dane przestrzenne form ochrony przyrody
(https://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/, https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/). W analizach wykorzystano

réwniez informacje pozyskane z Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, w tym te zamieszczone
na stronach internetowych gromadzacych dane z paristwowego monitoringu sSrodowiska w zakresie
monitoringu siedlisk przyrodniczych (https://siedliska.gios.gov.pl/).

Poszczegélne zbiorniki wodne, jako reprezentujace siedliska przyrodnicze, s wskazywane wprost
w nastepujacych dokumentach:

e rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planéw ochrony dla parkéw narodowych;

e zarzadzenia w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatéw przyrody;

e standardowe formularze danych dla obszaréw specjalnej ochrony (OSO) i specjalnych
obszaréw ochrony (SOO0);

e plany zadan ochronnych i ich dokumentacja;

e tymczasowe cele ochrony dla obszaréw NATURA 2000;

e plany urzadzania lasu.

W przypadku, kiedy dokumenty dla danego obszaru ochronnego wskazywaty tylko ogdlnie na
wystepowanie siedliska wéd stojgcych, identyfikacji obiektéw (w miare mozliwosci i dostepnosci
danych) dokonywano na podstawie innych zrédet, tj. publikacje i monografie naukowe, wtasne bazy
danych.

Kolejnym zrédtem danych umozliwiajgcych weryfikacje wystepowania siedlisk, byty wyniki
panstwowego monitoringu Srodowiska w zakresie oceny i klasyfikacji stanu i potencjatu
ekologicznego wdd powierzchniowych (https://wody.gios.gov.pl/piwp/). Analizowano wskazniki

typologiczne oraz dostepne wyniki badan roslinnosci wodnej, w tym wartos¢ wskaznika
makrofitowego ESMI oraz udziat powierzchni réznych typow roslinnosci (lobeliowej, ramienicowej

i naczyniowej) w powierzchni litoralu. Dane takie byty dostepne dla 790 jezior o powierzchni >50 ha
(tzw. jednolitych czesci wéd powierzchniowych). Ponadto, analiza zasobdw przyrodniczych siedlisk
wodnych ekosystemoéw wdd stojgcych obejmowata przeglad literatury naukowej, jak réwniez
konsultacje z ekspertami badajgcymi siedliska w ramach swoich prac naukowych oraz prowadzonych
inwentaryzacji i ekspertyz przyrodniczych.

2.3. Wyznaczanie powierzchni siedlisk wod stojgcych

Definicje siedlisk nie okreslajg, jaki powinien byé udziat danego typu roslinnosci, aby zbiornik zostat
uznany za reprezentanta danego siedliska. Nie ma tez jednoznacznego uzgodnienia, czy w przypadku
siedlisk wodnych siedliskiem jest caty zbiornik wéd stojacych czy tylko jego czesc gdzie rozwija sie
roslinno$¢ charakterystyczna. Na skutek naturalnej sukcesji lub przyspieszonej dziataniami cztowieka
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degradacji ekosystemu (eutrofizacja), zbiorowiska gatunkéw bardziej wrazliwych na trofie wod
wycofujg sie i sg zastepowane roslinnoscig bardziej tolerancyjng, ubikwistyczng. Najwieksze trudnosci
w klasyfikacji dotyczg siedlisk, ktére stanowig kontinuum sukcesji i wykazujg wiele cech wspélnych, tj.
3110 -> 3140 -> 3150. Roslinnos¢ tych jezior z natury nie jest homogenna i zazwyczaj obejmuje
zbiorowiska charakterystyczne dla réznych typdéw siedlisk w réznych proporcjach.

W pracy, co do zasady przyjeto podejscie, ze jeden zbiornik reprezentuje jeden typ siedliska.
Podejscie takie ma uzasadnienie praktyczne, a u jego podstaw lezy zatozenie, ze jeden zbiornik
powinien mie¢ wskazany jeden zestaw celdéw i wskaznikéw ich osiggniecia. W tej sytuacji, cata
powierzchnia zbiornika jest traktowana jako powierzchnia tego siedliska, bez wydzielania réznych
typow siedlisk w obrebie jednej misy jeziornej, mimo iz w poszczegdlnych fragmentach misy
zbiornika (plosa, zatoki) moze rozwijac sie roslinnosé réznych typow.

W wielu jeziorach w Polsce powszechnie obserwuje sie zjawisko wycofywania sie roslinnosci
ramienicowej (3140) i przejmowanie dominacji przez roslinno$¢ naczyniowa (3150). W tej sytuacji
zaklasyfikowanie obiektu do danego siedliska staje sie kwestig dos¢ arbitralna. Brak historycznych
referencyjnych wykazdéw jezior reprezentujgcych siedlisko 3140 utrudnia ostateczng decyzje, czy
dany obiekt jest zdegradowanym jeziorem ramienicowym, czy siedliskiem 3150. W przypadku jezior
lobeliowych (3110) takie historyczne wykazy sg dostepne (Szmal, 1957; Kraska i Piotrowicz, 2000; Gos
i Bocigg 2003; Borowiak i in., 2020), jednak w ekspertyzach wykonanych w ostatnich latach
(dokumentacje regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska) zdegradowane jeziora tego typu czesto
bywaja zaklasyfikowane do siedlisk kolejnych etapdow sukcesji (3140 lub 3150). W celu zobrazowania
faktycznego stopnia ubytku siedliska w kraju, w niniejszym opracowaniu przyjeto podejscie, ze

w przypadku dostepnosci danych/wykazdéw historycznych przyjmujemy typ siedliska oryginalny,
nawet jesli nie byt on zgodny z typem wskazanym w aktualnej dokumentacji PZO i opracowaniach

z inwentaryzacji siedlisk. W przypadku braku udokumentowania typu historycznego, przyjmowano
typ siedliska wskazany w aktualnej dokumentacji.

W przypadku wiekszosci siedlisk wodnych (1150, 3110, 3140, 3150 i 3160), w ekspertyzie za wodne
siedlisko przyrodnicze nie uznano obiektow pochodzenia antropogenicznego, tj. sztucznych
zbiornikdw wodnych oraz stawéw hodowlanych. Oznacza to, ze nawet jesli w obrebie zbiornika
zaporowego lub stawu wystepowata roslinnos¢ charakterystyczna siedliska, zbiornik ten nie byt
wliczany do zasobu siedlisk wodnych w kraju. Pomimo, iz w zbiornikach utworzonych przez cztowieka
moze rozwijac sie roslinnos¢ charakterystyczna siedlisk przyrodniczych, to nazwa siedlisk zgodnie

z Dyrektywa oraz krajowymi dokumentami jg wdrazajgcymi wskazuje przede wszystkim na jeziora
pochodzenia naturalnego (3150 - naturalne eutroficzne zbiorniki wodne, 3160 — naturalne,
dystroficzne zbiorniki wodne). Ponadto, ze wzgledu na uzytkowy charakter sztucznych zbiornikéw
wodnych i stawdw, nie ma mozliwosci zagwarantowania osiggniecia i utrzymania wtasciwego stanu
siedliska przyrodniczego z powodu petnionych przez nie funkcji gospodarczych, innych niz cele
ochrony przyrody. Z tego wzgledu tez kategorie zbiornikdw zaporowych i stawdw zostaty wytgczone
z inwentaryzacji tych siedlisk wodnych w Polsce (1858 obiektéw o tacznej powierzchni 715,63 km?).

Wyjatkiem od tej zasady jest siedlisko 3130, ktdre moze wyksztatcaé sie na odstanianych brzegach
stawoéw i zbiornikéw zaporowych. Roslinnos¢ charakterystyczna siedliska rozwija sie efemerycznie, na
okresowo odstanianych brzegach jezior, rzek, dnach osuszanych stawéw rybnych, a jej wystepowanie
jest Scisle uzaleznione od okresowych wahan poziomu wody, dostepnosci $wiatta, wtasciwego
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podtoza i temperatury oraz zachowania odpowiednich warunkéw troficznych. Z tego wzgledu samo
siedlisko ma charakter nietrwaty, a obszar przez nie zajmowany, w zaleznosci od poziomu wody,
moze raz stanowic siedlisko wodne (litoral zbiornika), a raz siedlisko wodno-btotne (odstoniety
brzeg). W wielu przypadkach siedlisko 3130 nie jest stale widoczne w terenie, lecz funkcjonuje

w formie potencjalnej — dzieki obecnosci banku nasion w osadach ma przezywalno$¢ liczaca dziesigtki
lat — i moze sie ujawniac jedynie w okreslonych fazach cyklu hydrologicznego zbiornika.

Istotnym elementem pracy byto wypracowanie podejscia metodycznego dotyczgcego wyznaczania
powierzchni siedliska 3130 w zaleznosci od typu zbiornika. Analizowane stanowiska obejmowaty
przede wszystkim kompleksy stawdw rybnych, brzegi rzek o naturalnym lub czesciowo zachowanym
rezimie hydrologicznym, jeziora oligotroficzne i mezotroficzne (w tym jeziora lobeliowe), a takze
wybrane zbiorniki zaporowe. W odniesieniu do stawdw rybnych oraz niewielkich zbiornikéw (oczka
wodne, torfianki) przyjeto za zasadne traktowanie catej powierzchni zbiornika jako potencjalnego
areatu siedliska. Z uwagi na wystepowanie tam banku nasion, okresowe spuszczanie wody moze
prowadzi¢ do rozwoju zbiorowisk roslinnych na znacznym obszarze dna. Dodatkowo przyjeto, ze
jezeli siedlisko zostato zidentyfikowane w jednym ze stawdw nalezgcych do danego kompleksu
stawowego, to caty kompleks stawdw wskazywano jako potencjalny obszar wystepowania siedliska.
W przypadku jezior naturalnych oraz zbiornikéw zaporowych, potencjalny rozwdj zbiorowiska
mozliwy jest natomiast w strefie przybrzeznej. Za najbardziej wiarygodne podejscie uznano przyjecie
pasa o szerokosci 25 m wzdtuz linii brzegowej jako strefy potencjalnego wystepowania siedliska 3130.

3. Inwentaryzacja siedlisk wdd stojgcych w Polsce

Identyfikacji i potwierdzenia typu siedliska dokonano dla 4477 wydzielen naturalnych wéd stojacych
(16% sposrod wszystkich wyodrebnionych poligondéw), pozostate obiekty majg status siedliska
nierozpoznanego/niepotwierdzonego (tab. 2, Zatgcznik 1). Pod wzgledem zajmowanej powierzchni,
dla 58% wdéd udato sie zidentyfikowac charakterystyczny typ siedliska przyrodniczego. W ponizszym
zestawieniu nie ujeto siedliska 3130, gdyz rozwija sie ono na brzegach zbiornikéw wodnych (nie w ich
obrebie) i dla okreslenia jego powierzchni i zasiegu zastosowano odrebne podejscie metodyczne.

Tabela 2. Identyfikacja typow siedlisk wydzielen MPHP10

Typ siedliska Liczba taczna Udziat
przyrodniczego wydzielen powierzchnia (km?) | powierzchni (%)
1150 25 895,71 16,77
3110 174 49,64 0,93
3140 433 730,59 13,68
3150 3318 1396,46 26,15
3160 527 17,28 0,32
Niezidentyfikowane 24 471 2250,58 42,14
RAZEM 28 948 5 340,25 100,00

*w granicach Polski

** z wylaczeniem sztucznych zbiornikéw i stawdéw

Zasieg i powierzchnia siedlisk przyrodniczych sg raportowane co 6 lat do Komisji Europejskiej (KE)
zgodnie z art. 17 Dyrektywy Siedliskowe]. Rdznice w powierzchniach, stwierdzane pomiedzy
poszczegblnymi okresami raportowania, z jednej strony wynikajg z przyrostu wiedzy na temat siedlisk
przyrodniczych (doktadniejsza inwentaryzacja), z drugiej z kwestii metodycznych, takich jak zmiany
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podejscia w szacowaniu/wyliczaniu wartosci (np. szacowanie na podstawie standardowych

formularzy danych obszaréw Natura 2000) czy doskonalenia narzedzi analitycznych.

Oprodcz siedlisk 11501 3110 (dobrze rozpoznany zaséb na podstawie rzeczywistych danych),
w przypadku pozostatych siedlisk zaznaczajg sie istotne rozbieznos$ci pomiedzy powierzchnig
raportowang do KE a przyjetg w tym opracowaniu. Wynika to z podejscia metodycznego, przyjetego

w tym opracowaniu, gdzie:

1) jako podktad referencyjny przyjeto mape MPHP10 i uwzgledniono wszystkie obiekty wod

stojacych o powierzchni >1 ha, zaréwno te lezgce w obrebie obszaréw chronionych (Natura
2000 PN), jak i tych poza nimi;
2) jako siedlisko wskazywano te obiekty, ktorych przynaleznosé do danego siedliska byta

potwierdzona w réznego typu zrdodtach, tj. dokumentacji dla obszaréw chronionych,

wykazach historycznych, publikacjach naukowych lub dostepnych ekspertyzach (bez

ograniczania sie jedynie do wykazéw przekazanych przez GDOS i GIOS).

Siedlisko 1150

Ze wzgledu na swoje potozenie (wybrzeze), uwarunkowania ekologiczne (powigzanie hydrologiczne

z wodami Morza Battyckiego), niewielka liczbe obiektdw oraz dostepnosé zrédet historycznych

i licznych opracowan naukowych, siedlisko to jest stosunkowo tatwe do identyfikacji, a wyznaczenie

powierzchni catkowitej siedliska w kraju ma wysoki poziom wiarygodnosci. Wedtug zrodet

literaturowych, siedlisko obejmuje 13 jezior oraz zalewy: Wislany i Szczecinski (z wyodrebnionym
Zalewem Kamienskim). Zgodnie z warstwg MPHP10 na zbiorniki te sktada sie 25 wydzielen (odrebnie
liczone zatoki i jeziora stanowigce czesci zalewdw). taczna powierzchnia siedliska wynosi 1636 km?,

przy czym w granicach Polski (bez czesci niemieckiej Zalewu Szczecinskiego i rosyjskiej Zalewu

Wislanego), jest to okoto 900 km? (wliczajgc przynalezne jeziora i zatoki). Wyznaczona w ekspertyzie

powierzchnia siedliska z duzym prawdopodobiefistwem odpowiada faktycznej catkowitej powierzchni

siedliska 1150 w kraju, a ewentualne réznice pomiedzy réznymi zrédtami (tab. 3) mogg wynikac
z doktadnosci podktadu referencyjnego (doktadnosé skali) i precyzji delimitacji.

Tabela 3. Powierzchnia siedlisk wod stojqgcych raportowana z art. 17 Dyrektywy Siedliskowej
w kolejnych cyklach oraz wykazana w tej ekspertyzie na podstawie autorskiej inwentaryzacji

Raport z art. 17

Typ siedliska

przyrodniczego | 5001 5006 | 2007-2012 | 2013-2018 | 2019-2024
1150 900 850 909 909
3110 18,8 35 35 32-49,7
3140 N/A 260 200-260 230-340
3150 4400 N/A 4400 877-2725
3160 1 37 37 14,98-37
3130 6 8 8,23 8,2

Ocena
powierzchni
2019-2024

Ekspertyza
2026

896
49,6
731
~1400
17
118

Znakomita wiekszo$¢ obiektéw siedliska objeta jest formami ochrony przyrody, 23 (92%) lezg na

obszarach Natura 2000, 5 na obszarach parkéw narodowych, a 5 jest objetych ochrong rezerwatows.

Jedynie dwa jeziora przymorskie, Jamno i Koprowo, nie sg objete zadnymi formami ochrony.
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Siedlisko 3110

Jeziora lobeliowe, z uwagi na swoje uwarunkowania ekologiczne, nalezg w Polsce do ekosystemoéw
rzadkich i objetych szczegdlng troska. Pojezierza w Polsce posadowione sg gtéwnie na utworach
polodowcowych, wysokozbuforowanych i bogatych w wapn, zatem siedlisko 3110, ktére wymaga
podtoza ubogiego w zwigzki wapnia, znajduje warunki do rozwoju na bardzo ograniczonym obszarze.

Ze wzgledu na swojg wyjgtkowos¢ i rzadkosé, jeziora te od lat stanowity obiekt badan ekologéw

i limnologdéw, a inwentaryzacja siedliska jest stosunkowo dobrze udokumentowana. Dane
literaturowe wskazujg, ze w potowie XX w. w Polsce identyfikowano 190 jezior lobeliowych (Szmal,
1957, Szmeja 1996, Kraska i in., 1996; Kraska i Piotrowicz, 2000; Gos i Bocigg 2003; Borowiak i in.,
2020). Od tego czasu obserwowana jest postepujaca degradacja tych ekosystemoéw na skutek
eutrofizacji i/lub humifikacji, a kolejne obiekty tracg cechy siedliska i roslinno$¢ charakterystyczna.
Szacuje sie, ze juz na poczatku obecnego wieku utrata struktury i funkcji siedliska 3110 obejmowata
zbiorniki o tacznej powierzchni ponad 25 km?.

W ramach pracy potwierdzono 174 jeziora reprezentujgce siedlisko 3110, w réznym stopniu
zachowania i stanie ochrony. Sposrdd nich, 128 lezy w granicach obszaréw Natura 2000, 31

w obrebie rezerwatéw, 14 w parkach narodowych; 47 jezior lobeliowych nie jest objete zadng formg
ochrony. Ze wzgledu na dos¢ dobre historyczne rozpoznanie zasobéw siedliska, zidentyfikowana

w ekspertyzie liczba i powierzchnia jezior lobeliowych jest wysoce prawdopodobna, przynajmniej

w zakresie maksymalnej powierzchni (mozliwosci zidentyfikowania wiekszej liczby obiektow sg juz
niewielkie i dotyczg co najwyzej pojedynczych, niewielkich jezior). Mozliwe jest natomiast, ze na
skutek postepujgcej degradacji tych wrazliwych na presje ekosystemoéw i utrate cech siedliska
kolejnych obiektéw (Korzeniak i in., 2025), ich faktyczna powierzchnia jest obecnie mniejsza.

Siedlisko 3140

Pod wzgledem identyfikacji, jeziora ramienicowe nalezg do najbardziej niejednoznacznych wsréd
siedlisk wod stojgcych. Wody wysokozasadowe wystepujg powszechnie na obszarze ostatniego
zlodowacenia, a warunkiem rozwoju w nich zbiorowisk ramienic jest przede wszystkim odpowiednia
przejrzysto$é¢ wody, wynikajgca z niskiej lub umiarkowane;j trofii. Wynika stad, ze wiekszo$¢ wod
posadowionych na bogatych w zwigzki wapnia utworach polodowcowych potencjalnie mogta
stanowic siedlisko 3140, ktére badz utrzymato sie do czaséw obecnych, badz, na skutek eutrofizacji,
przeksztatcito sie w inny typ siedliska (najczesciej 3150), w ktérym dominuje roslinno$é naczyniowa,
o wiekszej tolerancji na wzrost trofii. Stad, jednoznaczne rozpoznanie czy dany obiekt jest siedliskiem
3140, z ktorego wycofaty sie ramienice na skutek antropogenicznej eutrofizacji, czy siedliskiem 3150,
ktore jest obecnie na etapie eutrofii w wyniku proceséw naturalnych, w wiekszosci przypadkdw jest
bardzo utrudnione lub niemozliwe. Niestety, w przeciwienstwie do jezior lobeliowych, dla jezior
ramienicowych nie sg dostepne ogdlnokrajowe wykazy historyczne, a wiedza o pierwotnym
rozmieszczeniu siedliska jest fragmentaryczna i obejmuje tylko wybrane obszary (wojewddztwa lub
pojezierza). Dodatkowo, identyfikacje siedliska utrudnia brak jednoznacznej interpretac;ji, przy jakim
udziale zbiorowisk ramienic w powierzchni jeziora lub jego litoralu mozna méwic o siedlisku 3140
(czy wystarczy sama obecnos$¢ osobnikéw gatunkéw charakterystycznych, czy powinny by¢ obecne
ich zbiorowiska i w jakim udziale powierzchni). Z tych wzgledéw rozpoznanie zasobow siedliska 3140
jest obarczone duzym stopniem niepewnosci, przy czym niepewnos¢ ta dotyczy zaréwno
maksymalnej, jak i minimalnej powierzchni siedliska.
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Bazujgc na aktualnych dokumentach formalnych (PZO, PO, SDF) oraz czeSciowo na opracowaniach
naukowych obecnie na terenie kraju zidentyfikowano 433 jeziora o powierzchni pow. 1 ha w typie
siedliska 3140, przy czym z uwagi na przedstawione powyzej uwarunkowania podejscia
metodycznego, liczba ta moze by¢ zaréwno niedoszacowana, jak i przeszacowana (jest réwnie
wysoce prawdopodobne, ze w Polsce wystepujg jeziora ramienicowe nieuwzglednione w tej
ekspertyzie, jak i ze cze$¢ z uwzglednionych tu jezior na skutek presji utracita juz cechy siedliska
3140). Ich faczna powierzchnia wynosi nieco ponad 730 km?, co stanowi ok. 16% powierzchni
naturalnych wdd stojgcych w Polsce i jest wartoscig dwukrotnie wyzszg, niz raportowana dotychczas
z art. 17 Dyrektywy (tab. 3). Wynika to z réznic w podejsciach metodycznych przyjmowanych

w réznych dokumentach. Wiekszos¢ z nich (328; 75,8%) lezy na obszarach Natura 2000, 58 na terenie
rezerwatéw, a 34 parkdw narodowych. Duzy udziat jezior siedliska 3140 na terenie obszaréw
chronionych wynika miedzy innymi z faktu lepszego rozpoznania zasobdéw siedlisk wodnych

w obrebie form ochrony niz poza nimi (lepsza identyfikacja obiektéw w zakresie reprezentowanego
siedliska).

Siedlisko 3150

Siedlisko 3150 jest najbardziej rozpowszechnionym przyrodniczym siedliskiem wodnym w kraju.
Obejmuje jeziora oraz drobne zbiorniki wodne o réznej genezie, ktérych wspdlnymi cechami sg
naturalna znaczna zasobnos¢ w zwigzki biogenne, obojetny lub zasadowy odczyn wody i bogactwo
roslinnosci naczyniowe]. Podstawowe podtypy siedliska to jeziora eutroficzne (3150-1) oraz
czesciowo lub catkowicie odciete fragmenty koryt rzecznych - starorzecza (podtyp 3150-2). Siedlisko
wystepuje na obszarze catego kraju.

Wsrdd wyselekcjonowanych zbiornikdw wad stojgcych o powierzchni min. 1 ha, dla ktérych
rozpoznano siedlisko przyrodnicze, siedlisko 3150 stanowi znakomitg wiekszos¢ (74%) i obejmuje
ogbtem 3318 obiektdw o tagcznej powierzchni niemal 1400 km?2. Powierzchnia ta jest duzo mniejsza
niz wskazywana w raportach do KE (tab. 3). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dane do raportéw
pochodzity gtownie z szacowania i proporcjonalnego przeliczania na podstawie podpréby

z monitoringu, jak réwniez z zatozenia, ze wszystkie srodlgdowe wody stojgce, ktére nie sg
zidentyfikowane jako siedlisko 3110, 3140 lub 3160, sg potencjalnie siedliskiem 3150, podczas gdy
W niniejszym opracowaniu wskazano tylko obiekty faktycznie potwierdzone badaniami jako siedlisko
3150. W catej bazie danych o obiektach wdd stojgcych nadal pozostaje ponad 25 tys. obiektéw

o tagcznej powierzchni ponad 2200 km? o nieprzypisanym siedlisku, ktdre potencjalnie mogg stanowié
siedlisko 3150 (jak réwniez inne typy siedlisk wod stojgcych). Stad tez nalezy uznaé, ze wskazana

w ekspertyzie powierzchnia okresla zasdb minimalny z duzym prawdopodobieristwem, ze jest on
znaczaco wiekszy.

Wiekszo$¢ potrwierdzonych w tej ekspertyzie obiektéw siedliska 3150 (67%, 2219) lezy na obszarach
Natura 2000, 218 na terenie rezerwatdw, a 199 na terenie parkow narodowych. Podobnie jak

w przypadku jezior ramienicowych, duzy udziat jezior siedliska 3150 na terenie obszaréw chronionych
wynika z faktu lepszego rozpoznania siedliska w obrebie form ochrony niz poza nimi (sposréd 24,5
tys. poligondw wadd stojgcych bez przypisanego typu siedliska, ponad 85% lezy poza obszarami
chronionymi).
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Siedlisko 3160

W Polsce dystroficzne zbiorniki wodne (siedlisko 3160) wystepujg gtdwnie na nizu (Pojezierza
Potudniowobattyckie, Wschodniobattyckie i Polesie Zachodnie) oraz mniej licznie na terenach
gorskich (Sudety, Karpaty). Siedlisko 3160 wyksztatca sie w niewielkich, naturalnych i zwykle
bezodptywowych zbiornikach wodnych, potozonych w sgsiedztwie torfowisk wysokich, wrzosowisk
i/lub torfowisk przejsciowych, o wodach zazwyczaj skgpozywnych i duzej zawartosci substancji
humusowych. Cechy typowe to zétta/brunatna barwa wody i jej niski odczyn (pH < 6,5) oraz niska
zawartos¢ jondw warunkujgcych twardos¢ wody. Siedlisko wyksztatca sie w ekosystemach bardzo
wrazliwych i podatnych na zaktécenia ze strony oddziatywan klimatycznych, jak i bezposredniej
antropopresji. Jego typowy dystroficzny charakter mozliwy jest do utrzymania jedynie przy
zachowaniu kompleksu torfowiskowo-jeziornego, tj. obecnosci pta torfowcowego w strefie
przybrzeznej oraz zatorfionej zlewni z siedliskami borowymi.

Wsrdd zbiornikdéw wadd stojacych o powierzchni co najmniej 1 ha, na podstawie dostepnych danych
zidentyfikowano 527 jezior reprezentujgcych siedlisko 3160 o tgcznej powierzchni 17,3 km?. Zaséb
ten moze by¢ niedoszacowany, poniewaz prawidtowa identyfikacja siedliska zazwyczaj wymaga
weryfikacji terenowej, a charakter jezior dystroficznych (malutkie, rozproszone przestrzennie
obiekty) znaczgco to utrudnia. Wiekszos¢ z obiektdw siedliska (332, 63%) zostata zidentyfikowana

w obrebie obszaréw Natura 2000, 72 jest objetych ochrong rezerwatowsa, 21 lezy na terenie Parkéw
Narodowych, a 186 nie jest objetych formami ochrony. Pomimo dos¢ znacznej liczby stanowisk (12%
wszystkich obiektow zidentyfikowanych jako siedlisko przyrodnicze), zajmuje ono zaledwie 0,37%
powierzchni siedlisk wodnych, co wynika z faktu, ze siedlisko 3160 tworzg gtdwnie zbiorniki
matopowierzchniowe (tab. 2).

Siedlisko 3130

Rzeczywisty zasieg i powierzchnia zajmowane przez siedlisko sg trudne do oszacowania, poniewaz sg
to zbiorowiska pionierskie, ktore w kolejnych latach mogg rozwijac sie w réznych miejscach

i zajmowac zmienng powierzchnie. Dlatego tez, w przypadku tego siedliska, wskazywana jest
powierzchni potencjalna, gdzie siedlisko moze sie wyksztatci¢ przy korzystnych warunkach.

Na podstawie aktualnych dokumentéw (PZO, PO, SDF) oraz danych przekazanych przez ekspertéw,
zidentyfikowano ponad 900 obiektéw, gdzie siedlisko byto stwierdzane i ma potencjat do
wyksztatcenia. tgczna powierzchnia obszaru, gdzie siedlisko 3130 moze sie wyksztatcié zostata
oszacowana na 118,3 km?. Tak duza taczna powierzchnia siedliska wynika z przyjetego podejscia
metodycznego i w znacznym stopniu generowana jest przez uwzglednienie duzych zbiornikéw
zaporowych o dtugiej linii brzegowej. Nawet przy zatozeniu jedynie 25-metrowego pasa wzdtuz linii
brzegowej, wyliczona powierzchnia potencjalnego wystepowania siedliska stanowi w tym przypadku
istotne przeszacowanie. Warto$¢ uzyskana przy przyjetych w ekspertyzie zatozeniach metodycznych
wielokrotnie przekracza powierzchnie wykazywang w raportach do KE (6-8 km?, tab. 3), ktéra jest
powierzchnig stanowisk faktycznie stwierdzonych i badanych. W tym kontekscie powierzchnie
raportowang do KE nalezy uzna¢ za minimalng, natomiast wyznaczong w tej ekspertyzie, jako
maksymalng potencjalna.
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4. Analiza stanu utraty i potrzeb w zakresie odtworzenia siedlisk wéd
stojgcych w Polsce

Gtéwnym zatozeniem prawa o odbudowie przyrody (NRL) jest zapewnienie dtugoterminowego
i trwatego przywrdcenia réznorodnosci biologicznej i odpornosci ekosystemdw na zmiany
klimatyczne na drodze aktywnych dziatarh naprawczych i zmniejszenia antropopres;ji.

Podstawowg koncepcjg unijnego prawa o odbudowie zasobdw przyrodniczych, stanowigcy ilosciowy
punkt odniesienia dla odbudowy ekosystemdw jest tzw. wtasciwy obszar referencyjny (FRA), czyli
catkowita powierzchnia wymagana dla danego typu siedliska, aby zapewnié jego dtugoterminowg
zywotnosé i osiggnaé wiasciwy stan ochrony.

W przypadku siedlisk przyrodniczych wdd stojgcych powierzchnia jako parametr charakteryzujacy
stopien jego zachowania jest generalnie mato miarodajna. Proces pogarszania jakos$ci wdd, ktdry jest
przyczyng degradacji roslinnosci i zaniku siedliska, nie wptywa na wielkos¢ zbiornika. Nawet jesli na
skutek degradacji wdd zasieg siedliska w zbiorniku kurczy sie lub zanika (zanikaja warunki dogodne
do rozwoju danego typu roslinnosci), powierzchnia zbiornika zazwyczaj pozostaje niezmienna.
Parametr ten moze miec¢ zastosowanie tylko w pewnych przypadkach, np. wysychanie lub zarastanie
roslinnoscig szuwarowg matych oczek wodnych i starorzeczy siedliska 3150 lub obserwowany

w ostatnich latach znaczacy ubytek wdd w jeziorach zachodniej Polski (Pojezierze Gnieznienskie

i Lubuskie).

Dlatego tez degradacja siedlisk wodnych jedynie w niewielkim stopniu bedzie wyrazona utratg
powierzchni (gtéwnie w przypadku catkowitej deklasyfikacji na skutek catkowitej utraty cech
siedliska), a gtdwnym jej przejawem jest pogarszanie parametréw jakosci woéd najczesciej przy
zachowaniu powierzchni niezmienionej. Stad tez analiza stanu utraty siedlisk wodnych jest tozsama
z analizg nie tyle fizycznego istnienia zasobu, co stanu zachowania i jakosci wyrazonych wskaznikami
struktury i funkcji (tab. 4). Te sprowadzajg sie do dwdch gtéwnych grup wskaznikow, stosowanych
w monitoringu siedlisk wodnych - wskaZznikéw opisujacych abiotyczne cechy siedliska, gtéwnie
parametréw jakosci wéd o wartosciach warunkujgcych rozwdj roslinnosci charakterystycznej oraz
wskaznikéw opisujgcych kondycje samej roslinnosci charakterystycznej (tab. 4).
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Tabela 4. Wskazniki struktury i funkcji siedlisk wodnych, na ktore powinny wptywac srodki odbudowy (podkreslono wskazniki kardynalne)

1150

3110

3140

3150

3160

3130

WSKAZNIKI BIOTYCZNE

Liczba zbiorowisk

Charakterystyczna
kombinacja zbiorowisk w

obrebie transektu

Struktura roslinnosci
ramienicowej

Charakterystyczna
kombinacja zbiorowisk w

obrebie transektu

Udziat dobrze zachowanych
ptatéw siedliska

Struktura przestrzenna ptatéw
siedliska

Obecnos¢ hydrofitow
Obecnos¢ ramienic

Gatunki charakterystyczne

Gatunki charakterystyczne

Gatunki charakterystyczne
Gatunki dominujgce

Gatunki wskazujace na

Gatunki wskazujgce na

degeneracje siedliska

degeneracje siedliska

Gatunki wskazujgce na

Gatunki ekspansywne

degeneracje siedliska

Obce gatunki inwazyjne

Obce gatunki inwazyjne
Gatunki ekspansywne

Maksymalna gteboko$¢é

Maksymalna gteboko$¢

wystepowania roslinnosci

wystepowania gk ramienicowych

Fito- i zooplankton

Fito- i zooplankton

Fito- i zooplankton

Fito- i zooplankton

WSKAZNIKI JAKOSCI WOD

Barwa wody

Barwa wody

Barwa wody

Przezroczysto$¢ wody

Przezroczysto$¢ wody

Zasieq strefy Swietlnej w jeziorze

Przezroczysto$¢ wody

Przezroczystos¢ wody

Zawartosé chlorkow Konduktywnosé Konduktywnosc¢ Konduktywnosé Konduktywnos¢é -
Odczyn wody Odczyn wody Odczyn wody Odczyn wody Odczyn wody -
Azot nieorganiczny ) ) ) ) )
Fosfor ogdiny

- - - HDI, TDS wody -
WSKAZNIKI HYDROMORFOLOGICZNE-

Zasilanie wodami stonymi

Melioracje odwadniajgce
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Rozpoznania stanu zachowania siedlisk wodnych dokonano w oparciu o dostepne wyniki monitoringu
PMS, ktére dostarczajg danych gromadzonych w jednolitym formacie, oficjalnie raportowanych

i dostepnych publicznie, o wysokim poziomie wiarygodnosci. W celu oszacowania stanu utraty

i potrzeb w zakresie odbudowy danego siedliska, statystyki stanu ochrony uzyskane na podstawie
monitorowanej podpréby zastosowano dla catosci zasobu (tab. 5).

Tabela 5. Udziat powierzchni siedlisk przyrodniczych wdd stojgcych w klasach stanu ochrony (ocena
ogdlna stanu zachowania)

. X . p Powierzchnia catkowita w klasach oceny*

Typ Pow. Powierzchnia oceniona w PMS [km?] km?, %]

m*,
siedliska | [km?] . >
tacznie FV Ul U2 FV Ul U2

1150 895,7 895,7 (100%) 0 840,7 55,0 0 | 840,7 (94%) 55,0 (6%
3110 49,6 21,0 (42%) 8,1 8,7 4,2 19,4 (39%) 20,3 (41%) 9,9 (20%
3140 730,6 196,9 (27%) 34,6 107,0 55,3 | 128,4(18%) | 397,0(54%) | 205,2 (28%
3150 1396,5 84,2 (6%) 2,5 26,1 55,6 41,0 (3%) | 433,2(31%) | 921,9 (66%
3160 17,3 3,2 (19%) 0,9 1,4 0,8 | 50(288%) | 7,8(450%) | 4,5(262%

* w przeliczeniu proporcjonalnie do powierzchni ocenionej w PMS

Siedlisko 1150

Wszystkie obiekty siedliska 1150 ze wzgledu na swojg wielko$¢ i znaczenie gospodarcze (obiekty
wielkopowierzchniowe, niektére o znaczeniu miedzynarodowym, wszystkie stanowigce jednolite
czesci wod), majg dostepng ocene stanu zachowania, zadne nie osigga stanu wtasciwego, 2/3

o tacznej powierzchni 840 km? ma ocene niewtasciwg (U1), a 1/3 (55 km?) ma ocene ztg (U2) (tab. 5).

Siedlisko 3110

Okoto 30% wszystkich jezior lobeliowych zidentyfikowanych w ramach ekspertyzy (53 jeziora) ma
wykonang ocene stanu ochrony w ramach PMS; co do liczby obiektéw, ponad 40% wykazuje stan
niezadowalajgcy (U1), 30% stan wtasciwy (FV) i % zty (U2). Ogdlny stan ochrony siedliska jest
niezadowalajgcy. Przyjmujac statystyki jezior ocenionych dla catego zasobu siedliska, pod wzgledem
powierzchni 19,4 km? jest w stanie wtasciwym, reszta w niewtasciwym lub ztym (tgcznie 30,2 km?)
(tab. 5). Warto podkresli¢, ze wiekszos¢ obiektéw siedliska badanych i ocenionych w PMS (91%, 48

z 53 stanowisk), jest objeta réznymi formami ochrony, podczas gdy w skali catego kraju odsetek ten
wynosi 73% (tab. 6). Mozna sie zatem spodziewaé, ze stan siedliska poza obszarami chronionymi jest
gorszy, a powyzsze statystyki przeszacowujg faktyczny stan zachowania siedliska.

Siedlisko 3140

Ocena stanu siedliska wskazuje na znaczny stopien jego zdegradowania. Sposréd 102 obiektow
badanych w ramach PMS, ujetych w ekspertyzie, tylko 12% wykazuje stan wtasciwy (FV), a ponad
potowa (53%) charakteryzuje stan zty (U2). Pod wzgledem powierzchni, ponad 80% siedliska
wykazuje stan niewtasciwy (54%) lub zty (28%) (tab. 5). Analiza trendéw zmian w ostatnich 15 latach
wskazuje na szybko postepujaca degradacje oraz zanik struktury i funkcji siedliska na kolejnych
stanowiskach. Ponadto, biorac pod uwage, ze w sieci monitoringu PMS 87% stanowisk jest objetych
réznymi formami ochrony, podczas gdy w skali kraju (dla stanowisk zidentyfikowanych jako 3140) jest
to 77% (tab. 6), ocena ta moze by¢ do pewnego stopnia przeszacowana, a stan siedliska w ujeciu
o0gblnym moze by¢ gorszy.
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Siedlisko 3150

Ocena stanu ochrony jest dostepna dla 134 jezior typu 3150; niemal potowa z nich wykazuje stan
niezadowalajacy (U1, 48%), a kolejne 38% stan zty (U2). Tylko 14% ma stan wtasciwy (FV). Pod
wzgledem udziatu powierzchni statystyki ochrony wygladajg jeszcze mniej korzystnie, gdyz tylko 3%
powierzchni siedliska wykazuje stan wtasciwy, a 66% stan zty (tab. 5). Jest to wynikiem przede
wszystkim pogarszania sie jakosci wody, prowadzgcego do zaniku roslinnosci charakterystycznej, jak
rowniez deficytéw wody, przejawiajacych sie Igdowaceniem i wysychaniem mniejszych zbiornikéw.
Nalezy tez mieé na uwadze, ze znacznym stopniem degradacji oznaczajg sie przede wszystkim jeziora
o duzej powierzchni, ktore sg intensywnie wykorzystywane rekreacyjnie i podlegajg znaczacej presji
antropogenicznej rowniez w zakresie uzytkowania strefy przybrzeznej (urbanizacja, rozwéj
mieszkalnictwa i infrastruktury turystycznej). Stad duzy udziat powierzchni jezior w stanie ztym.

Siedlisko 3160

Sposrdd 62 stanowisk siedliska, ujetych w ekspertyzie i zbadanych w sieci PMS (obiekty o pow.
>1 ha), ponad potowa co do liczby i ponad 70% co do powierzchni wykazywata stan niewtasciwy,
w tym odpowiednio 32% i 26% stan zty (U2) (tab. 5). Wyniki badar monitoringowych w kolejnych
cyklach wskazujg na pogarszanie stanu ochrony siedliska w ciggu ostatnich 15 lat ze wzgledu na
zmniejszenie powierzchni oraz zaburzenia procesu dystrofizacji, co skutkuje spadkiem liczby
gatunkéw charakterystycznych oraz zajetej przez nie powierzchni. Biorgc pod uwage, ze jeziora
dystroficzne zazwyczaj obejmujg obiekty o matej powierzchni, z powodu deficytéw wody

i odwadniania/przesuszania okolicznych torfowisk tempo kurczenia sie ich powierzchni jest szybsze
niz wiekszosci pozostatych siedlisk wéd stojacych. Obrazu sytuacji dopetnia fakt, ze tak wysoki
stopien degradacji siedliska jest obserwowany pomimo ze w sieci PMS az 98% stanowisk lezy na
obszarach chronionych (tab. 6).

Siedlisko 3130

Wyniki badan siedliska w ramach PMS z lat 2023—-2024 wskazujg na niezadowalajgcy stan ochrony

w regionie alpejskim oraz zty stan ochrony w regionie kontynentalnym. Analiza danych z dtuzszego
okresu monitoringu (2013—-2024) wskazuje na dwukrotny wzrost liczby stanowisk w stanie ztym,
czego gtéwng przyczyng jest zty stan powierzchni siedliska (siedlisko nie wyksztatca sie na
stanowiskach wskazanych do sieci monitoringu). Ze wzgledu na efemerycznos¢ siedliska trendy zmian
stanu trudne do udokumentowania w sposdb ilosciowy. Brak roslinnosci namuliskowej moze wynika¢
nie tylko z przyczyn antropogenicznych, ale tez naturalnych (brak dostepnego substratu) i moze to
by¢ sytuacja przejsciowa. Trudno przewidzie¢ czy zta ocena siedliska utrzyma sie w nastepnym cyklu
badan. Dlatego tez przy braku wyksztatconej roslinnosci namuliskowej na stanowiskach badawczych
stan czesto jest okreslany jako nieznany (dotyczy ok. 30-40% stanowisk), a wiarygodne okreslenie
ilosciowe stanu ochrony jest w zasadzie niemozliwe.
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Tabela 6. Liczba stanowisk objetych formami ochrony przyrody w zasobach siedliska zidentyfikowanych w ekspertyzie oraz objetych monitoringiem PMS

Typ Liczba obiektow wg ekspertyzy* Liczba stanowisk w sieci monitoringu PMS$*
siedliska | caprowita Natura Park Rezerwat Brak Catkowita | Natura 2000 Park Rezerwat Brak
2000 Narodowy Narodowy

1150 25 23 (92%) 7 (28%) 5 (20%) 2 (8%) 17 23 (92%) 7 (28%) 5 (20%) 2 (8%)
3110 174 128 (74%) 14 (8%) 31 (18%) 47 (27%) 53 48 (91%) 6 (11%) 15 (28%) 5 (9%)
3140 433 328 (76%) 34 (8%) 58 (13%) 98 (23%) 107 93 (87%) 13 (12%) 7 (7%) 14 (13%)
3150 3318 2219 (67%) 199 (6%) 218 (7%) | 1047 (32%) 270 184 (68%) 30 (11%) 11 (4%) 83 (31%)
3160 527 332 (63%) 21 (4%) 72 (14%) 186 (35%) 102** 99 (97%) 24 (24%) 27 (26%) 4,5 (26,2%)

*liczby nie sumuja sie do 100% z uwagi na nakfadanie sie form ochrony (obiekt moze byé objety wiecej niz jedng forma)

** z uwzglednieniem stanowisk o pow. <1 ha
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5. Propozycja srodkéw odbudowy siedlisk wod stojacych

W przypadku ekosystemow wadd stojgcych nie ma dobrych praktyk czynnej odbudowy. Odbudowa
siedlisk wodnych, co do zasady, opiera sie na eliminacji presji (np. odcieciu doptywu zanieczyszczen)
i stworzeniu warunkdéw do spontanicznej samoistnej poprawy jakos¢ wdd na drodze proceséw
biochemicznych, a w konsekwencji odnowienia roslinnosci litoralnej. Sg to zatem te same dziatania,
ktore stosuje sie w celu zapobiegania pogarszaniu sie stanu siedlisk wodnych (Srodki odbudowy

i dziatania ochronne sg w zasadzie tozsame).

Mozliwos¢, tempo i zakres regeneracji roslinnosci charakterystycznej zalezy nie tylko od likwidacji
zrodet zagrozen, ale tez od wrazliwosci na czynniki stresowe oraz stopnia zdegradowania samej
roslinnosci. W przypadku jezior umiarkowanie zdegradowanych, poprawa warunkéw swietlnych

w jeziorze moze przynie$¢ dos¢ szybkie efekty w postaci spontanicznej rekolonizacji przez roslinnos¢
naczyniowg, a w pewnym stopniu takze ramienicowg (rosliny pionierskie). W przypadku bardziej
wrazliwej roslinnosci lobeliowej, mozliwosc jej przywrdcenia jest wysoce watpliwa nawet przy
intencjonalnej reintrodukgji.

Efekty takie sg obserwowane na Swiecie w jeziorach, gdzie czynniki presji zostaty wyeliminowane,
a roslinnos¢ powrdcita spontanicznie lub w wyniku intencjonalnej introdukcji. Hilt i wspdtautorzy
(2018) opisuja 49 jezior z Holandii, Szwec;ji, Danii, Wielkiej Brytanii i Niemiec, gdzie intensywne

i dedykowane programy naprawcze spowodowaty stabilny spadek stezenia fosforu, wzrost
przejrzystosci wody oraz powrét roslinnosci zanurzonej, w tym ramienic. Programy te byty wdrazane
gtéwnie pod koniec XX i na poczatku XXI wieku, a ich skutki byty obserwowane dopiero po kilku-
kilkunastu latach od wdrozenia. W Polsce przyktadem zregenerowanego jeziora jest Jezioro Dtugie
w Olsztynie, rekultywowane od 20 lat. Poprawa jako$ci wéd spowodowata powrdt roslinnosci
zanurzonej, w tym ramienic. Niestety od kilku lat roslinnos¢ te zaczyna dominowa¢ moczarka
delikatna, uznana w naszym kraju za IGO, ktdra staje sie w jeziorze powaznym problemem
ekologicznym.

W przypadku jezior silnie zdegradowanych, gdzie zachodzi zjawisko zasilania wewnetrznego
(uwalniania fosforu zdeponowanego w osadach), odciecie zrédet zanieczyszczen czesto jest
niewystarczajgce i ekosystem taki wymaga aktywnych zabiegdw rekultywacyjnych. Znane sg metody
rekultywacji wod przy pomocy srodkéow chemicznych lub inzynieryjno-technicznych, jednak ich
skutecznosé i trwatosc efektdw jest watpliwa. Ponadto, sg to dziatania mocno ingerujace

w ekosystem, zazwyczaj dos¢ kosztowne i skomplikowane logistycznie, zatem ich stosowanie
rekomendowane jest wytacznie do ekosystemoéw silnie zdegradowanych, ktére same nie majg szans
na autonaprawe.

W przypadku stawéw rybnych, stanowigcych potencjalne obiekty rozwoju siedliska 3130, kluczowe
znaczenie dla ochrony ma utrzymanie — a dla odbudowy przywrdcenie — tradycyjnego,
ekstensywnego modelu gospodarowania, obejmujgcego sezonowe przesuszanie dna, ograniczenie
intensywnego nawozenia i dokarmiania ryb, redukcje obsady ryb dennych oraz minimalizacje
zabiegdw mechanicznych ingerujacych w osady denne. Dziatania te sprzyjajg zachowaniu banku
nasion oraz okresowemu rozwojowi zbiorowisk efemerycznych charakterystycznych dla siedliska
3130. W jeziorach oligotroficznych i mezotroficznych, w tym w jeziorach kluczowe jest zachowanie
niskiej trofii wéd poprzez ograniczanie doptywu biogendw ze zlewni, utrzymanie naturalnych wahan
poziomu wody oraz ograniczenie presji rekreacyjnej w strefie przybrzeznej. Dodatkowo eksperci
zidentyfikowali wybrane kompleksy stawowe o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczym, dla ktérych
zaproponowano wdrazanie dedykowanych dziatan ochronnych. Tego typu kompleksy — czesto
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zwigzane z obszarami Natura 2000 lub innymi formami ochrony przyrody — mogg odegrac kluczowa
role w zachowaniu krajowych zasobéw siedliska 3130.

Opracowujac propozycje srodkéw odbudowy dla siedlisk wéd stojgcych, w pierwszej kolejnosci
zestawiono i przeanalizowano dziatania ochronne dotyczace siedlisk wodnych, zawarte w réznych
oficjalnych dokumentach planistycznych i strategicznych, w tym w szczegdlnosci z dokumentacji
planéw zadan ochronnych (PZO) dla obszaréw Natura 2000, planéw ochrony dla parkéw narodowych
i rezerwatoéw. Sposrdd 4477 obiektow zidentyfikowanych jako siedliska wodne, 3029 (68%) w catosci
lub czesciowo lezy na obszarach Natura 2000, 384 na terenie rezerwatéw, a 274 w obrebie parkéw
narodowych. 1379 (31%) nie jest objetych zadng z powyzszych form ochrony.

W przypadku jednolitych czesci wod (obiekty o pow. >50 ha), przeanalizowano dziatania wskazane
w zestawie dziatan z Il aktualizacji plandw gospodarowania wodami (IlaPGW). Zestawienie to zostato
uzupetnione o dziatania ochronne rekomendowane przez ekspertdéw zaangazowanych w monitoring
siedlisk przyrodniczych Natura 2000, a takze o propozycje dziatarn sformutowane przez ekspertéw
zaproszonych do wspétpracy w ramach projektu. Istotnym zrédtem inspiracji dla wskazanych
Srodkow byt réwniez Podrecznik dobrych praktyk renaturyzacji wéd powierzchniowych (Pawlaczyk
iin., 2020).

Podstawowy zestaw srodkéw odbudowy siedlisk wodnych powinien by¢ nakierowany na:

1) Przywrdcenie wtasciwych parametrow jakosci wod

2) Przywrdécenie wtasciwych warunkéw hydrologicznych
3) Przywrdcenie wtasciwych warunkéw morfologicznych
4) Eliminacje obcych gatunkéow inwazyjnych

Przywrdcenie wtasciwych parametrow jakosci wod
Opis srodka

Celem Srodka jest osiggniecie wartosci wskaznikow fizykochemicznych odpowiadajgcych
wymaganiom ekologicznym roslinnosci charakterystycznej dla poszczegdlnych typdw siedlisk
wodnych oraz spetnienie kryteriow abiotycznych danego typu. W przypadku siedlisk 3110, 3140,
3150 1150 s3 to przede wszystkim: przezroczystos¢ wod (poprawa warunkéw swietlnych),
przewodnosc elektrolityczna i odczyn; dodatkowo, w przypadku 3110 istotnym wskaZnikiem jest
alkaliczno$¢ wéd/odczyn (wody niskozasadowe), a w przypadku siedliska 3160 obecnos¢ kwasow
humusowych (zachodzenie proceséow torfotwdérczych w zlewni). W przypadku siedliska 3130,
obejmujacego brzegi jezior oligotroficznych i stabo mezotroficznych z roslinnoscia z klasy Littorelletea
uniflorae, istotne jest utrzymanie w zbiorniku niskiego przewodnictwa elektrolitycznego i lekko
kwasnego odczynu.

Podstawowe dziatania

1) Ograniczanie/likwidacja rozproszonych i punktowych zrédet zanieczyszczen wod
powierzchniowych lub gruntowych (przede wszystkim o charakterze biogennym) w zlewni,
a przede wszystkim w najblizszym otoczeniu, poprzez:
e prowadzenie w zlewni gospodarki sciekowej w oparciu o zbiorczy system kanalizacji
sanitarnej lub o zbiorniki bezodptywowe, z wprowadzeniem ograniczenia budowy
przydomowych oczyszczalni Sciekow;

- wdrozenie srodka w duzej czesci miesci sie we wdrozeniu wymogow dyrektywy

2024/3019 (dyrektywy sciekowej); biorqgc pod uwage, ze w zlewniach jezior
wymagajgcych odbudowy Sciste wdrozenie wymagarn dyrektywy musi by¢ uznawane
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za ,,przynoszqgce korzysci dla srodowiska” (co jest przestankq stojgca na przeszkodzie
korzystaniu w tych zlewniach z odstepstw). Wdrozenie wymogow dyrektywy (co juz
i tak jest przedmiotem postepowania przeciwnaruszeniowego) w duzej czesci, cho¢
nie w catosci, bedzie skutkowac tez wdrozeniem wskazanego sSrodka. Aktualizacje
Krajowego programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (w 2026 r. i nastepne)
wymagajg w procesie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko analizy,

w jakim stopniu uwzgledniajqg one cele odbudowy ekosystemow jeziornych.

W stosunku do zrodet sSciekow komunalnych nieobjetych zakresem dyrektywy
sciekowej (RLM<1000) wymdg odpowiedniego sposobu odprowadzenia Sciekow
powinien by¢ zapisany w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (co
organy ochrony srodowiska powinny weryfikowac¢ w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko tych planéw) oraz w decyzjach o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (wymdg uzgadniania z RDOS istnieje jednak obecnie tylko
w obszarach chronionych i ich otulinach).

Problem stanowi zapewnienie wtasciwego funkcjonowania istniejgcych zbiornikdw
bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni Sciekow, zwtaszcza gdy te ostanie
funkcjonujg w ramach tzw. zwyktego korzystania z wéd (<5m3/dobe). Gminy maja
obowiqgzek regularnej kontroli aspektow formalnych (umowy na wywoz nieczystosci
iich realizacja), ale brakuje jasnych instrumentow prawnych i praktyki kontroli
techniczno-funkcjonalnej (tj. dot. szczelnosci szamb i parametrow oczyszczonych
przydomowo sciekow).

W przypadku presji generowanej przez skumulowane odprowadzenia sciekow
w ramach szczegdlnego korzystania z wéd, poprawa gospodarki wodno-sciekowej
moze by¢ wymuszona w ramach procedury przeglgdu pozwolert wodnoprawnych.

W szczegdlnych sytuacjach, zwtaszcza dotyczgcych najbardziej wrazliwych jezior
(3110, 3140), nawet funkcjonujgce legalnie i prawidtowo systemy oczyszczalni
przydomowych (z ktorych kazda funkcjonuje w ramach zwyktego korzystania z wod),
wskutek kumulacji wptywu wielu obiektow, moggq nie by¢ wystarczajgce do
ograniczenia presji na tyle, by umozliwi¢ odbudowe ekosystemdw jezior. Na takie
przypadki konieczny jest instrument finansowy, umozlwiajgcy finansowanie
przedsiewzie¢ wodno-sciekowych, takze w zakresie wynikajgcym z potrzeb odbudowy,
a nie tylko z KPOSK.

e realizacje przedsiewzie¢ zmierzajgcych do oczyszczenia wod opadowych i roztopowych
sptywajacych z drég i z powierzchni utwardzonych w strefie przybrzeznej (100 m od linii
brzegowej);

Wieksze powierzchnie utwardzone funkcjonujq najczesciej w ramach obiektow
moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko, a wéwczas warunki odprowadzania
wdd opadowych i roztopowych sq okreslone w decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w zakresie dotyczgcym funkcjonowania przedsiewziecia. W duzej
czesci wdrozZenie srodka polegac wiec bedzie na kontroli i wyegzekwowaniu zapisow
decyzji srodowiskowych.

W szczegdlnych sytuacjach, nieobjetych decyzjami srodowiskowymi, albo
wymagajqgcych dziatan wykraczajgcych poza ustalenia tych decyzji, konieczny jest
instrument finansowy, umozlwiajgcy finansowanie przedsiewzie¢ ograniczajgcych
presje wod opadowych i roztopowych na jeziora;
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zaplanowanie i wdrozenie dziatan inwestycyjnych dot. redukcji zanieczyszczen
odprowadzanych w zlewni z sektora komunalnego i przemystu (np. inwestycje zwigzane

z rozbudowg lub modernizacjg oczyszczalni sciekdw, zmiang stosowanych technologii w celu
poprawy stopnia redukcji zanieczyszczen, w tym zwigzkdw biogennych i zasolenia

w odprowadzanych $ciekach);

- Konieczny jest instrument finansowy, oferujgcy gminom i przedsiebiorcom
wspotfinansowanie takich inwestycji; takze w zakresie wynikajgcym z potrzeb
odbudowy, a nie tylko z KPOSK.

zmiane miejsca odprowadzania sciekéw lub sposobu ich odprowadzania w celu minimalizacji
lub likwidacji Zrédta zanieczyszczen do zbiornika (np. przekierowanie $ciekdw do innych
obiektow/zlewni; dostosowanie iloSci odprowadzanych Sciekdéw od rzeczywistych
przeptywdéw odbiornika, jesli doptywa do zbiornika stanowigcego siedlisko);

- Konieczny jest instrument finansowy, oferujgcy gminom i przedsiebiorcom
wspotfinansowanie niezbednych do tego inwestycji; takze w zakresie wynikajgcym
z potrzeb odbudowy, a nie tylko z KPOSK.

wprowadzenie mechanizmodw premiujgcych tworzenie stref bez nawozenia i bez chemizacji
rolniczej (min. 100 m od linii brzegowej zbiornika), np. zachety finansowe dla rolnikéw do
rozszerzenia strefy nienawozonej poza tg wskazang w Programie dziatarn majgcym na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze zrddet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu?;

- Widrozenie srodka wymaga zaplanowania odpowiedniego instrumentu zachety
finansowej dla rolnikéw, w ramach polityki rolnej po 2027 r.. Srodek taki mégtby by¢
jednym z dziatan ACECA (Agri-Environmental and Climate Actions), albo elementem
Farm Stewardship.

ustanowienie obszaru ochronnego zbiornikdw waéd srédlgdowych zgodnie z art. 141 ustawy
Prawo wodne? w drodze prawa miejscowego, ze wskazaniem ograniczen lub zakazéw
dotyczacych uzytkowania gruntdw oraz korzystania z wéd zgodnie z art. 140 u.p.w. (zgodnie
z wymogiem llaPGW, Wody Polskie od 2023 r. dysponujg metodyka wyboru wéd do objecia
obszarem ochronnym; Kolada i in., 2023);

zarzadzanie potowami rekreacyjnymi (wedkarstwo) i komercyjnymi, tj. ich ograniczenie,
zakaz lub modyfikacja zarybien i odtowdéw (w przypadku siedliska 3160 — catkowite
wytgczenie z gospodarki rybackiej i wedkarstwa), ograniczenie lub zakaz stosowania zanet.

- W jeziorach stanowigcych czes¢ obwoddw rybackich (tu nalezg wszystkie jeziora
przeptywowe) zagadnienia te powinny byc ujete w operacie rybackim. Wymaga to
jednak zmiany obecnego rozporzgdzenia ws. operatdw rybackich. Obecnie
w operatach bierze sie pod uwage tylko wymogi ochrony obszardw chronionych,

a powinny byc¢ brane pod uwage wymogi powszechnej odbudowy siedlisk
przyrodniczych (takze poza obszarami chronionymi). Tymczasowo mozna wdrazaé
Srodek wprowadzajqc odpowiednie zasady gospodarki rybackiej do planow ochrony,
zadan ochronnych lub planéw zadan ochronnych i na tej podstawie wymagac

1 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie "Programu dziatarh majacym na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu" (Dz.U. 2023 poz. 244)

2 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 960 ze zm.), dalej u.p.w.
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wprowadzenia do operatow rybackich, ale tylko tych obejmujgcych obszary
chronione.

- Trwate wyfgczenie jezior stanowigcych czes¢ obwoddw rybackich z gospodarki
rybackiej wymaga wytgczenia ich z obwododw, a to z kolei wymaga ustanowienia
ochrony w formie rezerwatu przyrody lub parku narodowego;

- W przypadku jezior nieprzepfywowych Skarbu Paristwa, wydzierzawianych do
prowadzenia w nich gospodarki rybackiej (dotyczy to np. znacznej czesci jeziorek
dystroficznych 3160 w Lasach Paristwowych, ale takze wielu jezior lobeliowych
(3110), ramienicowych (3150), eutroficznych (3150) i dystroficznych (3160)
wydzierzawianych przez starostéw) srodek powinien zostac¢ wdrozony przez
wprowadzenie przez dzierzawcow odpowiednich ograniczen, co jest mozliwe przy
podpisywaniu lub przedfuzaniu umdw dzierzawy. Problemem jest jednak brak
jasnych podstaw prawnych, ktdre zobowigzywatyby do tego wydzierzawiajgcych.

- Weziorach niebedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa, a takze w jeziorach bedgcych
w trakcie dzierzawy, jedynqg mozZliwoscig wdroZenia srodka sq dobrowolne
porozumienia lub umowy zawierane z wtascicielami, dzierzawcami lub
uzytkownikami rybackimi jezior. Do tego potrzebne jest upowaznienie organow
ochrony przyrody do zawierania takich umdw, i oczywiscie srodki na ewentualne
ptatnosci z nich wynikajgce.

2) Wdrozenie rozwigzan opartych na przyrodzie (NbS; Nature-based Solutions) - ksztattowanie stref
buforowych w strefie nadbrzeznej i litoralnej, stosowanie naturalnych materiatéw do budowy
infrastruktury wodnej i nadwodnej w celu ograniczenia sptywu biogendéw, zanieczyszczen
i zawiesin ze zlewni bezposredniej jeziora.

3) Stosowanie rozwigzan technologicznych z zakresu ekohydrologii (bariery denitryfikacyjne,
systemy podczyszczania wdd) w celu ograniczenia doptywu zanieczyszczen ze zlewni
bezposredniej jeziora.

4) Zastosowanie zabiegdw rekultywacyjnych w przypadku siedlisk wodnych ekosystemow silnie
zdegradowanych w celu ograniczenia tzw. zasilania wewnetrznego w biogeny (wtérne
uwalnianie zanieczyszczen zdeponowanych w osadach).

- Obowigzek wdrozenia potrzebnych srodkdw, o ktérych mowa w pkt. 2-4 czesciowo
mozna przypisa¢ wtascicielom wéd (w tym PGW WP dla wéd Skarbu Paristwa), ale
tylko w zakresie w jakim pokrywa sie on z dziataniami w celu osiggniecia celow
srodowiskowych wynikajgcych z Ramowej Dyrektyw Wodnej lub z odbudowgq
ekosystemow zdegradowanych przez niewfasciwg eksploatacje zasobéw wodnych.
W praktyce, w celu wdrozenia potrzebnych srodkéw, moze byc potrzebny instrument
finansowy wspdtfinansujgcy odbudowe ekosystemdw wodnych przez ich wtascicieli,
ewentualnie przez zainteresowanych uzytkownikow (jak np. samorzgdy).

Przywrdcenie wtasciwych warunkéw morfologicznych
Opis srodka

Przeksztatcenia hydromorfologiczne sg drugim po eutrofizacji typem presji, najsilniej oddziatujgcym
na ekosystemy wodne, przy czym w warunkach Polski w przypadku jezior znacznie wiekszym
problemem sg modyfikacje morfologii niz zaburzenia hydrologiczne. W przypadku waéd stojgcych,
zmiany morfologiczne obejmujg przede wszystkim modyfikacje linii brzegowej i terenéw
przybrzeznych (betonowe umocnienia brzegéw, mariny, kapieliska, pomosty, ciggi komunikacyjne
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o powierzchni utwardzonej), w wyniku czego dochodzi do zaburzenia funkcjonowania strefy litoralu

i powaznego zmniejszenia jego roli siedliskotwodrczej, a w efekcie zaniku lub zmniejszenia
réznorodnosci zespotdw organizmow litoralnych. Na styku wody i lgdu niszczona jest roslinnos¢, co
prowadzi do czesciowej lub catkowitej degradacji strefy buforowej, co pozbawia zbiornik ochrony
przed sptywami z terenu zlewni oraz sprzyja procesom erozyjnym, a takze sprzyja ekspansji gatunkéw
inwazyjnych i ekspansywnych. Przywrdcenie wtasciwych warunkéw morfologicznych siedlisk wéd
stojgcych obejmuje przede wszystkim dziatania nakierowane na odtwarzanie i wzmacnianie stref
buforowych, ich wtasciwe ksztattowanie oraz renaturyzacje terenéw nadbrzeznych.

Podstawowe dziatania

1) Zachowanie/odbudowa stref buforowych (ekotonowych), poprzez:

e stworzenie warunkéw umozliwiajacych poprawe jakosci wod i spontaniczng odbudowe
roslinnosci litoralnej poprzez zapewnienie odpowiedniej bariery ochronnej w strefie, tj.
brzegowej i nadbrzeznej utrzymywanie obecnie istniejgcej lub odtwarzanie trwatej zieleni
wokot wéd stanowigcych siedliska przyrodnicze (lasy, trwate uzytki zielone);

- Ochrona strefy litoralnej (wodnej) wymaga regularnych kontroli przestrzegania
obowigzujgcego Prawa Wodnego, zwtaszcza w aspektach budowy pomostow oraz
usuwania roslin z wéd lub brzegu, a nastepnie konsekwentnego reagowania na
naruszenia, tak by ujawnianie i sciganie naruszen byto nieuchronne. Wdrozenie
Srodka w tym zakresie w jeziorach zarzqdzanych przez PGW Wody Polskie wymaga
dziatan organizacyjnych ze strony PGW WP. Nie jest jasne, kto powinien
systematycznie weryfikowac stan strefy litoralnej w jeziorach Skarbu Parstwa
bedqgcych w zasobie innych podmiotow, oraz w jeziorach nieprzeptywowych innej
witasnosci.

- Ochrona strefy brzegowej (lgdowej) wymaga ujecia tej strefy w planach ogdlnych
gmin jako strefy otwartej lub strefy zieleni, niedopuszczajgcej zabudowy
i nieprzewidujqcej profili funkcjonalnych prowadzgcych do przeksztatfcania trwatej
zieleni (np. bez profilu ,,ustugi sportu i rekreacji” poza scisle ograniczonymi
miejscami). Aspekt ten moze byc¢ weryfikowany przez organy ochrony przyrody
w procedurze opiniowania projektow plandw i strategicznej oceny ich oddziatywania
na srodowisko.

- Ochrona strefy brzegowej (lgdowej) wymaga takze reqularnych kontroli
przestrzegania obowiqzujgcego Prawa Wodnego w aspekcie grodzen przy brzegach
wdd (patrz wyzej, tiret pierwsze).

e zaprzestanie uzytkowania i pozostawienie do naturalnej sukcesji terenéw uzytkowanych
rolniczo w bezposrednim sgsiedztwie linii brzegowej jezior tj. w pasie min. 100 m od linii
brzegowej jezior lobeliowych (3110) i ramienicowych (3140) oraz eutroficznych (podtyp
3150-1 — jeziora eutroficzne), w pasie min. 50 m wokét zbiornikéw eutroficznych (podtyp
3150-2 - starorzecza) i dystroficznych (3160), np. na drodze zmiany zagospodarowania na lasy
lub TUZ (trwate uzytki zielone) gruntéw nalezgcych do Skarbu Parnstwa oraz wprowadzenie
mechanizmdw zachet finansowych dla uzytkownikow prywatnych dziatek;

- Widrozenie srodka na gruntach Skarby Paristwa wymaga odpowiednich decyzji
zarzqdczych ze strony zarzqdcow gruntéw. W przypadku KOWR mozliwosc
podejmowania takich decyzji (a w konsekwencji np. wytgcznie mozliwosci
wydzierzawiania pod uzytkowanie orne) wymaga uzupetnienia w ustawie zadan
KOWR.
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W przypadku gruntdw innej wtasnosci, wdrozenie srodka wymaga zachet
finansowych dla wtascicieli gruntéw w odpowiedniej strefie, premiujgcego
utrzymanie gruntu w formie TUZ lub utrzymanie gruntu nieuzytkowanego.

W przypadku gruntdw innej wtasnosci, uzupetniajgcym srodkiem wdrozenia moze by¢
ogolnokrajowy program wykupu przez Lasy Paristwowe gruntéw w strefach
brzegowych jezior, z przeznaczeniem do zalesienia w drodze naturalnej sukcesji.

Do wdrozenia srodka konieczna jest wiedza, jakie siedlisko przyrodnicze reprezentujq
poszczegdlne jeziora, a wiec systemowa weryfikacja przyrodnicza jezior Polski
(obecnie wiekszos¢ jezior pozostaje nierozpoznana pod wzgledem siedliska
przyrodniczego).

modyfikacje zasad prowadzenia gospodarki lesnej poprzez odstgpienie od wykonywania cie¢
zupetnych i czesciowych w strefie 30 m od brzegdw jezior oraz 50 m od torfowisk strefy
przybrzeznej;

Srodki najtatwiej wdrozy¢ zmieniajgc odpowiednio rozporzqdzenie Ministra Klimatu
i Srodowiska w sprawie wymagar dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej.

uporzadkowanie wykorzystania turystycznego jezior stanowigcych siedliska przyrodnicze na
drodze wprowadzenia odpowiednich regulacji w miejscowych planach zagospodarowania

przestrzennego poprzez:

@)

wyznaczenie terendw majacych na celu skanalizowanie ruchu turystycznego
i rekreacyjnego w obrebie strefy przybrzeznej jezior tak, aby najbardziej naturalna
czes¢ akwenu i jego bezposredniego otoczenia byta chroniona przed presjg;

ograniczenie liczby zorganizowanych kapielisk, miejsc przeznaczonych do kapieli,
pomostow oraz innych obiektow i urzadzen stuzacych rekreacji i wypoczynkowi
w strefie brzegowej jezior stanowigcych siedliska przyrodnicze;

nielokowanie obiektéw budowlanych oraz miejsc tymczasowego bytowania ludzi (pdl
namiotowych i kempingdéw) w strefie przybrzeznej oraz niedopuszczanie do
rozbudowy i nadbudowy istniejgcych zabudowan; rekomendowane odlegtosci
dotyczg pasa 100 m od linii brzegowej jezior lobeliowych (3110), ramienicowych
(3140) i eutroficznych (podtyp 3150-1) oraz pasa 50 m od linii brzegowej jezior
dystroficznych (siedlisko 3160) i eutroficznych (podtyp 3150-2).

WdrozZenie srodka musi by¢ wielowgtkowe, poniewaz formalny status infrastruktury
turystycznej oraz terendw stuzqcych rekreacji jest zréznicowany.

Do wdrozenia srodka konieczna jest wiedza, jakie siedlisko przyrodnicze reprezentujq
poszczegdlne jeziora, a wiec systemowa weryfikacja przyrodnicza jezior Polski
(obecnie wiekszos¢ jezior pozostaje nierozpoznana pod wzgledem siedliska
przyrodniczego).

Prewencjg wobec lokalizowania nowych obszardéw rekreacji, a takze wobec lokalizacji
obiektow budowlanych stuzqcych rekreacji, mogq byc plany ogdlne nieprzewidujgce
profilu ustug sportu i rekreacji na brzegach jezior, poza miejscami, w ktdrych te
funkcje mogq by¢ skanalizowane w sposob bezpieczny dla jeziora. Organy ochrony
przyrody majg wptyw na tresc tych plandw poprzez opiniowanie ich projektow

i procedury strategicznej oceny ich oddziatywania na srodowisko. Analogiczne sq
uwarunkowania dotyczgce miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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- Tworzeniu nowych kgpielisk lub miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kqpieli
moze zapobiec sprzeciw wdjta/burmistrza, sprzeciw wfasciciela wody oraz
(w przypadku jezior niebedqcych wtasnosciq Skarbi Paristwa) sprzeciw PGW WP.
Formalnq podstawq do sprzeciwu wdjta mogq byc¢ ,,wazne wzgledy ochrony
Srodowiska”, a sprzeciwu PGW WP — zagrozenie dla celdw srodowiskowych, jednak
obecne prawo nie wskazuje literalnie, by takq podstawg mogfo by¢ zaktdcanie
odbudowy siedliska przyrodniczego.

- Nie ma obecnie jasnych procedur likwidacji kgpielisk lub miejsc okazjonalnie
wykorzystywanych do kqgpieli ze wzgledu na wazny interes srodowiska, np. zaktdcanie
odbudowy siedliska przyrodniczego. W tym zakresie wdrozZenie srodka wymaga zmian
prawnych.

- Jednym sposobem kontrolowania powszechnego korzystania z wod do celdw
rekreacyjnych jest objecie jeziora ochronqg w parku narodowym lub w rezerwacie
przyrody, co daje podstawy do zarzqdzania jego udostepnieniem, np. ograniczenia
mozliwosci kgpieli do miejsc wyznaczonych. Inne mozliwosci prawne wprowadzania
np. zakazu kgpieli sq ograniczone tylko do przestanek bezpieczeristwa lub zdrowia
ludzi, a nie mogq byc¢ zastosowane w przestanki ochrony srodowiska. Wdrozenie
mechanizmdw bardziej powszechnego zarzqdzania presjq rekreacyjng na jeziora
wymaga zmian prawnych.

2) Wdrozenie rozwigzan NbS wspierajacych odtwarzanie roslinnosci przybrzeznej i litoralnej,
poprzez aktywne ksztattowanie mozaiki warunkéw swietlnych, struktury brzegéw i stref
buforowych, tj.:

e przywracanie witasciwej struktury stref buforowych, obejmujacych zaréwno zadrzewienia
i zakrzewienia, jak i zbiorowiska o charakterze tgkowym czy nieuzytki zielone wzdtuz jezior
oraz ciekéw do nich doptywajacych (nasadzenia gatunkéw rodzimych dostosowane do
podtoza);

e restytucje roslinnosci nadwodnej (nasadzenia szuwaru przybrzeznego);
e likwidacje umocnien brzegéw lub ich przebudowe na bardziej naturalne.

- Obowigzek wdrozenia potrzebnych srodkdw czesciowo mozna przypisac¢ wtascicielom
wdd (w tym PGW WP dla wod Skarbu Paristwa, ale tylko w zakresie, w jakim pokrywa
sie on z dziataniami w celu osiggniecia celow srodowiskowych wynikajgcych
Z Ramowej Dyrektyw Wodnej. W praktyce, w celu wdrozenia potrzebnych srodkow,
moZe byc¢ potrzebny instrument finansowy wspétfinansujgcy odbudowe ekosystemow
wodnych przez ich wtascicieli, ewentualnie przez zainteresowanych uzytkownikéw
(jak np. samorzgdy).

Przywrdécenie wtasciwych warunkéw hydrologicznych
Opis srodka

Siedliska ekosysteméw wod stojgcych sg generalnie mniej wrazliwe na zmiany hydrologii niz
ekosystemy rzeczne. Niemniej jednak wszystkim siedliskom przyrodniczym akwendw zagraza
ekstremalne obnizanie poziomu lustra wody (rzedu kilku metréw), zachodzace na skutek dziatalnosci
cztowieka i zmian klimatycznych. Warunki hydrologiczne i stosunki wodne w zlewni w szczegdlny
sposdb wptywajg na siedlisko jezior dystroficznych (3160), ktorych charakterystyczny, dystroficzny
charakter mozliwy jest do utrzymania jedynie przy odpowiednim nawodnieniu i zachowaniu
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kompleksu torfowiskowo-jeziornego, tj. otoczenia ptem torfowcowym w strefie przybrzeznej
i zachowania zatorfionej, porosnietej drzewami iglastymi zlewni.

W przypadku siedliska starorzeczy (podtyp 3150-2) istotne sg zmiany hydrologiczne systemu
rzecznego (izolacja od rzeki), brak okresowego zasilania wodami rzecznymi oraz brak naturalnych
odnowien w wyniku regulacji ciekdw. W ostatnich latach obserwuje sie takze nasilony problem
deficytow hydrologicznych, prowadzgcych do znaczgcego obnizenia poziomu wdd, co w przypadku
mniejszych zbiornikdw skutkuje ich wysychaniem.

Siedlisko budowane przez roslinno$¢ brzegéw lub osuszanego dna zbiornikéw wodnych (3130), zalezy
natomiast od odpowiedniego uwodnienia podfoza, a zapewnienie mozliwosci jego wyksztatcenia

i odtworzenia wymaga wdrozenia dziatan ukierunkowanych na sterowanie sezonowymi wahaniami
poziomu wody, ktére umozliwig okresowe odstanianie brzegéw zbiornikéw lub dna stawdéw w okresie
wegetacyjnym. Jest to warunek niezbedny dla kietkowania i rozwoju roslin efemerycznych

z glebowego banku nasion oraz dla utrzymania wtasciwej struktury i funkcji siedliska. W przypadku
brzegdw zbiornikéw zaporowych, mozliwosci zapewnienia warunkow dla rozwoju siedliska mogg by¢
znaczgco ograniczone. Zbiorniki zaporowe zostaty utworzone dla zapewnienia konkretnych funkgc;ji,
ktdre nie muszg by¢ zbiezne z potrzebami siedliska i funkcje te stanowig priorytet dla sposobu
operowania wodg. Trudno w tej sytuacji oczekiwac spriorytetyzowania potrzeb siedliska ponad
funkcje zbiornikdw, chociaz tu podejscie moze by¢ bardzo indywidualne dla konkretnego obiektu.

W przypadku siedliska 1150 podstawowym warunkiem zachowania cech siedliska jest zapewnienie
kontaktu hydrologicznego z wodami Morza Battyckiego (zatoki i jeziora przymorskie). Zakres tego
potgczenia jest znacznie zréznicowany pomiedzy poszczegblnymi obiektami, co warunkuje
zrdznicowanie warunkéw fizycznochemicznych ich wéd - od stonawych o wysokiej koncentracji
chlorkow, jak w jeziorach Resko Przymorskie, tebsko, Gardno czy Ptasi Raj, do niemal catkowicie
wystodzonych, jak Dotgie Wielkie, Wicko, Sarbsko czy Kopan. Wszelkie ingerencje cztowieka

w naturalne systemy powigzan z wodami morskimi powodujg zmiane warunkéw, zaréwno

w kierunku wystadzania wdd (jezioro Jamno po budowie wrdét sztormowych na Kanale Jamnenskim),
jak i zwiekszenie doptywu wéd stonych (Zalew Wislany po budowie przekopu Mierzei). Warunkiem
utrzymania siedliska jest zachowanie lub przywrdcenie mozliwie naturalnych powigzan z wodami
morskimi.

Podstawowe dziatania

1) Utrzymanie wysokiego poziomu wéd gruntowych przez:

e likwidacje rowow lub zatrzymywanie wody w rowach melioracyjnych, przez ich przebudowe
ograniczajacg przeptyw, wykonywanie przetamowan niestanowigcych obiektéw
budowalnych, dopuszczenie do zarastania i zamulania, akceptacje przetamowania rowdéw
przez bobry; w szczegdlnosci niekonserwowanie i nieodnawianie istniejgcych rowow
melioracyjnych, wprowadzajacych i wyprowadzajgcych wode do/z zbiornikéw dystroficznych
(siedlisko 3160) i/lub otaczajgcych je torfowisk;

e hamowanie odptywu wody z obiektéw drenarskich;
e zatrzymywanie wody za pomocg istniejgcych urzadzen pietrzacych;
e budowe przetamowan, zastawek i innych urzgdzen wodnych ograniczajgcych odptyw wody.

2) Wdrozenie dziatan renaturyzacji mokradet w zlewni (zwiekszenie retencji wody poprzez
ograniczenie jej odptywu). Dziatanie sprzyjajgce przede wszystkim odbudowie siedliska
przyrodniczego 3160.
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3) Wdrozenie dziatan zwiekszajacych retencje dolinowa rzek, poprzez poprawe hydromorfologii
rzek, odtworzenie lub zwiekszenie strefy naturalnego zalewu powierzchniowego (likwidacja lub
rozsuniecie obwatowan), spowolnienie odptywu (dziatanie nakierowane na
zachowanie/odtwarzanie starorzeczy — typ siedliska 3150-2), co jest spdjne z art. 9 NRL, ktory
rowniez wskazuje na koniecznos$¢ poprawy naturalnych funkcji powigzanych z rzekami réwnin
zalewowych.

4) W przypadku siedliska 1150 zachowanie lub przywrdcenie mozliwie naturalnych powigzan
z wodami morskimi (minimalizacja ingerencji w naturalng wymiane waéd).

Wdrozenie srodkéw 1-5 powinno polegac na wdrazaniu przedsiewziec
renaturyzacyjnych (,projektow”), indywidualnie planowanych i wdrazanych przez
zainteresowane podmioty (organy ochrony przyrody, Lasy Paristwowe, samorzqdy,
organizacje pozarzqgdowe, spotki wodne). Wymaga instrumentu finansowego
udostepniajgcego srodki na takie dziatania. W Lasach Paristwowych niektore
przedsiewziecia mogq by¢ finansowe ze srodkéw wtasnych, biorqgc pod uwage
korzystny wptyw wyzszego poziomu wody gruntowej na zdrowotnos¢

i produktywnos¢ drzewostanéw

Na gruntach rolnych srodki 1-5 powinny by¢ tez wdrazane jako dziatania dla gleb
organicznych bedqcych osuszonymi torfowiskami —w ramach wdrazania art 11 NRL.
Wymaga to instrumentu zachety finansowej dla rolnikow, premiujgcego utrzymanie
uzytkdw rolnych w stanie zabagnionym lub przynajmniej z podwyZszonym poziomem
wody gruntowe;.

5) Wdrozenie dziatan z zakresu gospodarki stawowej (sprzyjajgcych wyksztatceniu siedliska 3130),

przez:

e zaplanowane, rotacyjne spuszczanie wody w czesci kompleksu stawéw po lipcu-sierpniu
(siedlisko 3130);

e zachowanie ,roku suchego” w cyklu co najmniej czesci stawdw o priorytecie
przyrodniczym (szczegdlnie w obszarach Natura 2000);

e prowadzenie kulturowej hodowli stawowej (limit obsad, kontrola dokarmiania).

- W celu zapewnienia skutecznosci, trwatosci oraz atrakcyjnosci wdrazanych
dziatan przewiduje sie uruchomienie dedykowanego, wieloletniego systemu
doptat wspierajgcego gospodarke stawowq sprzyjajgcg odtworzeniu siedliska.
System doptat powinien obejmowac ptatnosci za utrzymanie warunkow
siedliskowych, w tym za prowadzenie rotacyjnych spuszczer wody, rekompensaty
za ograniczenia produkcyjne wynikajgce z koniecznosci obnizenie obsady ryb,
kontroli dokarmiania bgdz czasowego wyfgczenia czesci stawdw z uzytkowania
w celu odtworzenia siedliska. Mechanizm finansowy powinien by¢ dostepny
zaréwno dla podmiotéw publicznych, jak i dla prywatnych wtascicieli oraz
uzytkownikow stawdw, w tym gospodarstw rybackich oraz powigzany
Z monitoringiem efektow przyrodniczych. Jako przyktadowe kompleksy stawowe,
na ktdrych mozliwe jest wdrozenie powyzszych dziatan, wskazuje sie m.in.: Stawy
Milickie, Stawy w Borowej, Stawy Przemkowskie, Stawy tezczok, Stawy
Karpnickie, Stawy Sobieszowskie, Kompleksy stawow rybnych w Lasach
Janowskich, Stawy Pieszowolskie, Stawy Echo.
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Eliminacja obcych gatunkéw inwazyjnych
Opis $rodka

Ekspansja obcych gatunkow inwazyjnych (w tym 1GO, stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub Polski,
chociaz nie tylko) oraz rodzimych gatunkdéw o charakterze ekspansywnym prowadzi do wypierania
zbiorowisk rodzimych i przyspieszenia sukcesji wtérnej. Dziatanie jest szczegdélnie wskazane

w przypadku siedliska 3130, gdzie wkraczanie obcych gatunkdéw inwazyjnych i gatunkéw
ekspansywnych obcych dla siedliska skutkuje zanikiem roslinnosci efemerycznej, spowodowanym
szybkim zajmowaniem przestrzeni i zanikiem otwartych namutéw. Usuwanie obcych gatunkéw
inwazyjnych oraz ograniczenie ekspansji gatunkdw konkurencyjnych umozliwi odtworzenie
wiasciwych warunkéw siedliskowych, sprzyjajgcych rozwojowi rodzimych, pionierskich zbiorowisk
roslinnych.

W przypadku siedlisk wéd stojgcych 3110, 3140 i 3150, problem obcych gatunkéw hydrofitéw jeszcze
do poczatku wieku stanowit umiarkowane zagrozenie. Obecnie obserwuje sie wzrost zagrozenia ze
strony obcych hydrofitéw, gtdwnie moczarki delikatnej Elodea nuttallii (ktéra zostata zaklasyfikowana
jako 1G0O). Jak dotad nie opracowano skutecznych metod przeciwdziatania inwazji i eliminacji
gatunkdw inwazyjnych w siedliskach wodnych.

Podstawowe dziatania

1) Selektywne usuwanie biomasy obcych gatunkéow inwazyjnych.

2) Nasadzenia gatunkéw rodzimych (sprawdzi sie raczej w przypadku siedlisk nadwodnych,
w przypadku roslinnosci wodnej skutecznos¢ watpliwa lub obarczona duzym ryzykiem
niepowodzenia).

- W stosunku do "IGO stwarzajgcych zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajgcych
zagrozenie dla Polski", srodek bedzie wdrazany jako wykonanie krajowej Ustawy
o gatunkach obcych z dnia 11 sierpnia 2021 r., ktéra ustanawia obowiqzek
podejmowania srodkdow zaradczych wzgledem tych gatunkow, okresla procedury
i wskazuje podmioty zobowigzane do wdrozenia srodkdw zaradczych. tj. wdrozeniem
Srodka bedzie wyegzekwowanie wykonania ustawowych obowigzkdw odpowiednich
podmiotow.

- W stosunku do innych inwazyjnych gatunkdw obcych, negatywnie oddziatujgcych na
siedliska przyrodnicze, wdrozenie srodka powinno nastepowac w trybie
indywidualnych przedsiewzie¢ ochrony przyrody, planowanych i wdrazanych przez
organy ochrony przyrody.

Czynna ochrona siedliska 3130 przed wkraczaniem gatunkéw ekspansywnych obcych dla
siedliska

Opis $rodka

W przypadku niektorych ptatéw siedliska 3130, przy braku mozliwosci petnego odtworzenia czynnikéw

utrzymujacych siedlisko, konieczne moze by¢ interwencyjne usuwanie rodzimych gatunkéw
ekspansywnych obcych dla siedliska, a go zarastajgcych (np. trzciny).

- Wdrozenie srodka powinno nastepowac w trybie indywidualnych przedsiewzie¢
ochrony przyrody, planowanych i wdrazanych przez organy ochrony przyrody.
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6. Harmonogram wdrazania

W przypadku ekosystemow wadd stojgcych w stanie ztym doprowadzenie do stanu witasciwego (FV)
jest zadaniem niezwykle trudnym i mato prawdopodobnym. Celem wdrozenia dziatan naprawczych
w takich sytuacjach jest doprowadzenie do takiej poprawy parametréw jakos$ci wdd i abiotycznych
cech siedliska, ktdra pozwoli na chociaz czesciowe przywrdcenie wtasciwych procesdw ekologicznych
i funkcjonowania zbiornika. Biorgc pod uwage trudnosci w odwrdceniu procesu degradacji wéd,

w ekosystemach obecnie w stanie wtasciwym lub niewiele od niego odbiegajgcym, dziatania
naprawcze muszg by¢ nakierowane na niedopuszczenie do pogorszenia stanu obecnego.

W znakomitej wiekszosci przypadkdéw nie ma metod bezposredniego oddziatywania na jako$é wéd,

a dziatania posrednie, podejmowane w zlewni, mogg by¢ skuteczne w réznym stopniu. Reakcja jezior
na dziatania naprawcze zachodzi duzo wolniej niz w przypadku rzek (ograniczone zdolnosci do
samooczyszczania, problem zasilania wewnetrznego z osadow) i moze zajg¢ nawet kilkadziesiat lat.
Co wiecej, z uwagi na fakt, ze ekosystemy jeziorne podlegajg naturalnie procesowi starzenia, ktéry
znaczaco przyspiesza na skutek presji antropogenicznej i zmian klimatu, degradacja siedlisk wod
stojgcych bedzie postepowata nawet przy braku wzrostu presji. Dlatego tez dziatania powinny by¢
wdrazane niezwtocznie i mie¢ charakter w zasadzie ciagty.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze tempo regeneracji, kierunek, czy faktyczne efekty spontanicznej
odbudowy siedlisk wodnych sg trudne do przewidzenia i mimo podjetych dziatart mogg nastgpié
powoli lub nie nastgpié¢ wcale, albo tez przyjac zupetnie nieoczekiwany przebieg zgodnie z koncepcja
przesuniecia linii bazowej (Duarte i in., 2009) czy koncepcjg odpowiedzi asymetrycznych (Vos i in.,
2023). Mechanizmy ekologiczne ksztattujgce trajektorie regeneracji ekosystemow zalezg od cech
gatunkdw je zasiedlajgcych, w tym tolerancji, dyspers;ji i interakcji biotycznych. Kombinacja ta
okresla, ile organizmow jest w stanie przetrwad dziatanie stresora, a ile wyginie lub opusci ekosystem
oraz jak szybko sSrodowisko ich zycia moze sie zregenerowac (Kolada, 2023).

Dodatkowym problemem srodowiskowym sg obserwowane zmiany klimatyczne, ktdre przyspieszajg
tempo degradacji siedlisk wodnych. Cieplejsze, dtuzsze okresy lata i fagodne zimy zaburzajg naturalny
cykl proceséw biochemicznych w jeziorach oraz ich stratyfikacje, sprzyjajg eutrofizacji i zakwitom
planktonowym (CIS Guidance document no. 24, 2024, Free i in., 2026). Przeciwdziatanie tym
negatywnym zjawiskom zachodzi na drodze tych samych $rodkéw, jednak moze sie okazaé, ze

w miare pogtebiania sie zjawisk klimatycznych skuteczno$¢ podejmowanych dziatan bedzie mniejsza.
Wyzsze temperatury powietrza i wéd, brak lub niepetne mieszanie wiosenne kolumny wody oraz
szybsze zawigzywanie sie termokliny sprzyjajg wystepowaniu zakwitéw fitoplanktonu nawet bez
zwiekszenia dostawy fosforu. Oznacza to, ze nawet utrzymanie doczasowego stanu moze wymagac
podjecia dziatan redukujacych dostawe biogendéw ze zlewni.

Z uwagi na powolne tempo odnowy zasadne wydaje sie spriorytetyzowanie wdrazania dziatan

w ekosystemach najbardziej wrazliwych na degradacje i zanikajgcych najszybciej, tj. 3110 i 3140,
mniej wrazliwe siedliska obejmujg przede wszystkim jeziora eutroficzne 3150 i siedliska
wyksztatcajgce sie nieregularnie, jak 3130. W przypadku jezior przymorskich i zalewoéw (siedlisko
1150), ze wzgledu na ich uwarunkowania morfometryczne, proces eutrofizacji i zarastania wydaje sie
praktycznie nieodwracalny.
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Zatacznik 1

Warstwa przestrzenna

Do opracowania dotgczona zostata warstwa przestrzenna NRL_wody_stojace.shp zawierajaca

obiekty wdd stojacych z przypisanym typem siedliska przyrodniczego (tam, gdzie udato sie je

zidentyfikowac zgodnie z metodykg wskazang w ekspertyzie). Warstwa zostata przygotowana na

podstawie cyfrowej Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000 (MPHP10, wersja

z wrzesnia 2025 r.), z uwzglednieniem wszystkich rodzajow zbiornikéw wéd powierzchniowych

o powierzchni >1 ha.

Atrybuty zastosowane w warstwie przestrzenne;j:

Pole
nr_ind
naz_jezior
kod_jcwp
rodzaj_z

typ_siedl
area_ha
czy_3130
pow_3130
N2000_naz
N2000_kod
ZR_D_1
ZR_D_2
ZR_D_3
PMS_N2000
PMS_ocena
PMS_rok

laPGW_dz_kod
laPGW _dz_naz

PZO_dz
rez_naz
rez_dz

PN_naz

Opis

inZywiduaIny identyfikator obiektu na warstwie

nazwa obiektu

kod obiektu w bazach EU (jcwp)

rodzaj zbiornika (0 - brak informaciji, 1 - jezioro, 2 - sztuczny
zbiornik, 3 - Zalew Wislany, 5 - Zalew Szczecinski, 6 - staw, 7 -
jezioro podpietrzone)

zidentyfikowany typ siedliska przyrodniczego (kod siedliska)
powierzchnia catkowita obiektu (niedocieta do granicy Polski)
czy obiekt stanowi siedlisko 3130

powierzchnia siedliska 3130 wyznaczona zgodnie z metodyka
nazwa obszaru Natura 2000

kod obszaru Natura 2000

zrédto danych 1

zrédto danych 2

zrédto danych 3

czy obiekt monitorowany w pms siedliska (tak/nie)

ocena z monitoringu pms siedliska

rok najnowszej oceny z monitoringu siedlisk pms$

dziatania w IlaPGW - kod dziatania

dziatania w [laPGW - nazwa dziatania

czy w PZO wskazane dziatania (tak/nie)

nazwa rezerwatu

informacja o dziataniach w rezerwacie

nazwa parku narodowego
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