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1 Dziatania stuzgce odbudowie populacji owaddw zapylajacych

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia w sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych?® kraje cztonkowskie
UE, w tym Polska, majg obowigzek monitorowania liczebnosci i réznorodnosci owaddéw zapylajgcych
oraz powstrzymania i odwrdcenia ich trendu spadkowego. Owady zapylajace (zapylacze) to duza
i roznorodna taksonomicznie grupa. Obejmujg m.in. btonkéwki (w tym pszczoty i osy), motyle dzienne
i nocne, muchéwki (w tym bzygowate), chrzaszcze?. Zgodnie z proponowang metodyka unijnego
monitoringu zapylaczy (EU PoMS)3, monitoring ma skupia¢ sie przede wszystkim na dzikich pszczotach
(tzn. z pominieciem pszczoty miodnej), bzygowatych oraz motylach dziennych i nocnych. Do 2030
nalezy zatrzymac trend spadkowy. Po tej dacie nalezy dalej monitorowac¢ populacje i doprowadzié¢ do
trendu wzrostowego populacji.

Dziatania korzystne dla zapylaczy (ze szczegélnym uwzglednieniem motyli oraz pozostatych grup
monitorowanych w ramach EU PoMS), ktére nalezy wprowadza¢ w celu odwrdcenia trendow
spadkowych ich populacji:

1.1. Redukcja ilosci pestycydow

Substancje te szkodza owadom zapylajgcym zaréwno w dawkach powodujgcych $mier¢, jak i w
mniejszych stezeniach, wywotujac efekty subletalne takie jak obnizanie odpornosci na choroby czy
zaburzenia orientacji w przestrzeni®. Szkodliwe jest nie tylko stosowanie insektycyddw, ale réwniez
innych typdw pestycyddw (np. fungicyddw, akarycyddw)®, a taczne stosowanie kilku substancji moze
mie¢ silniejszy efekt niz suma efektéw kazdej z nich oddzielnie (efekt synergistyczny)®. Ponadto
herbicydy, poza mozliwym dziataniem toksycznym na owady zapylajace, zubazajg ich baze pokarmowa,
gdyz zwalczane przez nie rosliny uznawane za chwasty sg wainym Zrédtem pokarmu zaréwno
osobnikéw dorostych, jak i ich larw (np. gasienic motyli). Aplikacja pestycydéw poza godzinami
aktywnosci dziennych zapylaczy oraz na uprawy, ktére w danym momencie nie kwitng, nie wystarcza
do ochrony owaddw zapylajacych z kilku powoddéw: w zaleznosci od czasu rozktadu, pestycydy mogg
utrzymywac sie w nizszych (ale wciagz szkodliwych) stezeniach przez dtugi czas po aplikacji; osobniki
owadow zapylajacych sg obecne na polach nie tylko w ciggu dnia (np. aktywne w nocy émy, nocujgce
na polu dzienne owady); pestycydy mogg przedostawacé sie z pdl uprawnych na sgsiadujace z nimi
miedze, pasy kwietne czy tez obszary nierolnicze, stanowigce refugia dla zapylaczy. Dodatkowo, nalezy
zachowac ostroznos¢ w stosowaniu biopestycyddéw. Uwaza sie je za selektywne i bezpieczne dla grup
owaddw innych niz te zwalczane. Istniejg jednak badania, ktére wskazujg na niewystarczajaca wiedze
w tym zakresie, w zwigzku z tym zalecana jest ostrozno$¢ zastosowaniu biopestycydow’.

1.2. Redukcja zuzycia nawozéw sztucznych

Przenawozenie siedlisk, w tym sgsiadujgcych z polami uprawnymi w wyniku np. sptywania biogendw z
opadami, skutkuje zmiang warunkéw na nich, w szczegdlnosci zmiang i ubozeniem sktadu
gatunkowego roslin®.

1.3. Odpowiedni rezim koszenia lub wypasu®*°

Siedliska otwarte wymagajg uzytkowania, w przeciwnym razie w wyniku sukcesji na przestrzeni kilku-
kilkunastu lat zmienia sie ich charakterystyka i przestajg by¢ odpowiednie dla wielu gatunkdw terendw
otwartych. Z tego powodu konieczne jest prowadzenie na nich wypasu lub koszenia. Z drugiej strony,
zabiegi te nie mogg byc¢ zbyt intensywne. W przypadku wypasu, kluczowe jest dobranie optymalne;j
liczby i gatunkéw zwierzat dla danego obszaru, tak by powstrzymac sukcesje, ale jednocze$nie nie
dopusci¢ do nadmiernego spasaniall. Liczba i terminy koszen powinny z kolei uwzgledniaé¢ cykl
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rozwojowy wystepujacych w siedlisku gatunkdw zapylaczy, tak by nie pozbawia¢ siedliska i pokarmu
osobnikéw dorostych aniich larw. Jesli w siedlisku wystepuja gatunki rzadkie lub wskaznikowe, to plan
zabiegéw powinien by¢ dopasowany przede wszystkim do ich potrzeb. Optymalnym sposobem
postepowania, pozwalajgcym chronié jednoczesnie gatunki o réznych wymaganiach, jest rotacyjne
wykonywanie poszczegdlnych zabiegdw (np. podziat ptatu tgki na fragmenty koszone w rdinych
terminach lub pozostawianie fragmentu pastwiska niewypasanego i zmiana tego fragmentu co roku).
W ten sposdéb generowana jest mozaika siedlisk odpowiednich dla réznych gatunkéw, oraz w zadnym
momencie sezonu catos¢ siedliska nie jest pozbawiona pokarmu (tak jak miatoby to miejsce w wypadku
skoszenia catej powierzchni). Bardzo waznym aspektem jest stosowany sprzet i technika koszenia, np.
nalezy unikaé¢ stosowania kosiarek rotacyjnych i mulczowania®2.

1.4. Mata retencja, zapobieganie suszy oraz ochrona podmoktych siedlisk

Susza jest zjawiskiem niekorzystnym dla zapylaczy ze wzgledu na jej negatywny wptyw na
przezywalno$¢ rodlin, wytwarzanie kwiatdw oraz produkcje nektaru i pytku®®. Ponadto cze$¢ gatunkéw
zapylaczy wymaga obecnosci siedlisk zwigzanych z wodg, takich jak wilgotne tgki lub zbiorniki wodne
(naturalne zagtebienia, Srédpolne oczka, starorzecza), gdyz znajdujg one tam swoje rosliny pokarmowe
lub odbywajg rozwdj w srodowisku wodnym. Istnieje pilna potrzeba przywracania wifasciwych
stosunkéw wodnych i poziomu wdéd gruntowych siedliskom poprzez m.in. systemy zastawek do
regulacji poziomu wody i zatrzymywania jej w stanach niedoboru. Proces ten jest korzystny dla upraw
i réznorodnosci zapylaczy. Waznym sposobem zatrzymania wody jest renaturyzacja rzek poprzez
spontaniczne lub wspomagane przywracanie naturalnego uksztattowania koryt ciekdw.

1.5. Walka z gatunkami inwazyjnymi

Gatunki inwazyjne sg uwazane za jedno z najwazniejszych zagrozen dla bioréznorodnoscit*. Problem
ten dotyka réwniez owaddéw zapylajacych. Na szczegdlng uwage zastuguja tutaj inwazyjne gatunki
roslin, ktére, wypierajagc inne gatunki, zmniejszajg liczebnos¢ i réznorodnosé roslin pokarmowych
dostepnych dla zapylaczy®®. Cze$¢ z nich (np. nawtoé kanadyjska czy niecierpek gruczotowaty) kwitnie
i jest odwiedzana przez owady zapylajgce. Zaspokajajg one jednak potrzeby pokarmowe zapylaczy w
bardzo ograniczonym stopniu i czasie, co nie rownowazy strat wynikajgcych z ich obecnosci
w Srodowisku. Dlatego atrakcyjnos¢ dla wybranych grup zapylaczy nie moze by¢ argumentem przeciw
zwalczaniu gatunkdéw inwazyjnych. Opanowane przez nie siedliska powinny by¢ przywracane do stanu
zapewniajgcego zapylaczom rodzime rosliny pokarmowe. Metody zwalczania nalezy dobierac
indywidualnie do zwalczanego gatunku, tak by osiggaé optymalne rezultaty.

1.6. Dywersyfikacja upraw

Ma ona na celu rozbijanie obszaréw monokultur, ktére sg niekorzystne dla zapylaczy. Wiele gatunkéw
zapylaczy ma ograniczone mozliwosci przemieszczania (np. wiele dzikich pszczét oddala sie
maksymalnie kilkadziesigt-kilkaset m od gniazda®®). Sgsiadowanie ze sobg upraw roslin niekwitngcych
z takimi, ktére kwitng atrakcyjnie dla zapylaczy, zmniejsza powierzchnie, na ktérej nie bedg one mogty
znalez¢ pokarmu. Sgsiadowanie upraw kwitngcych w réznym czasie zmniejsza problem przerw w
dostepnosci pokarmu w trakcie trwania sezonu. Uprawy réznych gatunkéw, ktdre sg atrakcyjne dla
owadow i kwitng w jednym czasie, zwiekszajg réznorodnosé gatunkowa roslin dostepnych dla
zapylaczy, co wptywa pozytywnie na ich populacje!”*8,

1.7. Dzielenie upraw strukturami takimi jak miedze, zakrzaczenia, zadrzewienia, faki sSrédpolne
czy oczka wodne, pozostawianie martwego drewna w krajobrazie
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Siedliska takie zapewniajg baze pokarmowg oraz miejsca gniazdowania dla gatunkéw o réznych
potrzebach i sg tym skuteczniejsze, im bardziej réznorodng mozaike mikrosiedlisk oferujg. Stanowia
tez korytarze ekologiczne utatwiajace przemieszczanie sie osobnikéw miedzy wiekszymi ptatami
korzystnego siedliska. Fragmentacja siedlisk i brak takich korytarzy powoduje, ze izolowane populacje
sg bardziej narazone na wymarcie z powodu zbyt matej liczebnosci i réznorodnosci genetycznej, oraz
pod wptywem czynnikdw losowych®?*. W przypadku tworzenia tego typu struktur w formie
wysiewanych pasow kwietnych, nalezy uzywaé gatunkéw rodzimych badz archeofitéw, najlepiej
z lokalnej puli genetyczne;j.

1.8. Ochrona przed zanieczyszczeniem Swiattem

Zagrozenie zwigzane ze sztucznym nocnym oswietleniem jest coraz czesciej dostrzegane, rowniez w
odniesieniu do owaddw zapylajacych?!. Szczegéblnie dotyka ono gatunkéw aktywnych nocg (np. motyli
nocnych), jednak jego wptyw moze rozciggacé sie réwniez na gatunki dzienne?2,

1.9. Ograniczanie pogtowia hodowlanej pszczoty miodnej i dbatos¢ o dobre praktyki
pszczelarskie, w szczegélnosci zapobieganie i zwalczanie choréb pszczét

Hodowlana pszczota miodna moze stanowié konkurencje pokarmowa dla dzikich owadéw
zapylajacych?®. Moze réwniez stanowié¢ zrédto chordb ipasozytéw dla innych gatunkéw, gtéwnie
innych gatunkdéw pszczét, choé nie tylko. Problemy te nasilajg sie przy duzym zageszczeniu pszczoty
miodnej, matych zasobach pokarmowych i/lub niedostatecznej dbatosci o zdrowie hodowlanych
pszczot.

1.10. Identyfikacja siedlisk szczegdlnie cennych dla zapylaczy (np. dobrze zachowane t3ki
0 rdinej wilgotnosci, murawy, srédpolne skarpy) i ochrona przed ich zniszczeniem lub
przeksztatceniem, a takze utrzymywanie ich jak najlepszej jakosci (w szczegdlnosci poprzez
realizowanie powyiszych zalecern)?

Niewielkie ptaty siedlisk, takie jak miedze czy skarpy $rddpolne, zwtaszcza na glebach lessowych,
ilastych i piaszczystych, mogg by¢ cenne dla zapylaczy jako miejsce zerowania, gniazdowania lub
migracji, a pola uprawne mogg dawac¢ pokarm w pewnych okresach (w czasie kwitnienia uprawy).
Jednak wieksze pfaty siedlisk cennych dla zapylaczy, szczegdlnie gatunkéw wrazliwych lub
wyspecjalizowanych w konkretnym typie siedliska, sg niezbedne, zeby utrzymac populacje w dobrym
stanie i odwrdcic trendy spadkowe.

2 Dziatania stuzgce odbudowie populacji motyli dziennych
uwzglednionych w GBI

Wskaznik Grassland Butterfly Indicator (GBI) to mierzony od 1991 roku wskaznik liczebnosci populacji
17 wybranych gatunkéw motyli dziennych, typowych dla siedlisk otwartych. Siedem z nich jest
klasyfikowanych jako generalisci, a dziesiec jako specjalisci. Dane z 18 krajéw cztonkowskich wykazaty
okoto trzydziestoprocentowy spadek wskaznika GBI pomiedzy 1991 a 2020. Jako najwazniejsze
przyczyny tego spadku wskazuje sie intensyfikacje rolnictwa i zmiany w uzytkowaniu ziemi,
prowadzace do utraty i przeksztatcania siedlisk oraz ich fragmentacji®.
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Proponowane dziatania do wprowadzania na terenach rolniczych, majgce na celu odwrdcenie trendu
spadkowego wskaznika GBI:

2.1. Redukcja zuzycia pestycydow

Przyczyny szkodliwosci pestycyddw sg tu analogiczne do wymienionych w poprzedniej czesci opinii.
Nalezy podkresli¢, ze ggsienice motyli wskaznika GBI zerujg réwniez na zielonych czesciach roslin, w
tym gatunkdow o niepozornych kwiatach (np. strzepotek ruczajnik na trawach, czerwonczyk zarek na
szczawiu), co szczegdlnie uzasadnia koniecznos$¢ rezygnacji z uzycia pestycyddw i powoduje, ze
aplikacja tylko na niekwitngce rosliny jest niewystarczajgcg formg ochrony.

2.2. Redukcja zuzycia nawozéw sztucznych
Przyczyny szkodliwosci sg analogiczne do wymienionych w poprzedniej czesci opinii.
2.3. Odpowiedni rezim koszenia lub wypasu

Jako$¢ siedlisk jest jednym z kluczowych czynnikéw dla ochrony populacji motyli®. Szczegdlnie wazine
jest uwzglednienie odpowiednich termindw koszenia dla przetrwania wszystkich stadiéw rozwojowych
motyli, nie tylko osobnikdw dorostych pozywiajgcych sie na kwiatach.

2.4. Mata retencja, zapobieganie suszy oraz ochrona podmoktych siedlisk

Oprdécz powoddw wymienionych we wczesdniejszej czesci tekstu, nalezy zwréci¢ uwage na zaleznosé
niektérych gatunkéw motyli wskaznika GBI od tego typu siedlisk, w szczegdlnosci przeplatki aurinii,
majacej status EN w czerwonej ksiedze bezkregowcédw Polski?’, a takze charakterystycznego dla tgk
zmiennowilgotnych modraszka nausitousa.

2.5. Dywersyfikacja upraw

Zmniejszenie powierzchni monokultur i wprowadzenie wiekszej réznorodnosci roslin w srodowisku
wptynie pozytywnie zaréwno ogdlnie na zapylacze, jak i na motyle.

2.6. Dzielenie upraw strukturami takimi jak miedze, zakrzaczenia, zadrzewienia, taki srédpolne
czy oczka wodne

Siedliska takie beda stanowic¢ refugia dla motyli (gtéwnie jako miejsce wystepowania roslin
pokarmowych zaréwno dla osobnikéw dorostych, jak igasienic), a takze korytarze utatwiajgce
przemieszczanie miedzy wiekszymi ptatami siedliska.

2.7. Identyfikacja i usuwanie gatunkéw inwazyjnych, w szczegdlnosci inwazyjnych gatunkéw
roslin

Przyczyny szkodliwosci gatunkdw inwazyjnych dla motyli ze wskaznika GBI sg analogiczne do
wymienionych w poprzedniej czesci opinii.
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2.8. Identyfikacja siedlisk szczegdlnie cennych dla “wskaznikowych” motyli i ochrona przed ich
zniszczeniem lub przeksztatceniem, a takie utrzymywanie ich jak najlepszej jakosci
(w szczegolnosci poprzez realizowanie powyiszych zalecen)

Oprécz wyzej wymienionych muraw itgk, ktére nalezg do siedlisk o najwiekszej réznorodnosci
zapylaczy, warto podkresli¢ znaczenie bagien i torfowisk, na skraju ktérych moze wystepowad
przeplatka aurinia, atakze zmiennowilgotnych tak trzeslicowych zasiedlanych przez modraszka
nausitousa. Ten drugi gatunek, jako bardziej powszechny, stanowi dobry wskaznik do wielkoskalowej
ochrony tego typu siedlisk tgkowych.

3 Podsumowanie

Gatunki motyli dziennych monitorowanych w ramach GBI majg duig rozpieto$¢ wymagan
siedliskowych?. Znalazty sie tutaj gatunki zwigzane z siedliskami suchymi i cieptymi (np. modraszek
malczyk), ale réwniez wilgotnymi lub podmoktymi (np. przeplatka aurinia, modraszek nausitous);
znajdujacymi sie na wczesnych (np. powszelatek brunatek, powszelatek sertor) lub pdzniejszych (np.
kartatek akteon) stadiach sukcesji; sg tez generalisci mogacy wystepowac w szerokiej gamie siedlisk,
takich jak przydroza, skraje lasow, skraje pdl, pastwiska i inne (np. kartgtek kniejnik, zorzynek
rzezuchowiec). Powszelatki brunatek i sertor wymagajg fragmentéw odstonietej gleby z rzadka
roslinnoscig, ktére sg rowniez dobrym siedliskiem do gniazdowania dla wielu pszczét samotnic. Dla
czesci modraszkéw ujetych we wskazniku (np. ariona i nausitousa) istotnym elementem cyklu
rozwojowego sg interakcje z mréwkami, wiec w ich ochronie nalezy réwniez uwzgledni¢ ochrone
mrowek. Wynika z tego, ze motyle nalezgce do wskaznika GBI mozna uzna¢ za gatunki parasolowe,
czyli takie, ktérych ochrona bedzie jednoczes$nie skutkowata ochrong szerokiego spektrum gatunkéw
owadow zapylajacych (zaréwno innych przedstawicieli motyli dziennych, jak i pozostatych grup), do
ktorych ochrony Polska jest zobowigzana artykutem 10 rozporzadzenia w sprawie odbudowy
zasobow przyrodniczych.

Najwazniejsze zagrozenia, na jakie wystawione jest 17 gatunkdw motyli ze wskaznika GBI, dotykaja nie
tylko ich, a nawet nie tylko wszystkich zapylaczy, ale s3 waznym zagrozeniem dla populacji owadéw
jako catosci®®. Nalezy do nich zmniejszanie, przeksztatcanie i fragmentacja siedlisk, podaz pestycydéw
i nawozéw sztucznych, wptyw gatunkdéw inwazyjnych. Zanieczyszczenie Swiattem jest problemem
podnoszonym gtéwnie w stosunku do gatunkédw nocnych. Sg jednak badania wskazujace na mozliwe
rozcigganie sie efektéw nocnego oswietlenia réwniez na gatunki aktywne za dnia, wiec nie mozna
wykluczy¢, ze problem ten jest przynajmniej w pewnym zakresie istotny rowniez dla motyli dziennych.
Konkurencja pokarmowa oraz przenoszenie chordb ze strony pszczoly miodnej sg problemami
dotykajgcymi przede wszystkim dzikie gatunki pszczét. Oddziatywania te bedg prawdopodobnie miec
mniejsze, cho¢ nie zerowe, znaczenie dla motyli dziennych (konkurencja pokarmowa tylko
z osobnikami dorostymi motyli, ograniczone ryzyko przenoszenia chordb ze wzgledu na odlegtosé
taksonomiczng®®31),

Rozwazajac rdznice pomiedzy grupami zapylaczy, nalezy braé¢ pod uwage, ze motyle dzienne sg nie
tylko elementem wskaznika GBI, ale rowniez planowanych wskainikéw EU PoMS, ich potrzeby
muszg by¢ wiec uwzglednione przy maksymalizowaniu obu rodzajow wskaznikéw. Poniewaz, jak
wyzej wspomniano, rozpietos¢ wymagan 17 gatunkéw ze wskaznika GBI jest duza, to czynniki istotne
dla wspierania ich populacji majg znaczenie dla kondycji krajowej populacji fauny motyli.

W praktyce moze sie zdarzyé, ze dziatania ochronne zmierzajgce do realizacji réznych czastkowych
celéw, sposrdéd wypunktowanych w poprzednich czesciach niniejszego tekstu, beda sie wzajemnie
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wykluczaé. Przyktadowo, konieczno$é zwalczania inwazyjnej nawtoci kanadyjskiej moze wymagac
zwiekszenia czestotliwosci koszen. Rdwniez gatunki wystepujace w danym siedlisku moga réznié sie
potrzebami (i moze to dotyczy¢ rowniez przedstawicieli tej samej grupy, czyli np. réznych gatunkéw
motyli bgdZz réznych gatunkéw pszczét). Sytuacje, w ktérych trudno pogodzié sprzeczne potrzeby,
nalezy rozpatrywaé indywidualnie, w konsultacji ze specjalistami, majgc na uwadze dtugofalowe
utrzymanie jak najwiekszej bioréznorodnosci oraz priorytetowg ochrone najbardziej zagrozonych
gatunkéw wystepujacych w danym siedlisku.

Podsumowujac, dziatania majace na celu zwiekszanie populacji motyli tworzacych wskaznik GBI sg
podzbiorem i istotnym elementem dziatan majacych na celu zatrzymanie i odwrécenie trendu
spadkowego populacji zapylaczy monitorowanych w ramach EU PoMS.
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