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Wykaz podstawowych pojec i

Wykaz podstawowych poje¢ i definicji, uzytych w doku-
mentacji, zostal opracowany w oparciu o nomenklature
stosowang w aktach prawa powszechnego i dokumen-
tach prawa miejscowego, uzupetniony o pojecia specjali-
styczne, stosowane w literaturze przedmiotu. Jako poje-
cia kluczowe zostaly zdefiniowane:

Chtonnosc turystyczna jeziora - zdolnos¢ ekosystemu
jeziornego do przyjecia takiego obcigzenia przez tury-
stéw, ktére zapewni optymalne warunki wypoczynku
i nie spowoduje zachwiania réwnowagi biocenotycznej
ekosystemu;

Dziatania - lista zakaz6éw, nakazéw i ograniczen ustalo-
nych dla spelnienia celéw obszaru ochronnego zbiorni-
ka wdd $rédladowych;

Dzika plaza - na potrzeby niniejszego opracowania
okreslenie ,dzika plaza” przyjeto dla odcinkéw pasa
nadbrzeznego, uzytkowanych na cele rekreacyjno-wy-
poczynkowe, z nadsypanym piaskiem;

Dzikie kapielisko - na potrzeby niniejszego opraco-
wania okreslenie ,dzikie kapielisko” przyjeto dla frag-
mentéw wod z wykoszonym szuwarem i wydeptanym
brzegiem, zwyczajowo wykorzystywanych do kapieli,
nieoznakowanych, nieobjetych nadzorem sanitarnym
ani dozorem stuzb ratownictwa wodnego;

Linia brzegowa jeziora - linia graniczna miedzy po-
wierzchnig wody a powierzchnig ladu. Linia brzegowa
stanowi linie bazowa, od ktérej wyznaczany jest zasieg
obszaru ochronnego jeziora. Linie brzegowa moze sta-
nowi¢ linia brzegu, zgodnie z definicja zawarta w usta-
wie Prawo wodne z 2001 r. art. 15 ust. 1 (lub art. 220
ustawy Prawo wodne z 2017 r. w tym samym brzmie-
niu), ktéra méwi, ze ,linie brzegu dla ciekéw natural-
nych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wod-
nych stanowi krawedz brzegu lub linia stalego porostu
traw albo linia, ktéra ustala sie wedtug $redniego stanu
wody z okresu co najmniej ostatnich 10 lat”. Przy braku
wyznaczonej zgodnie z powyzszg definicja linii brzegu
dopuszczono zastosowanie jako linii bazowej linii zwier-
ciadla wody zgodnie z Mapg Podzialu Hydrograficznego
Polski w skali 1:10 000;

WYKAZ PODSTAWOWYCH POJEC | DEFINIC)I

y o

definicji

Obszar ochronny - obszar wokdt zbiornika wdd $rédla-
dowych o okreslonych granicach, na terenie ktérego obo-
wiazujg zakazy, nakazy oraz ograniczenia w zakresie uzyt-
kowania gruntéw lub korzystania z wéd w celu ochrony
zasobéw tych wod przed degradacja. Na potrzeby niniej-
szego opracowania przyjeto, ze granice obszaru wyznacza
sig, przyjmujac jako lini¢ bazowsa linie brzegows jeziora,
natomiast zasieg obszaru ochronnego jeziora nie przekra-
cza granic jego zlewni bezpos$redniej. Zalozono, ze w od-
niesieniu do wybranych zakazéw, nakazéw i ograniczen
mozliwe jest wyznaczenie stref ich obowigzywania o za-
siegu mniejszym niz granica obszaru ochronnego;

Strefa buforowa - strefa rozciagajaca sie na pograni-
czu ekosystemu wodnego (jezioro) i ladowego (przy-
legajacy do jeziora fragment zlewni), w ktérej systemy
korzeniowe roélin stanowig filtr biologiczny, redukujacy
ilo$¢ zanieczyszczen i biogenéw docierajacych do jezio-
ra ze sptywem powierzchniowym i wodami gruntowymi.
Strefe te od strony jeziora porastajg makrofity (ro$lin-
no$¢ wodna), podmokla strefe graniczng - ro$linno$¢
bagienna i btotna, od strony ladu - zielna i krzewiasta
rodlinno$¢ nadbrzezna. Strefa buforowa charakteryzuje
sie zmienna szeroko$cig. Na potrzeby niniejszego opra-
cowania przyjeto stosowanie okreslenia ,strefa buforo-
wa” do strefy rozciagajacego sie od linii brzegowej jezio-
ra do wyznaczonej na podstawie danych przestrzennych
granicy, w obrebie ktérej nalezy zachowac¢ naturalny
charakter roglinnosci lub umozliwi¢ jego odtworzenie;

Strefa przybrzezna - na potrzeby niniejszego opraco-
wania okreslenie ,strefa przybrzezna” przyjeto dla pasa
ladu rozciagajacego sie do 100 m od linii brzegowej
jeziora;

Zlewnia bezposrednia jeziora - cze$¢ obszaru zlewni
catkowitej przylegajaca do jeziora, z ktérego wody od-
prowadzane s3 bezposrednio do jeziora;

Zlewnia catkowita jeziora - obszar ladu, z ktérego caly
splyw powierzchniowy wdéd jest odprowadzany przez
system strug, strumieni, potokéw, rzek i kanaléw do od-
biornika, jakim jest jezioro;

Zlewnia posrednia jeziora - cze$¢ obszaru zlewni cal-
kowitej, z ktérego wody doprowadzane sg do jeziora za
posrednictwem wigkszego cieku lub ciekow.



1. WPROWADZENIE

Zasoby wod powierzchniowych Polski sa wyjatkowo
ubogie na tle zasobéw innych krajéw europejskich,
a ich rozklad jest nieréwnomierny. W znacznym stop-
niu decydujg o tym niekorzystne warunki klimatyczne
i hydrologiczne, powodujace zréznicowanie przestrzen-
ne i czasowe opadéw, bezposrednio wplywajacych na
wielko$¢ zasobéw woéd powierzchniowych i podziem-
nych [Gutry-Korycka i in., 2014; Suchozebrski, 2018].
Sytuacje pogarsza ingerencja czlowieka poprzez zabiegi
melioracyjne, ktdre skracaja czas retencjonowania wody
w zlewniach, a tym samym maja wplyw na zmiane skta-
dowych bilansu wodnego [Marszelewski, 2005]. W efek-
cie, nastepuje przyspieszenie odplywu i obnizenie, i tak
niskiej, retencyjnosci naturalnej kraju [Gutry-Korycka
i in., 2014; Suchozebrski, 2018]. Ponadto, jeziora natu-
ralne, wazne ogniwo retencji powierzchniowej, wyste-
puja na stosunkowo niewielkiej powierzchni kraju, a na
skutek dzialalnosci cztowieka, przejawiajacej sie inten-
sywnym osuszaniem teren6w podmoklych, wylesianiem
i regulacja rzek, przyspieszony zostal proces ich wypty-
cania [Eawniczak-Malinska i in., 2018]. Zjawisko to do-
prowadzilo do zmniejszenia powierzchni, a w skrajnych
wypadkach do calkowitego zaniku malych (<10 ha)
i $rednich (<50 ha) zbiornikéw wodnych w wielu re-
gionach Polski [Choinski in., 2011; Przybytek i Nowak,
2011; Eawniczak i Kutyla, 2015; Nowak, 2018].

Antropopresje prowadzace do negatywnych zmian
w ekosystemach jeziornych dotycza nie tylko zasobéw
ilosciowych, ale tez pogarszaja jako$¢ wdd jezior, glow-
nie w wyniku nadmiernego doptywu biogenéw i tym
samym przyspieszonej eutrofizacji [Hillbricht-Ilkowska,
1997; 2005]. Dostawa zwigzkéw biogennych zachodzi
z wielu zrddel, sposrdd ktérych do istotnych nalezg $cie-
ki komunalne i przemyslowe, odprowadzane glow-
nie do wéd powierzchniowych jeszcze na poczatku lat
90-tych XX wieku, w znacznym stopniu nieoczyszczone
lub oczyszczone jedynie w spos6b mechaniczny (odpo-
wiednio ok. 33% i 25% calkowitej objeto$ci), a jedynie
w ok. 2% oczyszczane z podwyzszonym usuwaniem
biogenéw [Marszelewski i Piasecki, 2014]. W kolej-
nych latach, zmniejszyla sie ilo$¢ $ciekéw wymagaja-
cych oczyszczenia, a inwestycje w gospodarce wodno-
-Sciekowej przyczynily sie do znacznej rozbudowy sieci
kanalizacyjnej, modernizacji i budowy oczyszczalni, co
spowodowalo ograniczenie dostawy biogenéw oraz in-
nych zanieczyszczen ze zrédel punktowych i czedciowa
de-eutrofizacje wielu jezior [Siuda i in., 2014; 2020].
Nadal istotny pozostaje jednak problem dostawy tadun-
kow fosforu i azotu, ktére mimo procesu oczyszczenia sg
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znaczace, a poziom redukcji biogenéw niedostateczny
[Piasecki, 2019]. W ostatnich latach, w ramach rozwoju
infrastruktury $ciekowej kraju, podjeto szereg dzialan
przyczyniajacych sie do redukcji zanieczyszczen pocho-
dzacych z oczyszczalni $ciekéw. Mimo iz zagadnienie
wymaga dalszych intensywnych prac, uzyskano istotne
ograniczenie zagrozenia jakosci wod punktowymi Zré-
dlami zanieczyszczen [Marszelewski i Piasecki, 2014].
Zwieksza sie natomiast rola zanieczyszczen obszaro-
wych i rozproszonych, a gléwng przyczyng eutrofizacji
staja sie grunty orne, pastwiska, obszary intensywnej
hodowli, tereny rozproszonej zabudowy wiejskiej, a tak-
ze zabudowy rekreacyjnej i aktywnosci turystycznej [So-
szka i in., 2015; Siuda i in., 2020].

Zagrozenie powierzchniowym splywem biogenéw i za-
nieczyszczeniem wéd gruntowych, stwarzane przez rol-
nictwo (grunty orne, pastwiska, obszary intensywnej
hodowli) oraz tereny zurbanizowane (w tym rozpro-
szona zabudowa wiejska, a takze zabudowa rekreacyjna),
jest trudniejsze do oszacowania. Niemniej jednak udziat
tych zrédel w ogdlnym tadunku biogenéw jest znaczacy,
przez co uwazane sg one za gléwna przyczyne wysokiego
stopnia zeutrofizowania wdd polskich jezior [Hillbricht-
-Ilkowska, 2005; Eawniczak i in., 2016]. Stan ten jest
wynikiem stosunkowo duzej powierzchni uzytkowanej
rolniczo w stosunku do powierzchni kraju (60%) i roz-
woju rolnictwa intensywnego (uprawy monokulturowe,
wielkoobszarowe, wzrost nawozenia i chemizacji, in-
tensyfikacji hodowli). Dodatkowym, malo jeszcze roz-
poznanym zagrozeniem dla ekosysteméw wodnych, sa
stosowane w rolnictwie $rodki ochrony roslin, takie jak
pestycydy, fungicydy, herbicydy czy hormony roélinne.

Innym, istotnym zrédlem biogenéw, wprowadzanych
bezposrednio lub posrednio do wéd powierzchniowych,
jest stale rozwijajacy sie ruch turystyczny. Wzrastajaca
popularno$¢ turystyki nad jeziorami, wyréznianej cza-
sem jako tzw. turystyka jeziorna [Duda-Gromada, 2009],
stanowi duzy potencjal rozwoju wielu gmin w Polsce.
Jednak ruch turystyczny skoncentrowany na terenach
o duzych walorach naturalnych generuje szereg oddzia-
tywan negatywnych, szczegdlnie w sytuacji braku dosta-
tecznej kontroli i czesto niskim poziomie planowania
przestrzennego, pomijajgcego kontekst krajobrazowo-
-przyrodniczy regionéw jeziornych [Gadomska, 2016].
Wybitne walory przyrodnicze terenéw zlokalizowanych
nad jeziorami i réznorodnos¢ dostepnych form rekreacji
sprawiaja, ze turysci nie tylko odwiedzaja jeziora, ale
takze coraz cze$ciej osiedlajg sie nad nimi. Sprzyja to



niszczeniu brzegéw zabudowa rekreacyjng, budowa po-
mostow, usuwaniem ro$linnosci dla utworzenia dzikich
plaz i kapielisk, zaSmiecaniem brzegdw itp. Na nasilenie
problemu degradacji obszaréw zlokalizowanych na sty-
ku Iadu i wody zwraca uwage wielu badaczy analizuja-
cych wplyw turystyki na strefe przybrzezna i litoralowa
jezior Polski, m.in. Loranc i Wojtasik [2006], Sktodowski
iin. [2006], Sklodowski [2009], Nowak i Gezella-Nowak
[2011], Piasecki i Tomczykowska [2014], Parszuto i in.
[2017]; Rosiniska i Goldyn [2018], Nowak [2019].

Zbiorniki wodne, w przeciwienstwie do ciekéw, maja
ograniczone mozliwosci samooczyszczania, a wprowa-
dzone do nich zanieczyszczenia ulegaja kumulacji, glow-
nie w osadach dennych, z ktérych sg z reguly w ré6znym
stopniu wtérnie wigczane do obiegu w masie wod [Ka-
jak, 2001]. Jednocze$nie, wdrozenie dzialann napraw-
czych (rekultywacyjnych) jest niezwykle trudne, zaréw-
no pod wzgledem technicznym, jak i ekonomicznym,
a powr6t do stanu sprzed wystapienia dzialan negatyw-
nych (szczeg6lnie w przypadku presji wieloletnich) zwy-
kle niemozliwy. Dlatego, w przypadku wod stojacych,
szczeg6lnego znaczenia nabiera zapobieganie pogarsza-
niu sie jakosci wod i stanu ekologicznego ekosystemu
poprzez dzialania prewencyjne, chroniace przed degra-
dacja. Najbardziej skuteczne dla zapewnienia ochrony
jezior sg dziatania kompleksowe, bazujace na ochronie
krajobrazu jako jednostki ekologicznej, w ktdrej jezio-
ro jest elementem struktury, powigzanym procesami
transportu i wymiany energii i materii ze Srodowiskiem
ladowym [Hillbricht-Ilkowska, 1999]. Ochrona ekosys-
teméw jeziornych wymaga zatem uwzglednienia cale-
go obszaru zlewni zbiornika, co jest mozliwe poprzez
ograniczenie dostawy tadunku biogenéw z wodami za-
nieczyszczonych doplywéw, zanieczyszczen dostajacych
sie¢ wraz z wodami opadowymi i gruntowymi oraz sply-
wem powierzchniowym, a takze bierne i aktywne wspie-
ranie naturalnej odpornosci jeziora, wynikajacej z jego
warunkéw hydromorfologicznych.

Szczegblne znaczenie dla odpornosci ekosystemu je-
ziornego przypisuje sie jego bezposredniemu otoczeniu,
przede wszystkim strefie kontaktu brzegéw jeziora i ladu,
czyli przywodnych obszaréw bagiennych i podmoklych,
stanowigcych wspdlnie z litoralem tzw. strefe ekotonows
[Gizinski i Falkowska, 2003]. Ekoton tworzy naturalng
strefe buforowa, ktéra stanowi najskuteczniejszy ,filtr
biologiczny’, ograniczajacy tadunek zwigzkéw biogen-
nych docierajacych ze zlewni do wéd [Rzepecki, 2002;
Lawniczak i Zbierska, 2007; Eawniczak i Bartusz, 2010;
Eawniczak, 2011; Ptak i Eawniczak, 2011; Soszka, 2012;
Izydorczyk i in., 2015; Soszka i in., 2015]. Strefy ekotono-
we funkcjonujg zatem jako efektywne bariery ochronne
przeciweutrofizacyjne i przeciwerozyjne. Zwiazki tro-
ficzne i produkty erozji wodnej oraz réznego typu zanie-
czyszczenia w splywie powierzchniowym i gruntowym
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sa w tych siedliskach usuwane na drodze proceséw fi-
zykochemicznych (sorpcja), mikrobiologicznych (de-
nitryfikacja), w procesie wzrostu roslin lub na drodze
sedymentacji. Strefy te sa szczegdlnie skuteczne, jesli
wystepuja w postaci ciaglych szerokich pasm lub zwartej
mozaiki plam w bezposrednim otoczeniu i w strefie brze-
gowej zbiornika [Hillbricht-Ilkowska, 1997]. Duze zna-
czenie ma ciaglos¢ strefy, ktéra w znacznym stopniu de-
terminuje jej efektywnos$é. Wedlug badan Izydorczyk i in.
[2015] nawet stosunkowo waska, ale ciagta strefa ekoto-
nu w wiekszym stopniu ochrania ekosystem wodny niz
strefa szeroka ze znacznymi ubytkami. Dzialania czlowie-
ka w obrebie brzegéw jezior, ktérych skutkiem jest nisz-
czenie tego obszaru, w zasadniczy sposéb przyczyniajg
sie do zanieczyszczenia wod, przebudowy lub degradacji
siedlisk i gatunkéw wodnych, a co za tym idzie, pogorsze-
nia stanu ekologicznego jeziora [Soszka i in., 2012].

Na podstawie licznych badan ekologicznych, prowadzo-
nych od lat 70-tych XX wieku, oraz wynikéw wieloletnich
programéw miedzynarodowych, powstala koncepcja
ekohydrologii, ktéra zaklada, ze zwiekszenie odpornosci
oraz zdolnosci elastycznego reagowania ekosystemoéw
wodnych na postepujaca antropopresje oraz zmiany
klimatu, a tym samym poprawa czy utrzymanie jakosci
wod, sg mozliwe poprzez regulacje proceséw hydrolo-
gicznych i biocenoz w zlewni [Izydorczyk i in., 2015].
Jednoczes$nie podejmowane dzialania, majgce na celu
zwigkszenie odpornosci ekosystemdw na degradacje,
powinny by¢ zharmonizowane z potrzebami spoteczny-
mi [Zalewski, 2014].

W sytuacji presji generowanych w bezposrednim oto-
czeniu jeziora, przede wszystkim ze strony rolnictwa
oraz turystyki i rekreacji, duze znaczenie moze mie¢
ustanowienie obszaru ochronnego zbiornika wod
srédladowych - narzedzia ochrony wdd, wprowadza-
nego do katalogu dzialann ochronnych na mocy usta-
wy Prawo wodne. W zakresie tego dzialania miesci sie
ochrona strefy ekotonowej jeziora poprzez utrzymanie/
odtworzenie naturalnej pokrywy roslinnej oraz wpro-
wadzenie szeregu wskazan zmierzajacych do eliminacji
zrodel zanieczyszczen. Ustanowienie obszaru ochron-
nego jest z zalozenia zabiegiem szczegdlnie skutecznym
w przypadku ekosysteméw jeszcze niezdegradowanych,
ale narazonych na istotne presje i oddzialywania ze
strony zlewni bezposredniej. Celem tego dzialania jest
niedopuszczenie do pogorszenia stanu ekologicznego
ekosystemu, w tym eutrofizacji wod, poprzez wprowa-
dzenie dzialan ograniczajacych zidentyfikowane presje.
Zgodnie z ideg obszaréw ochronnych, dziatanie to ma
znaczenie przede wszystkim dla zbiornikéw, ktérych
stan jest warunkowany sytuacja w zlewni bezposred-
niej (jeziora bezodplywowe i odplywowe), w przeci-
wienistwie do jezior przeptywowych, ktérych stan czesto
jest silnie uzalezniony od jakosci wod doptywoéw. W ich
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przypadku, dopiero uporzadkowanie gospodarki $cieko-
wej w zlewni gtéwnych ciekéw zasilajacych ma szanse
przynie$¢ poprawe jakosci woéd w jeziorze. Przyjmujac
takie zalozenia, wprowadzenie obszaru ochronnego
zbiornika wéd s$rédladowych jest dzialaniem najbar-
dziej zasadnym w przypadku jezior o stanie ekologicz-
nym bardzo dobrym, dobrym lub bliskim stanu dobrego,
ale narazonych na presje ze strony najblizszego otocze-
nia. Przy zatozeniu prewencyjnego charakteru dzialania,
co najmniej dobry stan ekosystemu wyznaczonego do
objecia obszarem nie moze by¢ uzasadnieniem dla nie-
podejmowania dzialani naprawczych w jego zlewni.

Monografia powstala jako wynik pracy realizowanej
w latach 2017-2018 na zamdwienie Polskiego Gospo-
darstwa Wodnego Wéd Polskich, Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu w celu opracowania

WPROWADZENIE

dokumentacji dla ustanowienia obszarow ochron-
nych zbiornikéw woéd srédladowych trzech jezior:
Niedziegiel (numer EU PLLW10409), Chlop (numer EU
PLIW10360) i Szarcz (numer EU PLLW10327), polozo-
nych w granicach éwczesnego zasiegu regionu wodnego
Warty (obecnie region wodny Warty oraz region wodny
Noteci). Opracowanie zawiera:

B metodyke wyznaczania obszar6w ochronnych
srodladowych zbiornikéw wod powierzchniowych;

B dokumentacje dla obszar6w ochronnych jezior Nie-
dziegiel, Chlop i Szarcz;

B analize formalno-prawng proponowanych dzia-

fann ochronnych oraz analize korzysci i skutkéw
spoteczno-gospodarczych ich wdrozenia.



2. PODSTAWY PRAWNE USTANAWIANIA
OBSZAROW OCHRONNYCH ZBIORNIKOW
WOD SRODLADOWYCH

Ramowa Dyrektywa Wodna [RDW, Dyrektywa 2000/60/
WE] naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek pod-
jecia dziatan dla osiagniecia lub utrzymania dobrego
stanu/potencjalu ekologicznego i dobrego stanu che-
micznego wdd powierzchniowych oraz dobrego stanu
chemicznego i ilosciowego woéd podziemnych. Dziata-
nia zmierzajace do osiagniecia dobrego stanu woéd maja
zapewni¢ dlugookresowe, racjonalne gospodarowanie
wodami oraz ochrone zasobé6w wodnych w mysl zasady
zréwnowazonego rozwoju. Podstawowymi dokumen-
tami planistycznymi wedtug RDW sg plany gospodaro-
wania wodami na obszarach dorzeczy oraz programy
dzialan, stuzace w rezultacie osiagnieciu celéw srodowi-
skowych. Podstawowym aktem prawnym, normujacym
zasady uzytkowania wod w Polsce, transponujacym
zapisy RDW, jest ustawa Prawo wodne z dnia 20 lipca
2017 r. [Dz. U. z 2020 poz. 310 z pézn. zm.]. Podczas
prac nad niniejszym opracowaniem, do 31 grudnia
2017 r. obowigzywata ustawa Prawo wodne z dnia 18
lipca 2001 r. [Dz. U. 2001 poz. 1229 z pdzn. zm.].

Sytuacja taka dala mozliwo$¢ przeanalizowania konse-
kwencji wprowadzenia zapiséw nowej ustawy Prawo
wodne dla idei i rozwigzan formalno-prawnych sto-
sowanych dla obszaréw ochronnych zbiornikéw wod
$rédladowych.

Ustawa Prawo wodne z 2001 r., wséréd dokumentéw
planistycznych wyrézniata: plany gospodarowania wo-
dami (PGW) na wyznaczonych w Polsce obszarach do-
rzeczy, program wodno-$rodowiskowy kraju (PWSK),
plan zarzadzania ryzykiem powodziowym, plan prze-
ciwdzialania skutkom suszy na obszarze dorzecza, plan
utrzymania wod, warunki korzystania z wéd regionu
wodnego oraz sporzgdzane w miare potrzeby warunki
korzystania z wod zlewni. W ramach prowadzonych
w latach 2014-2015 prac nad aktualizacja PGW na lata
2016-2021 (aPGW) pojawily sie postulaty wykorzysta-
nia, w charakterze narzedzia umozliwiajacego skuteczng
ochrone wdd, instytucji obszaréw ochronnych zbior-
nikéw wod srédladowych, o ktérych byla mowa w art.
59 ustawy Prawo wodne z 2001 r. [Dz. U. 2001 nr 115
poz. 1229 z pézn. zm.]. Zgodnie z intencjg ustawodaw-
cy, sa to obszary, na ktdrych: ,obowiazuja zakazy, naka-
zy oraz ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntow
lub korzystania z wody w celu ochrony zasobéw tych

wod przed degradacjg” oraz ,..mozna zabroni¢ wzno-
szenia obiektéw budowlanych oraz wykonywania robét
lub innych czynnosci, ktére moga spowodowac trwate
zanieczyszczenie gruntow lub wdd, a w szczegélnosci
lokalizowania inwestycji zaliczonych do przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko” Za-
pisy art. 59 byly niewykorzystanym wczesniej w Pol-
sce instrumentem ochrony $rodowiska, co ograniczato
mozliwo$¢ powolania sie podczas realizacji pracy na
dotychczasowe, krajowe doswiadczenia. Tym samym
zastosowanie tego narzedzia, jak i rozwigzan przyjetych
przy opracowywaniu dokumentacji, ma w Polsce cha-
rakter pionierski.

Analiza stanu jakosci wdd jezior, dokonana na potrzeby
aPGW, wykazala, ze wedlug przyjetych kryteriéw dzia-
lanie polegajace na ustanowieniu obszaréw ochronnych
jest zasadne w przypadku kilkudziesieciu jezior o po-
wierzchni powyzej 50 ha w Polsce (jeziora uznane za jed-
nolite czesci wod powierzchniowych, stanowiace podsta-
wowe jednostki gospodarowania wodami). Majac jednak
$wiadomos¢, ze objecie obszarem ochronnym jest zada-
niem nowym i trudnym pod wzgledem logistycznym, for-
malnymi i prawnym, w wyniku konsultacji spotecznych
autorzy aPGW uwzglednili potrzebe stopniowego jego
wdrazania, poczatkowo na niewielkiej, pilotazowej puli
jezior. Do objecia tym dzialaniem w cyklu planistycznym
2016-2021 wskazanych zostalo 10 jezior, w tym trzy sta-
nowigce przedmiot tego opracowania, polozone na ob-
szarze regionu wodnego Warty w granicach jego éwcze-
snego zasiegu (obecnie regionéw Warty i Noteci).

Podstawowym krokiem w ustanowieniu obszaru
ochronnego jest opracowanie dokumentacji obszaru, co
wynika bezposrednio z zapiséw aPGW [Dz. U. 2016 poz.
353, z p6zn. zm.]. Wejscie w zycie w 2017 r. nowej usta-
wy Prawo wodne znaczaco wplyneto na sposéb realiza-
cji tego dzialania, ograniczajac czynnosci do zakazéw
i ograniczen (bez mozliwosci wprowadzenia nakazdéw)
oraz wprowadzajac w art. 140 ich zamkniety katalog.
Rozwigzanie takie, jakkolwiek korzystne z punktu wi-
dzenia transparentnosci prawnej, bardzo mocno ogra-
nicza mozliwo$¢ doboru czynnosci minimalizujgcych
specyficzne presje, przez co zakres dziatan mozliwych
do wprowadzenia na obszarze ochronnym moze nie by¢
w pelni adekwatny do rodzajéw presji oddzialujacych na
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dane jezioro. Drugg bardzo istotng zmiang wprowadzo-
na w 2017 r. zapisami nowej ustawy jest zmiana organu
odpowiedzialnego za powolanie obszaru ochronnego.
O ile ustawa z 2001 r. w art. 60 jako organ odpowiedzial-
ny wskazuje dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, to ustawa z 2017 r. zgodnie z art. 141 przewi-
duje tryb powotania obszaru na wniosek Wod Polskich
przez wojewode w drodze aktu prawa miejscowego.
Zmianie ulegly tez wymogi dotyczace elementéw doku-
mentacji, ktdre musza zosta¢ w niej zawarte. O ile usta-
wa z 2001 r. nie precyzowata zawartosci dokumentacji
obszaru, pozostawiajac jej zakres w gestii dyrektorow
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, o tyle zapisy
ustawy z 2017 r. wprowadzily wymdg zawarcia w niej,
obok tak oczywistych elementéw jak uzasadnienie

potrzeby ustanowienia obszaru ochronnego, propozycje
granic tego obszaru wraz z planem sytuacyjnym, pro-
pozycje zakazéw lub ograniczenn dotyczacych uzytko-
wania gruntéw oraz korzystania z wdd na terenie ob-
szaru ochronnego, wraz z uzasadnieniem, takze wymog
przedstawienia wynikéw przeprowadzonych badan hy-
drologicznych, hydrograficznych i geomorfologicznych.
Zasadno$¢ wykonania tych ostatnich nie zostata jednak
przez ustawodawce wskazana. Z uwagi na fakt, ze pra-
ce nad niniejszym opracowaniem rozpoczely sie przed
wejSciem w zycie zapiséw ustawy z 2017 r., wymog prze-
prowadzenia badan hydrologicznych, hydrograficznych
i geomorfologicznych nie zostal w nich uwzgledniony,
jednak brak tych badan nie miat ujemnego wptywu na
osiagniecie zakladanego celu projektu.
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3. METODYKA WYZNACZANIA OBSZAROW

OCHRONNYCH

3.1. Opracowanie charakterystyki

jeziori ich zlewni

Wieloaspektowe rozpoznanie przyrodnicze jezior i ich
zlewni, obejmujace szczegdlowa charakterystyke oraz
analize uwarunkowan naturalnych i antropogenicznych
z uwzglednieniem wymogdéw formalno-prawnych ko-
rzystania z wod i gruntéw, stanowi - obok analizy domi-
nujacych presji - zasadnicza cze$¢ dokumentacji umoz-
liwiajacej wyznaczenie obszaru ochronnego.

W niniejszym opracowaniu wykonano charakterystyke
hydrologiczna, hydrograficzng i geomorfologiczng zlew-
ni jezior Niedziegiel, Chlop i Szarcz, w tym:

B charakterystyke hydrologiczng uwzgledniajaca: opis
sieci hydrograficznej zlewni jeziora z uwzglednie-
niem ukladu urzadzen melioracyjnych, w szczegdl-
nosci: wskazanie zlewni bezposredniej jeziora i zlew-
ni posrednich, majacych wplyw najezioro, parametry
hydromorfologiczne zlewni (m.in. powierzchnie
zlewni, gestos¢ sieci rzecznej, $redni spadek, srednia
wysokosé, wskaznik lesistosci, dlugos¢ i szerokosé
zlewni), dane morfometryczne jeziora, dane klima-
tyczne regionu (w szczegdlnosci dotyczace ilosci
opadéw, wysokosci temperatur oraz zachmurzenia
ogolnego), dane dotyczace stanu wdd jezior na pod-
stawie aktualnych ocen srodowiskowych wojewédz-
kiego inspektora ochrony srodowiska;

B charakterystyke geomorfologiczna, w tym opis rzez-
by terenu i jego budowy geologicznej;

B charakterystyke regionalng zlewni obejmujaca: poto-
zenie na tle jednostek administracyjnych, polozenie
na tle regionéw fizycznogeograficznych, uzytkowa-
nie i zagospodarowanie zlewni, w tym strukture uzyt-
kowania gruntéw. W granicach zlewni bezposredniej
i posredniej jezior zidentyfikowane zostaly istniejace
oraz projektowane obszary ochrony przyrody, wy-
znaczone na podstawie przepiséw ustawy o ochro-
nie przyrody (parki narodowe, parki krajobrazowe,
rezerwaty przyrody, obszary NATURA 2000 i inne
- zrédlo danych Gtéwna Dyrekcja Ochrony Srodo-
wiska; Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody
crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/) oraz pozostale obszary,
podlegajace okreslonym ograniczeniom w sposobie
korzystania, takie jak wymienione w art. 113 ust 4

METODYKA WYZNACZANIA OBSZAROW OCHRONNYCH

ustawy Prawo wodne z 2001 r.,, a nastepnie art. 317
ust 4 ustawy Prawo wodnej z 2017 r. oraz strefy ogra-
niczonego uzytkowania, w tym strefy ochronne uje¢
wod podziemnych i powierzchniowych wraz z kata-
logiem obowiazujacych w tych strefach zakazéw, na-
kazdw i ograniczen.

Charakterystyka hydrologiczna jeziora, w tym wskaza-
nie zlewni bezposredniej jeziora i zlewni posrednich,
majacych wplyw na zbiornik, zostala opracowana na
podstawie Mapy Podzialu Hydrograficznego Polski
w skali 1:10 000 (MPHP10), udostepnionej przez Pan-
stwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW
WP). Dla tak wyznaczonych zlewni zostaly wyliczo-
ne parametry hydromorfologiczne. Dane morfome-
tryczne jezior zostaly pozyskane z Instytutu Rybactwa
Srédladowego (IRS) oraz, w przypadku jeziora Niedzie-
giel, ze wzgledu na wiekszg aktualnos$¢, z opracowania
Nowaka [2018]. Charakterystyka klimatyczna regionu
zostala opracowana na podstawie danych Instytutu Me-
teorologii i Gospodarki Wodnej oraz dostepnych danych
literaturowych [Jurak, 1986; Wos, 1994; 1999; Farat,
2004; Kedziora, 2008; Przybytek i Nowak, 2011; Nowak,
2018].

Opis hydrograficzny zlewni jezior z uwzglednieniem
sieci urzadzen melioracyjnych, ze zobrazowana mapa
ukladu hydrograficznego zlewni jeziora, zostal opraco-
wany na podstawie MPHP10 i danych udostepnionych
przez éwczesne wlasciwe terytorialnie zarzady meliora-
¢ji i urzadzen wodnych (od 2017 r. zlikwidowane i wcie-
lone do regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej na
mocy ustawy Prawo wodne z 2017 r.). Do opracowania
charakterystyki geomorfologicznej, w tym rzezby terenu
i budowy geologicznej, wykorzystana zostala Szczegd-
towa Mapa Geologiczna Polski w skali 1: 50 000 wraz
z opisami oraz Numeryczny Model Terenu, pochodzacy
z lotniczego skaningu laserowego (LiDAR).

Stan jako$ci wéd jezior oraz ich walory przyrodnicze
zostaly rozpoznane na podstawie ocen stanu wéd wo-
jewodzkich inspektoratow ochrony Srodowiska w Po-
znaniu (jezioro Niedziegiel) i Zielonej Goérze (jeziora
Chlop i Szarcz), wykonywanych w ramach Panstwo-
wego Monitoringu Srodowiska (PMS), danych monito-
ringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych sieci Natura
2000, jak réwniez na podstawie opracowan i publikacji
naukowych, m.in. Rzepecki [2002], Loranc i Wojtasik
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[2006], Nowak i Gezella-Nowak [2011], Ptak i Lawni-
czak [2011], Piasecki i Tomczykowska [2014].

Do opracowania charakterystyki regionalnej zlewni wy-
korzystano dane przestrzenne, obrazujace lokalizacje
zlewni jezior, ich polozenie na tle jednostek administra-
cyjnych (gmin, powiatéw, wojewddztw) oraz potozenie
fizycznogeograficzne, a takze potozenie na tle istnieja-
cych i projektowanych granic obszaréw podlegajacych
ochronie w granicach zlewni catkowitej i bezposredniej
jeziora, wyznaczonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [Dz. U.
2004 nr 92 poz. 880 z pdzn. zm.; Dz. U. 2017 poz. 1074]
oraz pozostalych obszaréw podlegajacych ogranicze-
niom w sposobie korzystania z wéd lub gruntéw na pod-
stawie przepiséw ogoélnych, w tym w szczegdlnosci: ist-
niejacych i projektowanych obszaréw ochrony przyrody
(w tym parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty
przyrody, obszary Natura 2000 i inne), ktérych wyste-
powanie i zasieg zostaly okreslone na podstawie danych
GDOS, wyznaczonych obszaréw chronionych wymie-
nionych w art. 113 ust 4 ustawy Prawo wodne z 2001 r.
Rozpoznano obecnos¢ stref ograniczonego uzytkowania,
w tym stref ochronnych uje¢ wéd podziemnych i po-
wierzchniowych. Uwzgledniono katalogi obowigzuja-
cych w tych strefach zakazéw, nakazéw i ograniczen, za-
warte miedzy innymi w planach zadan ochronnych.

Struktura uzytkowania gruntéw w zlewni bezposredniej
i posredniej jezior zostala okreslona na podstawie bazy
danych Corine Land Cover (CLC2012) i uszczegblowio-
na na podstawie danych z Bazy Danych Obiektéw Topo-
graficznych (BDOT10k). BDOT10k charakteryzuje sie
wiekszg dokltadnoscig niz CLC2012, w zwigzku z czym
umozliwila precyzyjniejsza analize pokrycia terenu.
Niewielkie réznice w powierzchni catkowitej gruntéw
w zlewni pomiedzy CLC2012 i BDOT10k wynikaja z do-
ktadnosci wydzielen (np. precyzja obrysu linii brzegowej
jeziora). Szczegblowej analizie poddane zostaly réwniez
wykazy z ewidencji gruntéw pozyskane ze starostw i/
lub Powiatowych Zarzadéw Geodezji, Kartografii, Kata-
stru i Nieruchomosci.

Dane wykorzystane do opracowania zostaly dostarczo-
ne przez PGW WP RZGW w Poznaniu oraz inne instytu-
cje panstwowe tj.: CODGIK, IRS, PIG-PIB, GIOS, GDOS
i jednostki samorzadu terytorialnego.

Uwarunkowania formalno-prawne korzystania z wod
i gruntéw zostaly rozpoznane w oparciu o szczegétowa
analize dostepnych dokumentéw formalno-prawnych
i planistycznych, tj.: aktéw prawa powszechnego
z uwzglednieniem aktéw obowiazujacych i ogdlnodo-
stepnych projektéw aktdw prawa miejscowego oraz de-
cyzji administracyjnych, dokumentéw planistycznych
dotyczacych gmin oraz dokumentéw planistycznych
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w gospodarowaniu wodami (w szczegdlnosci aktuali-
zacje: Programu wodno-§rodowiskowego kraju i Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy na lata
2016-2021) oraz innych dokumentéw istotnych dla roz-
woju spoleczno-gospodarczego terenu objetego obsza-
rem ochronnym.

Analizowane dokumenty formalno-prawne obejmowaly
w szczegdlnosci:

B Ustawy/Rozporzadzenia:

= Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
[Dz. U. 2017 poz. 459 z p6zn. zm.];

= Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
[Dz. U. 2017 poz. 1332];

= Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach tury-
stycznych [Dz. U. 2016 poz. 187 z p6zn. zm.];

= Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska [Dz. U. 2017 poz. 519 z p6zn. zm.];

= Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. [Dz. U.
2001 nr 115 poz. 1229 z pézn. zm.] w tym w szcze-
golnosci zapisy art. 59 i 60;

= Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym [Dz. U. 2017 poz.
1073];

= Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody [Dz. U. 2017 poz. 1074 z pdzn. zm.];

= Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko [Dz. U. 2017
poz. 1405 z pdzn. zm.];

= Ustawa Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. [Dz. U.
22020 poz. 310 z p6zn. zm.] w tym w szczego6lnosci
zapisy art. 140, 141 i 142;

- Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach [Dz.
U. 2016 poz. 1987 z pézn. zm.];

= Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko [Dz. U. 2016 poz. 71];

= Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry [Dz. U. 2016
poz. 1967];
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- Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 maja
1997 r. w sprawie okreSlenia warunkéw bezpie-
czenstwa os6b przebywajacych w goérach, pltywaja-
cych, kapigcych sie i uprawiajacych sporty wodne
[Dz. U. 1997 nr 57 poz. 358].

E Dokumenty planistyczne:
- Program wodno-$§rodowiskowy kraju (PWSK);
= decyzje o warunkach zabudowy;
= pozwolenia na budowe;
= decyzje lokalizacji celu publicznego;
= decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach;
= akty ustanawiajace formy ochrony przyrody;
= miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego;

- studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego;

= inne dokumenty istotne dla rozwoju spoteczno-go-
spodarczego terenu, objetego obszarem ochronnym;

- Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 2 kwietnia
2014 r. w sprawie warunkow korzystania z woéd
regionu wodnego Warty [Dz. Urz. Woj. Wielkopol-
skiego 2014 poz. 2129];

- Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 17 lipca 2017 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw
korzystania z wdd regionu wodnego Warty [Dz. Urz.
Woj. Wielkopolskiego 2017 poz. 5165].

B Inne dokumenty istotne dla rozwoju spoleczno-go-
spodarczego terenu objetego obszarem ochronnym:

= Pozwolenia wodnoprawne;

= Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy Pszczew - za-
twierdzone uchwaly Rady Gminy Pszczew nr
XXXVIII/241/98 z dnia 18.06.1998 r. zmienione
uchwalg Rady Gminy Pszczew nr XL./234/10 z dnia
23.09.2010 r,;

- Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy Miedzichowo
uchwalone uchwala Rady Gminy Miedzichowo
nr XXXIII/173/98 z dnia 16 czerwca 1998 r. ze
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zmianami uchwalonymi uchwalg Rady Gminy Mie-
dzichowo Nr XXVI/169/2006 z dnia 15.02.2006 r.;

= Wystgpienie pokontrolne, nr LP0.411.011.02.2016,
1/16/009, Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura
w Poznaniu, 2016 r.;

= Strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego gminy
Pszczew 2023.

3.2. Identyfikacja presji
antropogenicznych w zlewni
jezior oraz oceny ich wptywu
na stan wod

Identyfikacja presji antropogenicznych dla obszaru
zlewni jeziora powinna uwzglednia¢ analize struktury
uzytkowania i zagospodarowania zlewni oraz wszystkie
potencjalne zagrozenia dla stanu ekologicznego jeziora
i jakosci jego wod, wynikajace z obecnosci obszarowych,
rozproszonych czy punktowych zZrédel zanieczyszczen.
Nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko stan aktualny, lecz
réwniez presje oddzialujace na ekosystem w przesztosci
(np. dawne, obecnie zlikwidowane, punktowe Zrédla za-
nieczyszczen, a takze przedsiewziecia bedace w trakcie
realizacji oraz planowane, a majace potencjalny wplyw
na jakosc i ilo$¢ zasobéw wodnych.

Dla okreslenia uwarunkowan naturalnych jezior okre-
$lono naturalna podatnos¢ jezior na degradacje, zgodnie
z metoda stosowana w Systemie Oceny Jakosci Jezior
[Kudelska i in., 1992]. Ocena oddziatywania zlewni na
jezioro oraz ocena odpornosci jeziora na wplywy z ze-
wnatrz zostala dokonana wedlug metody Bajkiewicz-
-Grabowskiej [2002].

Ocena podatnosci jezior na degradacje uwzglednia sie-
dem wskaznikéw morfometrycznych, hydrograficznych
i zlewniowych, ktérym przypisywane sg punkty na pod-
stawie zakreséw warto$ci przedstawionych w Tabeli 1.

Jezioro klasyfikowane jest do jednej z trzech katego-
rii podatnosci na degradacje pod wzgledem siedmiu
wskaznikéw. Za kategorie I przyznaje sie 1 punkt, za
kategorie II - dwa punkty, za kategorie III - 3 punkty,
a za wartosci poza kategoria - 4 punkty. Po usrednieniu
punktacji dla wszystkich kategorii metoda umozliwia
zaklasyfikowanie jeziora do jednej z trzech kategorii po-
datnosci na degradacje:

B [ kategoria - jezioro odporne na wplywy z zewnatrz
(<1,50 pkt);

B II kategoria - jezioro do$¢ podatne na degradacje
(1,50-2,50 pkt);
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Tabela 1. Zakresy wartosci wskaznikéw morfometrycznych, hydrograficznych i zlewniowych do oceny podatnosci na
degradacje jezior wedtug Systemu Oceny Jakosci Jezior [SOJJ, Kudelska i in., 1992]

Kategoria podatnosci

Wskaznik
] m poza kategorig
Gtebokos¢ srednia (m) >10 >5 >3 <3
Objetos¢ jeziora (tys. m?)/dtugos¢ linii brzegowej >4 59 508 <08
jeziora (m) - - !
% stratyfikacji wod >35 >20 >10 <10
Powierzchnia dna czynnego (m?)/objetos¢ <01 <015 <03 503
epilimnionu (m?3) - - - !
% wymiany wody w roku <30 <200 <1000 >1000
Wspétczynnik Schindlera [powierzchnia zlewni + © <10 <50 550
powierzchnia jeziora (m?)/objetos¢ jeziora (m?)] - -
, . . , . <60% laséw; >60% zabudowa
Sposéb zagospodarowania zlewni bezposredniej s i | e | i e
o i : ) >
W 9 jej powierzchni ornych ornych (dominacja)

M IIT kategoria - jezioro bardzo podatne na degradacje
(2,50-3,25 pkt);

B Poza kategorig - jezioro ekstremalnie podatne na de-
gradacje (>3,25 pkt).

Jeziora o skrajnie niekorzystnych uwarunkowaniach na-
turalnych, sprzyjajacych naturalnej degradacji ekosyste-
mu, klasyfikowane sg jako poza kategoria.

Metoda oceny oddzialywania zlewni na jezioro oraz
oceny odpornosci jeziora na wplywy z zewnatrz we-
dlug Bajkiewicz-Grabowskiej [2002] uwzglednia siedem
wskaznikéw, ktérym przypisywane sa punkty na pod-
stawie zakreséw wartosci przedstawionych w Tabeli 2.

Analogicznie do SOJ]J, ocene zlewni przeprowadza sie
usredniajac punktacje przypisana do siedmiu kategorii.
Metoda umozliwia zaklasyfikowanie jeziora do jednej
z czterech grup podatnosci zlewni na degradacje:

B Grupa 1 - zlewnia silnie ogranicza sptyw obszarowy
i wykazuje praktycznie brak mozliwosci dostawy ma-
terii do jeziora (<1,0 pkt);

B Grupa 2 - zlewnie charakteryzuje mala podatnos¢é
na uruchomienie fadunku zdeponowanego na jej ob-
szarze i niewielka mozliwo$¢ jej dotarcia do zbiorni-
ka (1,1-1,4 pkt);

B Grupa 3 - zlewnia wykazuje podatno$¢ przecietna,

czyli umiarkowane mozliwosci dostarczenia materii
(1,5-1,9 pkt);
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B Grupa 4 - zlewnia odznacza sie duza mozliwoscia
dostarczania materii do jeziora (>2,0 pkt).

Definiujac presje oddzialujgce na analizowane jeziora
oraz wynikajace z nich zagrozenia, wykorzystano za-
adaptowany przez Europejska Agencje Srodowiskowa
(EEA) model DPSIR (Driving force - Pressure - State
- Impact - Response). Zgodnie z tym modelem, dzialal-
no$¢ antropogeniczna w zlewniach wdd rozumiana jest
jako sita sprawcza (driving force) i obejmuje ona oddzia-
tywania takie jak: osadnictwo i zwigzane nim odpady
i $cieki komunalne, turystyka, ruch motorowy etc. Sily te
(sektory dzialalnosci czlowieka) generujg réznego typu
presje (pressures), jak powstawanie punktowych i ob-
szarowych Zrédel zanieczyszczen (w tym zanieczyszczen
substancjami biogennymi, wzmagajacymi eutrofizacje
oraz substancjami niebezpiecznymi, zagrazajacymi sta-
nowi chemicznemu wéd) czy niszczenie mechaniczne
komponentéw abiotycznych i biotycznych ekosystemu.
Z kolei efekty pierwotne i wtérne presji, takie jak wzrost
zasobno$ci wdd, a nastepnie wzrost biomasy fitoplank-
tonu i spadek przejrzystosci wod na skutek eutrofizacji
czy spadek efektywnosci filtracyjnej strefy buforowej na
skutek jej mechanicznego zniszczenia, warunkuja stan
ekosystemu (state). Opierajac sie na takim zdefiniowa-
niu pojeé, przeprowadzono rozpoznanie najwazniej-
szych oddzialywan antropogenicznych, okreslajacych
presje na ekosystemy wodne oraz determinujgcych ich
stan.

W pracy analizowano gltéwne typy presji oddziatujacych
na jeziora, tj.:

17



Tabela 2. Waloryzacja wskaznikéw do oceny oddziatywania zlewni na jezioro oraz oceny odpornosci jeziora na
wplywy z zewnatrz wedtug Bajkiewicz-Grabowskiej [2002]

Liczba punktow

bezposredniej (%)

Charakterystyka
o0 1 2 3

Wspotczynnik jeziora <10 10-40 40150 150
(Ohlego)
Typ bilansowy jeziora - odptywowe bezodptywowe przeptywowe
Gestos¢ sieci rzecznej
w zlewni bezposredniej (km/ <0,5 0,5-1,0 1,0-1,5 >1,5
km?)
Sredni spadek zlewni
bezposredniej (m/km?) < >10 10-20 >20
Udziat obszaréw
bezodptywowych w zlewni >60 45-60 20-45 <20

Budowa geologiczna zlewni
bezposredniej

gliniasta, torfiasta

piaszczysto-gli-

gliniasto-piasz-

piaszczysta

Sposéb uzytkowania zlewni
bezposredniej

lesna, bagienna,
rolniczo-lesna,
pastwiskowo-
-rolniczo-lesna,

pastwiskowsa, pa-

stwiskowo-lesna

niasta czysta
lesno-rolnicza
rolnicza, z zabudowg,
lesno-rolnicza, pastwiskowo- pastwiskowo-
pastwiskowo- -le$no-rolnicza -rolnicza
-rolnicza z zabudowg, lesna z zabudowg,
zzabudowa rolnicza
z zabudowa

B presje powodujace zaburzenia stosunkéw hydrolo-
gicznych;

B presje nasilajace eutrofizacje woéd, z uwzglednie-
niem gospodarki $ciekowej i punktowych zrédet
zanieczyszczen, dostawy biogenéw ze zrédet obsza-
rowych, dostawy biogendw z turystyki oraz z opadu
atmosferycznego;

B presje powodujace zanieczyszczenia chemiczne;
B niszczenie mechaniczne ekosystemu.

Przy opracowaniu dokumentacji dla jezior analizowa-
nych w tej pracy, do oszacowania obcigzenia wod je-
zior ze zrodel obszarowych wykorzystano metodyke
szacowania teoretycznych ladunkéw fosforu i azotu
powstajacych w zlewni, na podstawie jednostkowych
wspdlczynnikéw sptywu w zaleznosci od sposobu jej
uzytkowania, przyjmujac podejscie metodyczne za-
stosowane w aktualizacji Planéw gospodarowania wo-
dami [Hobot i in., 2015]. Wielkosci potencjalnych ta-
dunkéw biogendw, generowanych przez poszczegdlne
kategorie uzytkowania terenu (wg. bazy BDOT10k)
w zlewniach analizowanych jezior, zostaly wyliczone na
podstawie iloczynéw powierzchni zajmowanych przez
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poszczegdlne kategorie i odpowiadajacych im wspodt-
czynnikéw splywéw jednostkowych. Wspétczynniki te
powstaly w oparciu o wieloletnie badania réznorodnych
zlewni jezior polskich [Szyper i Goldyn, 2002; Smal i in.,
2005; Eawniczak i Bartusz, 2010; Kornas i Grzeskowiak,
2011]. W przypadku, gdy wystapito istotne nachylenie
stokow, zostaly uwzglednione odpowiednie wspdtczyn-
niki opracowane przez Szyper i Goldyna [2002], zesta-
wione w Tabeli 3.

Waznym zrédlem biogenéw dla jezior jest turystyka
i rekreacja. Do oceny dostawy ze Zrédet rozproszonych
(w tym turystyki) wykorzystane zostaly wspétczynniki
wypracowane przez Szyper i Goldyna [2002]. Przyje-
to, ze jednostkowy ladunek azotu i fosforu na jednego
mieszkanca (niekorzystajacego z systemu kanalizacyj-
nego) wynosit odpowiednio 2,1 kg oraz 0,175 kg na
rok. Odrebnie oceniono tadunki generowane przez
turystéw wypoczywajacych nad jeziorem i korzystaja-
cych z kapieli oraz wedkarzy. Bezposrednim negatyw-
nym oddzialywaniem turystéw, wypoczywajacych nad
jeziorami, jest dostawa znacznych tadunkéw biogenéw
bezposrednio do wdd jeziora. Potencjalne tadunki gene-
rowane przez korzystajacych z kapielisk obliczono jako
iloczyn wspdlczynnikéw ladunku przypadajacego na
jedna osobe (1,0 g azotu i 0,046 g fosforu) oraz $redniej
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Tabela 3. Wspotczynniki rocznego odptywu biogendéw (kg/ha/rok) z réznego rodzaju powierzchni z uwzglednieniem
rzezby terenu (opracowanie wtasne na podstawie Szyper i Gotdyn, 2002; Smal i in,, 2005; tawniczak i Bartusz, 2010;

Kornas i Grzeskowiak, 2011)

tadunek jednostkowy (kg/ha/rok)
Azot ogélny Fosfor ogolny
Sposob uzytkowania zlewni
Nachylenie terenu (%o)

<5 <20 >20 <5 <20 >20

Lasy 50 6,0 9,0 01 0,2 0,3

Grunty orne i tereny o zabudowie rozproszonej 10,0 15,0 18,0 0,4 0,7 0,8

taki i pastwiska 8,0 10,0 12,0 0,3 0,5 0,6
Srodowiska podmokte 1,5 0,10
Ugory 3,0 0,20
Zabudowa zwarta 6,0 0,90
Opad atmosferyczny* 12,9 0,35

*w przeliczeniu na powierzchnie jeziora

liczby cieptych dni w roku (60/rok) i liczbe 0séb korzy-
stajacych z kapieli [Szyper, 1998]. W przypadku presji
wedkarskiej, przyjete szacowane $rednie wielkosci la-
dunkdéw ksztaltujg sie na poziomie 159 g azotu i 28,8 g
fosforu na jednego wedkarza na 1 dzien [Szyper i Gol-
dyn, 2002].

Zrédlem danych o wielkosci tadunkéw azotu i fosfo-
ru, wprowadzanych z opadem atmosferycznym, byly
dane nt. chemizmu opadéw atmosferycznych i oceny
depozycji zanieczyszczenn uzyskane w ramach Pan-
stwowego Monitoringu Srodowiska przez IMGW-PIB
(www.gios.gov.pl/chemizm2010/index.html). Wyliczo-
ne na ich podstawie, srednie wartosci tadunkéw azo-
tu i fosforu z opadu atmosferycznego dla wielolecia
2002-2011 wynosity 12,9 kg N/ha/roki0,35 kg P/ha/rok.

Analizie poddano réwniez obcigzenie ruchem tury-
stycznym jeziora. Zidentyfikowano miejsca koncentracji
ruchu turystycznego oraz infrastruktury rekreacyjnej
(osrodki wypoczynkowe, kapieliska, plaze, pomosty, za-
budowa letniskowa etc.). Na podstawie liczby udzielo-
nych noclegéw oszacowano obciazenie jeziora ruchem
turystycznym (oszacowanie na podstawie danych z Bazy
Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego,
danych pozyskanych z gmin oraz informacji literaturo-
wych [Loranc i Wojtasik, 2006; Nowak i Gezella-Nowak,
2011]. Dla okreslenia chionnosci turystycznej jezior,
czyli zdolnosci Srodowiska przyrodniczego do przyjecia
takiego obciazenia przez turystow, ktdre zapewni opty-
malne warunki wypoczynku i nie spowoduje zachwia-
nia réwnowagi biocenotycznej, tj. stabilnosci zespotow
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organizméw wodnych i ich wzajemnych oddziatywan,
zostaly zastosowane dwa wskazniki: 20 m?/osobe dla
stref kapielisk otwartych oraz 0,8 m?/osoby/ha dla tzw.
wdd otwartych (wskazniki i normy uzytkowania tury-
stycznego obszaréw, miejscowosci, obiektéw, szlakéow;
Instytut Turystyki, Warszawa 1978 za Owsiak i Sewer-
niak, 2003). Na podstawie wizji terenowych, przepro-
wadzonych z wody i z ladu, rozpoznane zostaty miejsca
koncentracji wykorzystania turystycznego, w tym wyko-
rzystania nieuporzagdkowanego (niezgloszone pomosty,
dzikie kapieliska i plaze, dzikie obozowiska i kempingi,
etc.), co umozliwilo ocene stopnia przeksztalcenia linii
brzegowe;j.

W niniejszym opracowaniu przeanalizowano potencjal-
ne zagrozenia dla stanu wdd jezior w rejonach zlewni bez-
posredniej i posredniej, w tym w szczegdlnosci obszary
zabudowy mieszkaniowej, obszary zabudowy ustugowej,
handlowej, przemystowej, tereny sportowe i rekreacyjne,
tereny rolnicze, tereny infrastruktury drogowej i kolejo-
wej oraz obszary infrastruktury technicznej. Uwzgled-
niono ograniczenia korzystania z gruntéw lub wdd
oraz elementéw zagospodarowania terenu, wynikajace
z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gmin, planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, decyzji o warunkach za-
budowy, decyzji o lokalizacji celu publicznego, zapisow
w ewidencji gruntéw oraz wynikajace z innych aktéw
prawnych. Ponadto, na podstawie dostepnych doku-
mentéw planistycznych, przeanalizowano aktualne po-
zwolenia wodnoprawne, w tym w szczegdlnosci: pobory
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wody powierzchniowej i podziemnej, zrzuty Sciekéw,
istniejace urzadzenia wodne, m.in. pomosty, kapieliska.
Informacje dotyczace urzadzen wodnych zostaly zwery-
fikowane i uzupelnione o dane uzyskane bezposrednio
w trakcie wizji terenowych przeprowadzonych w latach
2016-2017.

Uwzgledniono wyznaczone oraz projektowane obszary
aglomeracji, wystepowanie gospodarstw niepodlgczo-
nych do systeméw zbiorczego odprowadzania i oczysz-
czania $ciekéw, zrédla zanieczyszczen zwigzane z ho-
dowla zwierzat, a takze obcigzenia zwigzane z turystyka.

Analizowano szczegélowo stan zachowania stref bufo-
rowych oraz strefy przybrzeznej jezior pod katem stanu
zachowania ekotonu w postaci zakrzewien i zadrzewien
oraz ciaglosci pasa szuwaru. Zidentyfikowano poten-
cjalne miejsca zintensyfikowanych splywdédw powierzch-
niowych. Powyzsze analizy wykonano na podstawie
dokumentéw planistycznych, ortofotomap najbardziej
aktualnych dla danego obszaru, pochodzacych z pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, pre-
zentowanych przez witryne internetowa Geoportal oraz
na podstawie przeprowadzonego w latach 2016-2017
rozpoznania w terenie. Ocene stopnia dewastacji strefy
buforowej analizowanych jezior (dlugo$¢ zmodyfikowa-
nej linii brzegowej) odniesiono do odcinkéw charakte-
ryzujacych sie catkowitym brakiem roslinnosci litoralnej
i rolinnosci nadbrzeznej, wlasciwej dla stanu naturalne-
go. Powyzsza ocena nie obejmowata odcinkéw ze strefy
buforowa w réznym stopniu naruszona, np. poprzeci-
nang pomostami i dojsciami do nich. Warto podkresli¢,
ze zgodnie z metodyka wyznaczania silnie zmienionych
czesci wdd stojacych [Bedryj i in., 2011], przeksztal-
cenie linii brzegowej na odcinku powyzej 15% dtugo-
$ci klasyfikuje jezioro jako silnie zmieniong cze$¢ wdd.
Nalezy mie¢ réwniez swiadomo$¢, ze teren nadbrzezny
w poblizu silnie przeksztalconych fragmentéw linii brze-
gowej takze odbiega od stanu wlasciwego (niszczenie
strefy buforowej w postaci zadrzewien i zakrzewien, wy-
deptywanie, potencjalne zasmiecanie). Dla zachowania
naturalnego charakteru jeziora pod wzgledem sposobu
zagospodarowania brzegéw oraz jego waloréw przyrod-
niczych nalezaloby przyjaé, ze przeksztalcenie brzegow
nie powinno przekracza¢ 5% dtugosci linii brzegowej.

Ponadto jako szczegdlnie istotne uwzglednione zostaly
dane, dotyczace zagrozen zwigzanych z punktowymi
Zrédlami zanieczyszczen (miejsca odprowadzania zrzu-
tow Sciekéw z oczyszczalni komunalnych, przemysto-
wych, miejsca odprowadzania wod opadowych).

Zanieczyszczenia z terenéw zamieszkalych nie ograni-
czaja sie tylko do substancji biogennych. Nadbrzezne
miejscowosci oraz ciagi komunikacyjne z nimi zwigzane
s zrodlem metali ciezkich, materialéw ropopochodnych
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oraz soli, ktére wraz ze sptywami powierzchniowymi
i podziemnymi dostaja sie do jeziora. Wyjatkowo ne-
gatywng role w tym procesie odgrywajg parkingi oraz
drogi polozone w poblizu akwenu, zwlaszcza w rejonie
osrodkéw wypoczynkowych. Wraz z rozwojem turysty-
ki nastepuje urbanizacja terenu zlewni i wzrost udzia-
tu powierzchni nieprzepuszczalnych. Wody deszczowe
i roztopowe nie mogg infiltrowa¢ swobodnie do gruntu.
Skutkiem jest znaczne nasilenie sptywu powierzchnio-
wego i kumulacja zanieczyszczen zbieranych przez wody
deszczowe splywajace z drég i chodnikéw, odprowadza-
nych nastepnie bezposrednio do wéd powierzchniowych.
Najistotniejszym wskaznikiem zanieczyszczenia wdd
opadowych jest stezenie zawiesiny, z ktéra zwiazane s3
zanieczyszczenia, takie jak: zwigzki organiczne, metale
ciezkie, znaczna cze$¢ zanieczyszczen olejowych [Ocie-
pa, 2011]. Podstawowymi rodzajami zanieczyszczen,
jakie niosa ze soba splywy deszczowe, s3 zanieczysz-
czenia grube, tj. piasek, zwir, zawiesiny, a takze metale
ciezkie (cynk, kadm, chrom, miedz, nikiel, otéw, platy-
na), zwiazki biogenne, wielopiericieniowe weglowodory
aromatyczne (benzo(a)piren, naftalen, piren), substan-
cje ropopochodne, nawozy naturalne i sztuczne, srodki
ochrony roslin, herbicydy (np. terbutylazyna, pendime-
taliny, fenmedifam, glifosat) [Sakson i in., 2014]. Ste-
zenie zanieczyszczenn w wodach opadowych powoduje,
ze mogg one mie¢ charakter groznych dla $rodowiska
$ciekéw [Ociepa, 2011; Sakson i in., 2014]. Zawartos$¢
zawiesin ogo6lnych w $ciekach opadowych moze osiagacd
warto$¢ ponad 7 tys. mg/I [Bak i in., 2012], podczas gdy
wedlug rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wod-
nego oraz warunkow, jakie nalezy spelmic¢ przy wpro-
wadzaniu do wéd lub do ziemi $ciekéw, a takze przy
odprowadzaniu wdéd opadowych lub roztopowych do
wod lub do urzadzen wodnych [Dz. U. 2019 poz. 1311],
wody opadowe odprowadzane do wéd lub do ziemi nie
powinny zawiera¢ substancji zanieczyszczajacych w ilo-
$ciach przekraczajacych 100 mg/1 zawiesin ogdlnych.

Ze wzgledu na jedynie cze$ciowe wyposazenie odpty-
woéw wod opadowych w separatory i brak komplekso-
wych rozwiazan w zakresie gospodarki wodami opado-
wymi i roztopowymi na terenach zlewni jezior, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w celu ochrony wéd jeziornych przed
zanieczyszczeniami chemicznymi konieczne jest instalo-
wanie separatoréw i osadnikéw na wylotach kanalizacji
deszczowej oraz oczyszczanie wdd deszczowych z sub-
stancji niebezpiecznych; zaleca sie takze oczyszczanie
tych wdéd z substancji biogennych.

Duza liczba oséb wypoczywajacych nad jeziorem po-
ciaga za soba wiele negatywnych skutkéw. Znaczacym
jest mechaniczne niszczenie strefy buforowej poprzez
budowe licznych doj$¢ wedkarskich, pomostéw, dzikich
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obozowisk, plaz i kapielisk. W efekcie dochodzi do sil-
nej fragmentacji stref szuwarowych i usuwania roslin-
nosci podwodnej ze stref kapielisk. Nie bez znaczenia
jest rowniez zasmiecanie brzegéw, ktére poza aspektem
estetycznym moze by¢ réwniez zrédtem niepozadanych
substancji (metal, pottuczone szklo, resztki pozywienia
stanowigce zrédlo substancji pokarmowych).

Identyfikacja i inwentaryzacja danych o presjach wyste-
pujacych w zlewni umozliwila przeprowadzenie analiz
majacych na celu okreslenie wplywu istniejacych zrédet
zanieczyszczen, uzytkowania gruntéw oraz dzialalnosci
gospodarczej i ruchu turystycznego na jakos¢ wod zbior-
nikéw. Analiza zostala wykonana pod katem zagrozenia
eutrofizacja, zanieczyszczeniem chemicznym oraz prze-
ksztalceniami strefy przybrzeznej i brzegowej, jako miej-
sca bytowania organizméw wodnych (stan ekologiczny
i stan ochrony siedlisk) , jak réwniez stref stanowiacych
bufor przed wplywami zewnetrznymi (strefy buforowe).

3.3. Wyznaczanie zasiegu obszaru
ochronnego jezior oraz stref
obowigzywania zakazoéw,
nakazow i ograniczen

W pracy przyjeto zatozenie, iz na pierwszym etapie wy-
znaczenie obszaru ochronnego powinno by¢ dokony-
wane w oparciu o merytoryczne kryteria naukowe, bez
uwzglednienia kryteriéw spotecznych, gospodarczych
czy ekonomicznych. Dopiero kolejnym krokiem po za-
projektowaniu dzialan jest ich analiza formalno-prawna
oraz bilans korzysci spoleczno-ekonomicznych. Bilans
kosztéw i korzysci powinien stanowié¢ narzedzie ana-
lityczne, ktére moze by¢ wykorzystywane w procesie
podejmowania decyzji efektywnego wykorzystania za-
sobéw, a w przypadku obszaru ochronnego - wyboru
dziatan, dzieki ktérym zostanie osiggnieta jak najwiek-
sza korzys$¢ przy jak najmniejszych kosztach. Jednakze
zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze zaden z przepiséw
ustawy Prawo wodne (zar6wno tej z dnia 18 lipca 2001 r.,
jak i z dnia 20 lipca 2017 r.) czy ustawy Prawo ochrony
srodowiska nie reguluje kryterium ekonomicznego uza-
sadnienia wprowadzenia dzialan ochronnych. Wynika
to z oczywistego powodu, ktéry méwi, ze koniecznosé
ochrony ekosysteméw wodnych i osiggniecie przez nie
celéw Srodowiskowych sa nadrzedne, co zostalo prze-
widziane zapisami ww. ustaw. Brak jest zatem jakiego-
kolwiek uzasadnienia potrzeby bilansowania kosztow
i korzysci wprowadzanych dzialan podejmowanych na
drodze ustanowienia obszaru ochronnego jeziora.

Wyznaczenie obszaru ochronnego powinno zostaé
przeprowadzone z uwzglednieniem specyfiki zagospo-
darowania i uzytkowania terenu, w tym powinna zosta¢
wskazana przyjeta metoda wyznaczania i opisywania
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przebiegu granic i powierzchni obszaru ochronnego
zbiornika wéd s$rédladowych wraz z uzasadnieniem.
Niezbedne jest ustalanie numeréw dzialek ewidencyj-
nych i obrebéw geodezyjnych w granicach wyznaczone-
go obszaru ochronnego jeziora.

W niniejszej pracy, wychodzac z zalozenia, Zze obsza-
rem oddzialywania na ekosystem jeziorny jest przede
wszystkim jego najblizsze otoczenie, a stan wod doply-
wow powinien by¢ chroniony poprzez odrebne dziala-
nia dedykowane zlewniom rzecznym, zgodnie z aPGW),
przyjeto zasade, ze maksymalny zasieg oddzialywania
zakazow, nakazow i ograniczen bedzie obejmowal
obszar zlewni bezposredniej jeziora, zatem granice tej
zlewni wyznaczaja maksymalny zasieg obszaru ochron-
nego. Tym samym charakterystyka terenu zlewni bezpo-
$redniej, ktdra zostanie przedstawiona w dokumentacji,
jest tozsama z charakterystyka obszaru ochronnego. Na
potrzeby pracy, w celu skompletowania dokumentacji
o calosci presji oddzialujacych na zbiorniki i rozpozna-
nia ewentualnego oddzialywania doptywéw w przypad-
ku wszystkich jezior, analizie poddana zostata zaréwno
zlewnia catkowita, jak i bezposrednia. Niemniej jednak,
zgodnie z ideg obszaréw ochronnych, ta forma ochrony
ma znaczenie przede wszystkim dla jezior, ktérych stan
jest warunkowany sytuacja w zlewni bezposredniej, i to
ten obszar stanowil gtéwny przedmiot badan.

Najwazniejszym zalozeniem pracy bylo przyjecie po-
dejscia, ze nie wszystkie zakazy, nakazy i ograniczenia
dotycza calego wyznaczonego obszaru, a okreSlenie
samych dzialan oraz zasiegu ich obowigzywania wiaze
sie z analiza charakteru oddzialtywan na podlegajacy
ochronie zbiornik wodny. Oznacza to, ze rézne dziala-
nia moga mied rézny zasieg obowigzywania w obrebie
obszaru ochronnego, w zaleznosci od zasiegu oddzia-
tywania presji, ktéra dzialania te maja ograniczaé. Za-
tozono, Zze znaczna cze$¢ presji oddzialuje bezposred-
nio i w najwiekszym nasileniu w strefie przybrzeznej,
zdefiniowanej na potrzeby wyznaczenia strefy obo-
wiazywania jako pas ladu rozciagajacy sie do 100 m
w glab ladu od linii brzegowej jeziora. Pas ladu o sze-
rokosci 100 m od linii brzegowej rzek, jezior i innych
naturalnych zbiornikéw wodnych jest wyznaczany jako
obszar obowigzywania zakazéw, nakazéw i ograniczen
w wiekszo$ci terendéw chronionych (np. obszary chro-
nionego krajobrazu, parki krajobrazowe). W zasiegu tej
strefy przybrzeznej znajduje sie porosnieta roslinnoscia
strefa buforowa, wyksztalcajaca sie na pograniczu
ekosystemu wodnego i ladowego. Szerokos¢ tej strefy
jest zmienna w zaleznosci od szerokosci zachowane-
go pasa zadrzewien i zakrzewien i moze wahac sie od
kilkudziesieciu centymetréw do kilkuset metréw.

Strefa buforowa, ktérej rola ochronna zostala opisana
we wprowadzeniu, stanowi najbardziej skuteczna bariere
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chroniagcg jezioro przed zagrozeniami generowanymi
w najblizszym otoczeniu jeziora i jego zlewni bezposred-
niej. Z tego wzgledu ciaglo$¢ strefy buforowej powinna
zosta¢ zachowana lub odtworzona, a istniejace i plano-
wane jej modyfikacje, wynikajace przede wszystkim z re-
kreacyjnego wykorzystania zbiornika, powinny by¢ mini-
malizowane na drodze wprowadzenia zakazéw, nakazéw
i ograniczen. Czes¢ zaproponowanych do wprowadzenia
zakazéw, nakazdw i ograniczen zwigzana jest zatem z ob-
szarem wyznaczonym przez zasieg strefy buforowej. Ze
wzgledu na zmiennos¢ tego zasiegu, bedaca efektem réz-
norodnosci warunkéw naturalnych i sposobéw uzytko-
wania terenu, niewlasciwe merytorycznie jest przyjecie
jednolitej szerokosci strefy buforowej na catej dugosci
linii brzegowej. Granice strefy buforowej powinny zo-
sta¢ wyznaczone na podstawie analiz wielokryterialnych
z uwzglednieniem przede wszystkim analiz przestrzen-
nych. Do najistotniejszych kryteriéw nalezy zaliczy¢:
obecny stan zachowania strefy przybrzeznej, uzytkowa-
nie terenu, lokalizacje zrédet presji oraz spadek terenu.

W zwigzku z tym katalog dzialann zostal opracowany
z uwzglednieniem podzialu obszaru ochronnego na trzy
strefy zasiegu obowigzywania:

B teren calej zlewni bezposredniej jeziora (maksymal-
ny zasieg obszaru ochronnego);

M strefe przybrzezng zdefiniowang jako pas ladu roz-
ciagajacy sie do 100 m w glab ladu od linii brzegowej
jeziora;

B oraz strefe buforowg polozona w bezposrednim oto-
czeniu jeziora, o zmiennej szerokosci.

W zwiazku ze strefowoscia obowigzywania rekomendo-
wanych dziatan, ktérych zasieg okreslany jest na podsta-
wie odleglosci od linii brzegowej jeziora, jednym z pod-
stawowych warunkdéw jest okreslenie linii bazowej, od
ktdrej zasieg obowigzywania zakazéw, nakazéw i ogra-
niczen bedzie mierzony. Jednym z mozliwych rozwigzan
jest wyznaczenie linii brzegu, zgodnie z definicja zawartg
w art. 220 ustawy Prawo wodne [Dz. U. z 2020 poz. 310
z pézn. zm.], ktéra stanowi, ze ,linie brzegu dla ciekéw
naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw
wodnych stanowi krawedz brzegu lub linia statego porostu
traw albo linia, ktdrq ustala sie wedlug sSredniego stanu
wody z okresu co najmniej ostatnich 10 lat”. Niemniej jed-
nak wigkszos¢ jezior w Polsce, w tym jeziora Niedziegiel,
Chlop i Szarcz, takiej linii nie ma ustalonej w drodze de-
cyzji ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej.
Z tego wzgledu, na potrzeby dokumentacji dla analizo-
wanych jezior, jako linie bazowa do okreslenia zasiegu
obowiazywania zakazéw, nakazéw i ograniczen przyjeto
granice wody wedlug MPHP10. Niedopuszczalnym na-
tomiast jest przyjmowanie granic dzialek ewidencyjnych
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jako linii bazowej do obowigzywania stref obszardéw,
gdyz duza nieprecyzyjnos¢ tego wyznaczenia skutkuje
przebiegiem granicy dziatki poza strefg buforowsa jeziora
(niepokrywanie sie wyznaczenn wedlug ewidencji grun-
tow oraz morfologicznych elementéw jeziora).

W celu okreslenia zasiegu obowiazywania poszczegol-
nych zakazéw, nakazéw i ograniczen wykorzystano Sys-
temy Informacji Geograficznej.

W odniesieniu do linii bazowej, granice strefy buforowej
zostaly ustalone z zalozeniem nastepujacych przestanek:

B na obszarach zwartych komplekséw lesnych i/lub
terenéw podmoklych bezposrednio sgsiadujacych
z linig brzegowg jeziora, zasieg wyznaczanej strefy
wynosi 100 m;

B na obszarach niezabudowanych, przeksztalconych
antropogenicznie (ugory, grunty rolne, Iaki i pa-
stwiska), sasiadujacych z linig brzegows jeziora, za-
siegiem strefy zostaly objete zachowane fragmenty
naturalnej roslinnosci strefy przybrzeznej, a na od-
cinkach pozbawionych takiej roslinnosci, granica
wyznaczanej strefy nie jest mniejsza niz 15 m (obszar
wylaczony z uzytkowania, pozostawiony do natural-
nej, spontanicznej sukcesji; w skrajnych przypad-
kach zaleca sie wskazanie do aktywnego odtworze-
nia ro$linnosci na drodze nasadzen);

B przy wyznaczeniu granic zasiegu strefy buforowej
zostaly uwzglednione ,trwale” liniowe elementy
topografii (np. drogi i/lub granice dziatek ewiden-
cyjnych) przy zalozeniu zachowania istniejacych
obszaréw o naturalnym charakterze lub zapewnienia
mozliwo$ci ich odtworzenia;

B na obszarach zabudowy zwartej, bezposrednio sasia-
dujacych z linig brzegows jeziora, zasieg wyznacza-
nej strefy bedzie prowadzony wzdtuz przylegajacych
do jeziora granic dziatek ewidencyjnych, obejmujac,
o ile istnieja, fragmenty naturalnej roslinnosci strefy
przybrzeznej, z uwzglednieniem mozliwosci wyla-
czenia ze strefy drég dojazdowych;

B na obszarach istniejacych kapielisk, miejsc okazjo-
nalnie wykorzystywanych do kapieli, oznakowanych
terenéw rekreacyjnych i o$rodkéw wypoczynko-
wych, strefa buforowa nie bedzie wyznaczana;

B maksymalny zasieg strefy buforowej nie przekroczy
granicy strefy przybrzeznej (100 m).

Zasieg strefy buforowej, strefy przybrzeznej (100 m

od linii brzegowej) oraz zlewni bezpo$redniej kazdego
z analizowanych jezior zostaly zobrazowane na mapach.
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3.4. Analiza formalno-prawna
dziatan proponowanych do
wprowadzenia w obszarach
ochronnych

Analiza formalno-prawna dzialan proponowanych do
wprowadzenia w obszarach ochronnych zostala dokona-
na w oparciu o obowiazujace akty prawne, ktére odno-
szg sie do kwestii zwigzanych z dziataniami ochronnymi
proponowanymi do wprowadzenia w zasiegu obowig-
zywania poszczegélnych stref ustanawianych obszaréw
ochronnych, jak réwniez o ustawe z dnia 20 lipca 2017 .
Prawo wodne [Dz. U. z 2020 poz. 310 z pdzn. zm.], ktéra
z dniem wejscia w zycie w istotny sposéb zmienila po-
dejscie do ustanawiania zasad ochrony obowigzujacych
w obszarach ochronnych wéd srédladowych w poréw-
naniu do rozwigzan ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Pra-
wo wodne [Dz. U. 2001 nr 115 poz. 1229]. Najwieksza
réznica z punktu widzenia zasad ustanawiania obszaréw
ochronnych zbiornikéw wod srédladowych dotyczyta
wprowadzenia zamknietego katalogu zakazdw i ograni-
czen mozliwych do wprowadzenia i jednocze$nie rezy-
gnacji z instrumentu w postaci nakazéw.

Najwazniejsze akty prawne stanowigce podstawe analiz
w tej pracy obejmowaly (daty publikacji aktualne na

okres opracowywania dokumentacji):

B Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
[Dz. U. 2017 poz. 459 z p6zn. zm.];

B Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska [Dz. U. 2017 poz. 519 z pdzn. zm.];
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B Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach [Dz. U.
2016 poz. 1987 z pézn. zm.];

B Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy [Dz. U. 2016 poz. 2134 z pézn. zm.];

B Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach tury-
stycznych [Dz. U. 2016 poz. 187 z pézn. zm.];

B Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym [Dz. U. 2017 poz. 1073);

B Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane [Dz.
U. 2017 poz. 1332];

B Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na srodowisko [Dz. U. 2017 poz.
1405 z p6ézn. zm.];

B Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko [Dz. U. 2016 poz. 71];

B Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [Dz. U.
z 2020 poz. 310 z pézn. zm.].

Warto podkresli¢, ze zawarta w pracy analiza formalno-
-prawna mozliwosci wdrozenia zaprojektowanych dzia-
tan jest aktualna na lata realizacji projektu, tj. 2017-2018,
co nalezy mie¢ na uwadze w zwiazku z dynamicznymi
zmianami zapiséw prawa w zakresie gospodarki wodnej
w ostatnich latach.
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Analizowane jeziora badane s3 w ramach Panstwowe-
go Monitoringu Srodowiska (PMS), w zakresie wskaz-
nikéw stanu ekologicznego oraz stanu chemicznego,
zgodnie z aktualnym na okres dokonywania oceny roz-
porzadzeniem klasyfikacyjnym ministra wlasciwego ds.
gospodarki wodnej. Najbardziej aktualne na czas reali-
zacji projektu wyniki badan analizowanych jezior, wyko-
nane w ramach PMS w zakresie wskaznikéw fizyczno-
-chemicznych i biologicznych pochodza z lat 2011-2016,
a ocena ich stanu zostala dokonana na podstawie roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r.
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasy-
fikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych,
a takze $rodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych [Dz. U. 2016 poz. 1187].

Stan ekologiczny wszystkich trzech jezior zostat zakla-
syfikowany jako umiarkowany ze wzgledu na catkowite
odtlenienie wod hypolimnionu w sezonie letnim. Po-
zostale wskazniki fizyczno-chemiczne woéd pozostawa-
ty na poziomie wskazujacym na stan ekologiczny co
najmniej dobry oraz na mezotroficzny charakter wod
jezior (wysoka przejrzysto$¢ wod, niskie stezenie fosfo-
ru oraz umiarkowane stezenie azotu i przewodnictwo
elektrolityczne).

Wsréd wskaznikéw biologicznych, czes$¢ osiggala war-
tosci charakterystyczne dla stanu bardzo dobrego, jak
wskaznik fitoplanktonowy i makrofitowy w jeziorach
Niedziegiel i Szarcz, oraz fitobentos w jeziorze Chlop
(Tabela 4). O zaklasyfikowaniu jezior do stanu ponizej
dobrego zadecydowalo ostatecznie, zgodnie z zasadg
ynajgorszy decyduje’, odtlenienie hypolimnionu, wska-
zujace na stan ponizej dobrego, czyli niespetniajacy kry-
teriéw stanu akceptowalnego. Nalezy jednak mie¢ $wia-
domo$¢, ze wskaznik ten w nizinnych jeziorach Polski
moze mie¢ ograniczong warto$¢ diagnostyczna [Soszka
i in., 2016], szczegdlnie gdy wszystkie pozostate para-
metry oceny wskazuja na stan dobry lub bardzo dobry.

Pomimo stwierdzonego umiarkowanego stanu eko-
logicznego, jeziora charakteryzuja sie bardzo wysoki-
mi walorami przyrodniczymi. W przypadku jeziora
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Niedziegiel potwierdzily to m. in. badania makrofitéw
(roslinno$ci makroskopowej) przeprowadzone w ra-
mach PMS w 2011 r. W sezonie wegetacyjnym 2011 r.,
prawie 70% powierzchni poro$nietej przez roslinnos¢
(fitolitoral) zajmowaly zbiorowiska ramienic - najcen-
niejszych elementéw flory wodnej twardowodnych je-
zior nizu polskiego. Analiza listy zbiorowisk roslinnych,
stwierdzonych w jeziorze w 2011 r., wskazuje na duze
bogactwo syntaksonomiczne ramienic (11 zbiorowisk
z klasy Charetea), w tym zbiorowiska gatunkéw rzad-
kich. Gleboko$¢ zasiedlenia przez makrofity siegala
8,5 m ($rednio 6,6 m), co wskazuje na bardzo duzg prze-
zroczysto$¢ wod i jest jedna z najwiekszych glebokosci
zasiedlenia, stwierdzanych w jeziorach Polski, badanych
w ramach PMS. Badania roslinnosci jeziora Niedziegiel,
wykonane w 2013 r. w ramach monitoringu siedlisk
przyrodniczych w sieci Natura 2000, w ktérym jezioro
to zostalo wskazane jako reprezentant siedliska 3140
Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne
z podwodnymi lakami ramienic Charetea, potwierdzi-
ly obecnos¢ rzadkich i bardzo rzadkich w skali kraju
zbiorowisk roslinnych w obrebie lustra wody: Charetum
rudis, Charetum filiformis, Charetum polyacanthae, Ni-
telletum opacae i Najadetum marinae oraz wystepowa-
nie w strefie fitolitoralu gatunkéw chronionych, takich
jak Chara filiformis, Chara polyacantha, Chara tenuispi-
na, Nitella opaca, Nitella syncarpa, Utricularia australis
i Cladium mariscus.

Siedliskiem dla rozwoju ramienic jest réwniez jezioro
Szarcz, w ktérym w 2013 r. stwierdzono 30 zbiorowisk
ro$linnych, w tym cztery zbiorowiska ramienic (Ni-
tellopsidetum obtusae, Charetum delicatulae, Charetum
tomentosae, Charetum intermediae) zajmujace lgcznie
prawie 60% calkowitej powierzchni litoralu (dane PMS).
Gleboko$¢ zasiedlenia przez rosliny zanurzone réw-
niez byla bardzo duza, srednio wynoszaca ponad 6,0 m,
a miejscami dochodzaca do 7,5 m, co jest pochodng wy-
sokiej przejrzystosci wod i $wiadczy o bardzo dobrych
warunkach $wietlnych w jeziorze, wtasciwych dla zacho-
wania roélinnosci ramienicowej. Z tego wzgledu jezioro
Szarcz, w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowej [Dyrek-
tywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny

24



Tabela 4. Wartosci i klasyfikacja wskaznikéw stanu ekologicznego na podstawie elementéw biologicznych, wspierajacych elementdéw fizyczno-chemicznych oraz klasyfikacja
stanu chemicznego i ocena stanu jezior Niedziggiel, Chtop i Szarcz (dane Pafstwowego Monitoringu Srodowiska z lat 2011-2016); klasyfikacja oraz oznaczenia barwne zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych [Dz. U. 2016 poz. 1187]

Niedziegiel Chtop Szarcz
Wskaznik

Rok badan | Wartos¢ Stan Rok badan | Wartos¢ Stan Rok badan| Wartos¢ Stan
Przewodnos$¢ (uS/cm) 2014 582 dobry 2016 398 dobry 2016 287 dobry
0, w hypolimnionie (%) 2014 0,0 ponizej dobrego 2016 1,0 ponizej dobrego 2016 40 ponizej dobrego
Widzialno$¢ krazka Secchiego - SD (m) 2014 58 dobry 2016 2,7 bardzo dobry 2016 39 bardzo dobry
Azot catkowity - TN (mgN/L) 2014 1,15 dobry 2016 0,57 dobry 2016 0,75 dobry
Fosfor catkowity - TP (mgP/l) 2014 0,022 dobry 2016 0,080 dobry 2016 0,033 dobry
Wskaznik fitoplanktonowy - PMPL 2014 0,00 bardzo dobry 2016 m dobry 2016 0,55 bardzo dobry
Wskaznik makrofitowy — ESMI 201 0,833 bardzo dobry 2016 0,440 dobry 2013 0,732 bardzo dobry
Wskaznik fitobentosowy - 10) 201 0,62 dobry 2016 0,736 bardzo dobry 2013 0,598 dobry
Substancje z listy 3.6 201 b.p. dobry 2013 b.p. bardzo dobry 2013 b.p. bardzo dobry
Substancje z listy 411 4.2 2016 b. p. dobry 2016 b. p. dobry 2016 0,009 pg/l* zty
Klasyfikacja stanu ekologicznego umiarkowany umiarkowany umiarkowany
Klasyfikacja stanu chemicznego dobry dobry ponizej dobrego
Ocena stanu zly zly zty

b. p. - brak przekroczen

* stezenie maksymalne benzo(g,h,i) perylenu
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i flory, Dz. Urz. UE L206/7 z 22.07.1992 r.] stanowi sie-
dlisko 3140, a jego stanem referencyjnym, jako jednolitej
czesci wdd, jest stan przejrzystowodny, mezotroficzny
lub stabo eutroficzny z dominacjg zbiorowisk ramieni-
cowych o duzej gltebokosci zasiedlenia.

Badania jeziora Chlop, przeprowadzone w ramach PMS
w 2013 r,, jak réwniez w 2011 r. w ramach opracowywa-
nia PZO dla obszaru Natura 2000, wykazaly, ze jezioro
zasiedla przede wszystkim roslinno$¢ naczyniowa, osia-
gajaca znaczng gleboko$¢ zasiedlenia (do 4,0 m). Jezio-
ro pod wzgledem makrofitdw reprezentuje dobry stan
ekologiczny, niemniej jednak warto$¢ wskaznika ESMI
jest stosunkowo niska, zblizona do warto$ci granicznej
dla stanu umiarkowanego (0,420), co wynika z obnizo-
nej réznorodnosci fitocenotycznej oraz braku ramienic
w skladzie taksonomicznym makrofitéw. Wedtug au-
toréw niniejszego opracowania jezioro Chlop jest de-
gradujacym jeziorem ramienicowym, na co wskazujg
doniesienia archiwalne, a klasyfikacja jeziora jako siedli-
ska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion jest
niewlasciwg interpretacja jego typologii. Jezioro Chlop,
z punktu widzenia Dyrektywy Siedliskowej, powinno
zosta¢ zaklasyfikowane jako zdegradowane siedlisko
3140, a z punktu widzenia Ramowej Dyrektywy Wodnej
- jako degradujace jezioro ramienicowe. Z tego wzgle-
du jezioro to wymaga szczegdlnej ochrony w celu nie-
dopuszczenia do dalszej degradacji oraz wprowadzenia
dziatan ochronnych nakierowanych na odbudowanie
pierwotnych siedlisk.

Stan chemiczny dwéch z analizowanych zbiornikdw,
tj. jeziora Niedziegiel i Chlop, zostal oceniony wedlug
ostatnich badan jako dobry. Mimo ze w 2011 r. w je-
ziorze Niedziegiel stwierdzone zostaly przekroczenia
kadmu i jego zwigzkéw, otowiu i jego zwiazkow, rteci
i jej zwiazkéw, endosulfanu, sumy benzo(g,h,i)perylenu
i indeno(1,2,3-cd)pirenu, sumy aldryny, dieldryny i en-
dryny, DDT izomeru para-para oraz DDT catkowitego,

powtérne badania weryfikujace, przeprowadzone w la-
tach 2013, 2014, 2015 i 2016, nie potwierdzily wyste-
powania przekroczen stanu chemicznego tego jeziora.
Podobnie w przypadku jeziora Chlop, na podstawie
badant substancji priorytetowych, przeprowadzonych
w 2013 r., stwierdzone zostaly przekroczenia sumy
benzo(g,h,i)perylenu oraz indeno(1,2,3-cd)pirenu. Ba-
dania weryfikujace, przeprowadzone w 2016 r., nie
potwierdzilty wystepowania przekroczen stanu che-
micznego. Natomiast jezioro Szarcz, na podstawie ba-
dann substancji niebezpiecznych, przeprowadzonych
w 2013 r., wykazywalo przekroczenia stezen wybranych
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych,
a przekroczenia te zostaly potwierdzone ponownie
w 2016 r. Zatem jezioro to zostalo zaliczone do zbiorni-
kéw o stanie chemicznym ponizej dobrego.

Wykazany na podstawie badan PMS zly stan wszyst-
kich trzech jezior objetych analiza nie jest w peki
miarodajny i wynika z zastosowania zasady ,najgorszy
decyduje’, co moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw,
ze jeziora te sg dalece zdegradowane. Jak wykazano po-
wyzej, pomimo przekroczen wartosci granicznych dla
stanu dobrego w przypadku niektérych wskaznikéw
fizyczno-chemicznych lub chemicznych, stan zachowa-
nia zespoléw biologicznych oraz wiekszo$¢ parametrow
jako$ci wod $wiadczg o nadal dobrym zachowaniu eko-
systeméw oraz ich duzych walorach przyrodniczych.
Wedlug uniwersalnej klasyfikacji Carlsona [Carlson,
1977; Kratzer i Brezonik, 1981], ktéra uwzglednia za-
warto$¢ azotu i fosforu ogdlnego, stezenie chlorofilu ,a”
oraz przezroczysto$¢ wody mierzong krazkiem Secchie-
go, jeziora Niedziegiel i Szarcz mozna sklasyfikowac jako
mezotroficzne (usrednione wartodci wskaznika trofii
TSI, obliczone na podstawie wynikéw z badari PMS, wy-
niosly odpowiednio 42 i 47), a jezioro Chtop jako sta-
bo eutroficzne (TSI=55). Dobry stan zachowania przy
jednoczes$nie obserwowanych symptomach stopniowej
degradacji wskazujg na pilng potrzebe objecia obszarem
ochronnym w celu zapobiezenia ich dalszej degradacji.
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5. DOKUMENTACJA OBSZARU
OCHRONNEGO JEZIORA NIEDZIEGIEL

5.1. Uwarunkowania klimatyczne

Zgodnie z podzialem klimatycznym Wosia [1999] zlew-
nia jeziora Niedziegiel znajduje sie w Regionie Srodko-
wowielkopolskim (XV), ktérego centralng cze$¢ stanowi
Pojezierze Gnieznienskie. Klimat obszaru zlewni jeziora
Niedziegiel mozna okresli¢ jako przejsciowy pomiedzy
klimatem kontynentalnym Europy Wschodniej a oce-
anicznym Europy Zachodniej. Pogoda na tym obsza-
rze ksztaltuje sie na skutek $cierania sie naptywajacych
z sektora wschodniego suchych mas powietrza konty-
nentalnego z masami powietrza polarnomorskiego lub
rzadziej podzwrotnikowego z sektora zachodniego. Opi-
sywany region nalezy do najcieplejszych obszaréw kraju.
Na tle warunkéw klimatycznych Polski omawiany teren
charakteryzuje sie najwieksza liczba dni pogodnych -
ponad 40 - oraz najmniejsza liczbg dni pochmurnych
- ponizej 120 [Farat, 2004]. Na analizowanym obsza-
rze przewazaja wiatry z sektora zachodniego, stano-
wiac ponad 50% wszystkich kierunkéw ogétem [Wos,
1994; Farat, 2004]. Sredni opad roczny obliczony na
podstawie dostepnych danych IMGW-PIB z pobliskich
stacji opadowych dla jeziora Niedziegiel wynosi okoto
510 mm/rok [dane IMGW-PIB z lat 1976-2015]. Poje-
zierze Wielkopolskie wraz z Pojezierzem GnieZnieriskim
znajduje sie w cieniu opadowym wzgérz morenowych
Pojezierza Pomorskiego. Wyniesienia te zatrzymuja po-
kazna ilo$¢ opadéw, powodujac znaczne ich niedobory
na terenach potozonych na potudnie przy adwekcji mas
powietrza znad Baltyku. Nieznaczne wysokosci bez-
wzgledne terenu Pojezierza Wielkopolskiego nie sprzy-
jaja takze powstawaniu opadéw orograficznych. W re-
jonie tym notuje sie z kolei bardzo wysokie parowanie
potencjalne, przekraczajace w ostatnich latach regular-
nie warto$ci 700 mm/rok. Dlatego analizowany obszar
nalezy do najbardziej zagrozonych niedoborami wody
w Polsce [Przybylek i Nowak, 2011; Nowak, 2018].

5.2. Potozenie fizycznogeograficzne
i administracyjne

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Polski
Kondrackiego [2009], jezioro Niedziegiel oraz znaczaca
cze$¢ jego zlewni zlokalizowane sg w obrebie subregio-
nu Réwniny Wrzesinskiej (315.56); fragmenty zlew-
ni jeziora polozone w jej pénocnej i wschodniej cze-
$ci znajduja sie w obrebie Pojezierza GnieZnienskiego
(315.54).

DOKUMENTACJA OBSZARU OCHRONNEGO JEZIORA NIEDZIEGIEL

Jezioro polozone jest w $rodkowo-zachodniej Polsce,
w wojewddztwie wielkopolskim. Administracyjnie zlew-
nia catkowita jeziora Niedziegiel znajduje sie na terenie
trzech gmin: Witkowo (46,4%), Powidz (53,3%) i Orcho-
wo (0,3%). Akwen, podobnie jak zachodnia czes$¢ jego
zlewni, w calosci polozony jest w obrebie gminy Wit-
kowo, nalezacej do powiatu gnieznieriskiego. Wschod-
nia cze$¢ zlewni jeziora znajduje sie natomiast w gminie
Powidz, ktéra nalezy do powiatu stlupeckiego (Mapa I).
Teren zlewni jeziora nie lezy w zadnym wyznaczonym
obszarze aglomeracji. Wzdluz brzegéw jeziora zlokalizo-
wanych jest kilka nieduzych miejscowosci: Wylatkowo,
Stoszewy, Powidz-Wybudowanie, Charbin i Eugi polozo-
ne w gminie Powidz oraz Wiekowo, Skorzecin Rybaki,
a takze Osrodek Wypoczynkowy Skorzecin, znajdujace
sie w gminie Witkowo. W zlewni jeziora umiejscowione
sg takze: Skorzecin, Huta Skorzecka i Kamionka.

5.3. Charakterystyka limnologiczna

Jezioro Niedziegiel, zwane inaczej Skorzecinskim, jest to
jezioro rynnowe, przeptywowe, ktérego gléwnym cie-
kiem zasilajacym jest doplyw ze Skorzecina, o dlugosci
5,2 km. Jezioro daje poczatek rzece o nazwie Mala No-
te¢ (Note¢ Zachodnia), stanowigcej lewostronny doptyw
Noteci. Ksztalt jeziora jest nieregularny, a linia brzegowa
o diugosci catkowitej ok. 20 km jest dobrze rozwinigta
(wskaznik rozwiniecia réwny 2,4), z licznymi zatokami,
potwyspami oraz matymi wyspami. Najwieksza z nich,
wyspa ,Znicz’, znajduje sie w poludniowej czesci jeziora.
Brzegi sa niskie, stosunkowo plaskie, w wielu miejscach
przechodzace w zabagnienia (Fot. 1).

Szczegodlnie charakterystyczny dla jeziora jest potwysep,
ktéry wcina sie w akwen od strony potudniowej, dzie-
lac go na dwie czesci: basen gtéwny, ktorego gltebokosé
osigga 21,6 m, i basen mniejszy, o glebokosci maksy-
malnej wynoszacej 11,0 m (Mapa II). Gleboczek jezio-
ra usytuowany jest w odleglosci okoto 1 km na wschéd
od progu oddzielajacego baseny. Jezioro Niedziegiel
ma bardzo zmienna powierzchnie, ktéra zalezy od po-
lozenia zwierciadta wody. Zgodnie z mapa i kartg baty-
metryczng jeziora, wykonana przez Instytut Rybactwa
Srédladowego w 1960 r., jego powierzchnia wynosita
6,38 km? przy rzednej zwierciadta wody 104,0 m n.p.m.,
ktéra mozna uznaé za najwyzsza w historii pomiaréw
na jeziorze. Zgodnie z tymi danymi, srednia glebokos¢
catego akwenu wynosi 5,5 m. Dlugos¢ maksymalna
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Fot. 1. Widok na brzeg jeziora Niedziegiel od strony pétnocnej (fot. A. Pasztaleniec, 2017)

i szeroko$¢ jeziora wynoszg odpowiednio 6 km i 2,7 km.
Pojemno$¢ jeziora, wyliczona metodg Pencka na podsta-
wie danych batymetrycznych IRS, wynosi 35,15 mIn m?.
Powierzchnia jeziora ulega jednak znaczacemu zmniej-
szeniu do <5,2 km? przy stanach niskich, czyli przy rzed-
nej <103,0 m n.p.m. Okreslenie pozostalych parametréw,
opisujacych jezioro, jest bardzo trudne ze wzgledu na
zmienno$¢ powierzchni. Uwzgledniajac $redni stan je-
ziora za lata 2011-2015 (SSW, . ... = 103,4 m n.p.m.),
ktéry koreluje z rzednymi widocznymi na mapie topo-
graficznej, przedstawiajacej jezioro Niedziegiel na po-
czatku XXI wieku, nalezaloby przyja¢, ze powierzchnia
jeziora wynosi 5,45 km? objeto$¢ - 28,9 mln m? naj-
wieksza glebokos$¢ - 20,9 m, $rednia gltebokos¢ - 5,3 m,
dlugos¢ maksymalna - 5,96 km, a szeroko$¢ maksymal-
na - 2,59 km.

Wedlug czterostopniowej kategoryzacji jezior pod
wzgledem podatnos$ci na degradacje, stosowanej w Sys-
temie Oceny Jakosci Jezior [Kudelska i in., 1992], w kt6-
rej podatno$¢ jeziora jest oceniana w trzech katego-
riach oraz poza kategoria, jezioro Niedziegiel nalezy do
zbiornikéw kategorii II - do$¢ podatnych na degradacje
(Tabela 5). Mimo do$¢ duzej gleboko$ci (21,6 m) straty-
fikacja obejmuje niewielka cze$¢ wdd jeziora i warstwe
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hypolimnionu charakteryzuje mata miazszosé. Oce-
na wplywu zlewni na jezioro wg metody Bajkiewicz-
-Grabowskiej [2002] wskazuje, ze zlewnia jeziora ma
mate mozliwosci uruchamiania fadunku obszarowego
i zasilania jeziora (Tabela 6).

5.4. Charakterystyka
hydrologiczna, hydrograficzna
i geomorfologiczna zlewni

Hydrograficznie obszar zlewni jeziora Niedziegiel w ca-
tosci nalezy do systemu odwodnieniowego Noteci, a do-
ktadniej jej lewego doptywu - Malej Noteci, zwanej
Notecig Zachodnia, ktdra bierze swoj poczatek z jeziora
Niedziegiel i taczy si¢ z Noteciag w Jeziorze Pakoskim.
Zlewnia jeziora Niedziegiel stanowi zlewnie V rzedu
oznaczong symbolem 188211 zgodnie z Mapa Podzia-
tu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000 (MPHP10,
2013). Wedlug MPHP10, zlewnia catkowita jeziora
zajmuje powierzchnie 42,22 km? (Mapa III). Diugo$é
zlewni réwna jest 6012 m, dlugo$¢ maksymalna wynosi
6735 m. Szeroko$¢ maksymalna wynosi 6904 m, a szero-
kos¢ srednia, uzyskana poprzez podzielenie powierzch-
ni zlewni przez maksymalng dlugos$¢, réwna jest 6267 m.
Srednia wysoko$¢ zlewni tj. wysoko$¢, wzgledem ktérej
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Tabela 5. Podatnos¢ na degradacje jeziora Niedziegiel wg SOJJ [Kudelska i in., 1992]

Wskaznik Wartos¢ wskaznika Punktacja

Gteboko$¢ jeziora (m) 5,5 2
Objetos¢ jeziora (tys. m3)/dtugos¢ linii brzegowej jeziora (m) 12 3
% stratyfikacji wod 36 4
Powierzchnia dna czynnego (m?2)/objetos¢ epilimnionu (m3) 0,1 2
% wymiany wody w roku 15,0 1
Wspotczynnik Schindlera [powierzchnia zlewni + powierzchnia jeziora

(m?)/objetos¢ jeziora (m?)] 14 !
Sposéb zagospodarowania zlewni bezposredniej w % jej powierzchni <Z?$:gj\?\év;:y6c?‘% 2
Srednia 2,14

Ocena koncowa: Kategoria Il - jezioro dos¢ podatne na degradacje

Tabela 6. Ocena oddziatywania zlewni na jezioro Niedziegiel oraz ocena odpornosci jeziora na wptywy z zewnatrz

wg metody Bajkiewicz-Grabowskiej [2002]

Wskaznik Wartos¢é wskaznika Punktacja
Wspoétczynnik jeziora (Ohlego) 6,7 0
Typ bilansowy jeziora przeptywowe 3
Gestos¢ sieci rzecznej w zlewni bezposredniej (km/km?) 0,1 0
Sredni spadek zlewni bezpo$redniej (m/km?) 4 0
Udziat obszaréw bezodptywowych w zlewni bezposredniej (%) 30 2
Budowa geologiczna zlewni bezposredniej piaszczysta 3
Sposéb uzytkowania zlewni bezposredniej pastwiskowo-lesno-rolnicza 0
Srednia 1,1
Ocena koncowa: Grupa 2 - zlewnie charakteryzuje mata podatnos¢ na uruchomienie tadunku
zdeponowanego na jej obszarze i niewielka mozliwosc jej dotarcia do zbiornika

potowa powierzchni zlewni znajduje sie powyzej, poto-
wa ponizej wynosi 118 m n.p.m. Spadek zlewni jeziora
Niedziegiel ma warto$¢ 4,46%o. Dominujacym elemen-
tem tej zlewni jest jezioro Niedziegiel, ktdre zbiera wody
z okolicznych terenéw i daje poczatek wyplywajacej
z pélnocnego kranca jeziora Malej Noteci. Na zlew-
nie calkowita tego obszaru, zgodnie z MPHP, sktadajg
sie: zlewnia Doplywu ze Skorzecina (4,78 km?), zlew-
nia bezpo$rednia jeziora Niedziegiel (31,41 km?) oraz
samo jezioro (6,03 km?). Obok najwiekszego doptywu,
odwadniajacego poémocno-zachodnie partie omawia-
nego terenu, w obszarze zlewni bezpos$redniej jeziora
Niedziegiel wyrézniono jeszcze jeden epizodyczny ciek,
zbierajacy wody z terenéw potozonych na potudnie od
akwenu, oraz wiele rowéw melioracyjnych, osuszajacych
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przylegle taki i pastwiska, ktére znajduja sie na zachéd
i wschéd od jeziora. Cechuja sie one bardzo malymi
spadkami i sg w wiekszosci silnie zarosniete, co prowa-
dzi czesto do stagnacji wéd w ich korytach. W obrebie
rozpatrywanej zlewni wyszczegdlnione zostaly takze
obszary bezodplywowe typu chtonnego i ewapotranspi-
racyjnego, ktdre wyrézniono gléwnie w poblizu strefy
wododzialowej jeziora Niedziegiel i Jeziora Powidzkiego
[Nowak, 2018]. Gesto$¢ sieci rzecznej (stale prowadza-
cej wode) wynosi 100 m/km? Poczawszy od lat 80-tych
XX w.,, az do 2017 r. notuje sie spadek srednich stanéw
wody w jeziorze Niedziegiel [Nowak, 2018]. W efekcie
na jeziorze wynurzyly sie plycizny, powstaty mate wy-
spy, a linia brzegowa jeziora ulegla cofnieciu o 20-30 m
(a na niektérych odcinkach nawet o ponad 100 m).
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Rysunek 1. Udziat kategorii zagospodarowania terenu wedtug CORINE Land Cover 2012 w zlewni catkowitej jeziora

Niedziegiel; nazwy kategorii zgodnie z tabelg 7

Zwigkszyta sie réwniez amplituda wahan srednich sta-
néw wody z okreséw wezbran i nizéwek. Konsekwencja
obnizenia sie poziomu wody w jeziorze jest zanik prze-
plywu na jego wyplywie. Obecnie jest on uruchamiany
tylko sporadycznie w okresach najwyzszych stanéw, na
co dodatkowo wplyw ma réwniez jaz, przegradzajacy
Note¢ Zachodnig kilkadziesigt metréw ponizej jej wy-

plywu z jeziora.

5.5. Uzytkowanie
i zagospodarowanie zlewni

Powierzchnia zlewni catkowitej jeziora Niedziegiel
wraz z powierzchnig jeziora wynosi 42,22 km? Wedtug
MPHP10 powierzchnia zlewni catkowitej z wylaczeniem
powierzchni jeziora wynosi okoto 36,19 km? Wiekszos¢
gruntéw wokot jeziora nalezy do zlewni bezposred-
niej, zajmujac ok. 32 km?, co stanowi 88% powierzchni
zlewni catkowitej bez powierzchni jeziora. Zlewnia po-
$rednia ma powierzchnie zaledwie 4,78 km?, co stanowi
pozostate 12% powierzchni zlewni catkowitej (bez po-
wierzchni jeziora).

W zlewni calkowitej jeziora dominujg tereny rolnicze.
Zgodnie z danymi o uzytkowaniu terenu bazy CORINE
Land Cover 2012 [CLC2012], laczny udzial tej katego-
rii (kategoria 2 na I poziomie CLC) stanowi 55% po-
wierzchni (Rysunek 1). Tereny lesne réznego typu (ka-
tegoria 3) zajmuja natomiast 42% powierzchni zlewni
catkowitej. Tereny zurbanizowane (zabudowa o ozna-
czeniu 112) stanowig 1%. Pozostale 2% powierzchni
zlewni zajmuja tereny podmokle (kategoria 411).

Zlewnia bezposrednia jeziora jest zréznicowana pod
wzgledem typéw zagospodarowania terenéw (Tabela 7),
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przy czym wiekszos¢ jej powierzchni ma charakter an-
tropogenicznie przeksztalcony, gtéwnie poprzez uzytko-
wanie rolnicze. Zgodnie z CLC2012, w zlewni przewaza-
ja tereny rolne, ktére zajmujg 58% powierzchni zlewni
(Tabela 7) i s3 one usytuowane gléwnie w potudniowo-
-zachodniej czesci zlewni. Najwieksza powierzchnie
zajmujg grunty orne poza zasiegiem urzadzen nawad-
niajacych. Stosunkowo niewielki udzial majg tereny za-
jete gtéwnie przez rolnictwo z duzym udzialem upraw
i dzialek, zlozone systemy upraw i dziatek oraz taki i pa-
stwiska. Okolo 38% powierzchni zlewni bezposredniej
jeziora zajmujg lasy iglaste i lasy mieszane. Tereny zale-
sione zajmujg pdtnocno-wschodnig cze$¢ zlewni. Lasy
mieszane otaczaja jezioro od strony péinocnej, a lasy
iglaste - od strony wschodniej. Niewielki udzial w po-
wierzchni zlewni maja obszary podmokle. Sa to bagna
$rédladowe otaczajace wschodnia zatoke jeziora, ktére
stanowig okolo 3% powierzchni zlewni bezposredniej.
Wiegksze skupisko terenéw antropogenicznych, ujete
w CORINE Land Cover 2012, to miejscowos¢ Wylatko-
wo, rozciagajaca sie wzdtuz pétnocno-wschodniego od-
cinka linii brzegowej jeziora. Tereny te maja charakter
luznej zabudowy miejskiej i stanowia ok. 1% powierzch-
ni zlewni bezposredniej (Mapa IV).

Zlewnia posdrednia jeziora Niedziegiel jest mniejsza
niz zlewnia bezposrednia. Jej powierzchnia wynosi
4,78 km? (Tabela 7). Ma tez mniej zr6znicowany charak-
ter. Jej poinocna i centralng cze$¢ zajmujg obszary zale-
sione, stanowigce blisko 70% powierzchni (lasy lisciaste,
iglaste oraz mieszane). Poludniowa cze$¢ zajmuja tere-
ny rolne, stanowigce ok. 30% powierzchni. Wigkszo$¢
z nich stanowig grunty orne poza zasiegiem urzadzen
nawadniajacych. Wsrdd terenéw rolnych obecne sg tez
zlozone systemy upraw i dzialek oraz laki i pastwiska.
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Tabela 7. Struktura uzytkowania gruntdéw zlewni jeziora Niedziegiel w jednostkach bezwzglednych powierzchni (km?)
oraz udziatu procentowego (%) - kategorie wg CORINE Land Cover 2012

. Zlewnia Zlewnia Zlewnia
Sposé6b . - . A o
A . Kod . catkowita | bezposrednia| posrednia
uzytkowania - Nazwa kategorii
terenu kategorii
km? % km? % km? %
Grunty orne i tereny 112 Zabudowa miejska luzna 0,47 1,27 0,47 1,46 0 0
o zabudowie Grunt .
g y orne poza zasiegiem
rozproszonej M urzadzers nawadniajacych 1566 | 42,62 | 14,85 | 46,44 | 082 | 1708
231 taki, pastwiska 1,28 3,47 0,93 2,91 0,35 7,24
taki i pastwiska ;
242 Ztozone systemy upraw 097 | 264 | 065 | 204 | 032 | 669
i dziatek
Tereny zajete gtéwnie
Ugory 243 przez rolnictwo z duzym 2,16 5,87 2,16 6,75 0 0
udziatem upraw i dziatek
3N Lasy lisciaste 0,81 2,22 0 0 0,81 17,04
Lasy 312 Lasy iglaste 928 | 25,25 8,81 27,57 0,47 9,73
313 Lasy mieszane 519 14,12 317 991 2,02 42,22
Tereny podmokte a1 Bagna srédladowe 0,93 2,54 0,93 292 0 0
Suma (zlewnia bez powierzchni jeziora) 36,75 | 100 | 31,97 | 100 | 4,78 | 100

Analiza pokrycia terenu zlewni bezposredniej jeziora
Niedziegiel na podstawie BDOT10k wykazuje przewa-
ge roélinnosci trawiastej i upraw rolnych, z czego wiek-
szo$¢ stanowig uprawy na gruntach ornych (Tabela 8,
Mapa V). Tereny te znajduja sie w poludniowej czedci
zlewni bezposredniej. Péinocna czes¢ zlewni zdomino-
wana jest przez tereny lesne i zadrzewione, w wiekszo-
$ci lasy. Zasadnicza réznicg w poréwnaniu z analiza na
podstawie CLC2012 jest to, ze BDOT10k uwzglednia
znacznie wiecej skupisk zabudowan antropogenicznych.
Udzial tych zabudowan w powierzchni zlewni wynosi
ok. 3%, czyli ponad dwukrotnie wiecej niz CLC2012,
przy czym w pasie szerokosci 500 m od linii brzegowej
jeziora udzial ten jest jeszcze wiekszy i wynosi 7,7%.
Tereny te tworzg dwa gléwne skupiska: w miejscowo-
$ci Wylatkowo, na pélnocno-wschodnim brzegu jezio-
ra, oraz w osrodku wypoczynkowym w Skorzecinie, na
ponocnym brzegu jeziora. Dodatkowo, w potudniowe;j,
rolniczej czeéci zlewni rozsiane sg zabudowania (gléw-
nie zabudowa jednorodzinna). BDOT10k uwzglednia
tez strefe buforowa jeziora - szeroki na kilkadziesiat
metréw, aczkolwiek nieciagly, pas zadrzewien i szuwaru
wzdluz linii brzegowej jeziora. Precyzyjniejsze wydzie-
lenie pokrycia terenu uwzglednia tez male, srédpolne
oczka wodne i obszary podmokle.

W przypadku zlewni posredniej, klasy pokrycia te-
renu wg BDOT10k w duzej mierze odpowiadajg
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wydzieleniom wg CLC2012. Dotyczy to dominujacych
w zlewni posredniej terenéw zalesionych i stanowiacych
ok. 40% powierzchni terenéw rolnych. Na te ostanie
skladajg sie gléwnie uprawy na gruntach ornych oraz
w czesci rodlinnos¢ trawiasta. W BDOT10k dodatkowo
uwzgledniona jest miejscowos$¢ Skorzecin i obecne tam
zabudowania (gléwnie zabudowa jednorodzinna), place
i ogrodki dziatkowe. Uwzglednione sa niewielkie, $réd-
lesne i $rédpolne tereny podmokle, rozsiane po calej
zlewni posrednie;j.

5.6. Istniejace i planowane
elementy zagospodarowania
terenu na obszarze zlewni

Na podstawie wykazéw ewidencji gruntéw gmin Witko-
wo i Powidz wedtug stanu na rok 2017, w obrebie zlewni
bezposredniej jeziora Niedziegiel zidentyfikowano 2268
dziatek ewidencyjnych, w catodci lub czesciowo potozo-
nych na jej obszarze, w tym 1577 (69,5%) nalezacych
do gminy Powidz, 685 (30,2%) do gminy Witkowo oraz
sze$¢ do gminy Orchowo (0,3%). Dzialki te w 78% sta-
nowig wlasnos¢ prywatna.

Dla obu gmin, obejmujacych swoim zasiegiem teren
zlewni bezposredniej jeziora Niedziegiel, uchwalone
zostaly studia uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego [uchwata nr XXX1/299/2014
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Tabela 8. Struktura uzytkowania gruntéw zlewni jeziora Niedziegiel w jednostkach bezwzglednych powierzchni (km?) oraz udziatu procentowego (%) - kategorie wg BDOT10k

Zlewnia catkowita

Zlewnia bezposrednia

Zlewnia posrednia

Sposob uzytkowania terenu ol::::tu Nazwa obiektu
km? % km? % km? %
OIMKOT1 bagno 0,03 0,07 0 0 0,03 0,55
Tereny podmokte
OIMKO02 | teren podmokty 1,32 3,55 1,30 4,03 0,01 0,28
Ugory PTGNO3 | teren piaszczysty lub zwirowy 0,04 0,10 0,04 on 0 0
PTGNO4 | pozostaty grunt nieuzytkowany 0,02 0,06 0,02 0,06 0 0
PTLZO01 las 1494 40,26 1,87 36,76 3,07 63,79
Lasy PTLZ02 zagajnik 0,42 1,13 0,33 1,01 0,09 1,90
PTLZ03 | zadrzewienie 0,12 0,33 0,1 0,35 0,01 0,21
PTRKO2 | krzewy 0,10 0,27 0,10 0,31 0 0
taki i pastwiska PTTRO1 roslinnos¢ trawiasta 413 113 3,54 10,95 0,60 12,36
. ) PTTRO2 uprawa na gruntach ornych 13,67 36,84 12,80 39,63 0,87 18,13
FGJ;;?S;‘;I:; itereny o budowie | "oy o1 ogréd dziatkowy 0,01 0,03 0 0 0,01 0,24
PTUTO3 | sad 0,01 0,03 0,01 0,03 <0,01 0,06
Wody powierzchniowe 0OISz0o1 szuwary . 1,01 2,72 097 3,01 0,04 0,75
PTWPO3 | woda stojaca 014 0,37 014 0,42 <0,01 0,06
PTNZ01 | teren pod urzadzeniami technicznymi lub budowlami 0,02 0,05 0,02 0,05 0 0
PTPLO1 plac 0,04 0,09 0,02 0,07 0,01 0,24
PTSOO01 teren sktadowania odpadéw komunalnych 0,01 0,02 0,01 0,02 0 0
PTKMO1 | teren pod droga kotowa 0,06 0,15 0,06 017 0 0
Zabudowa zwarta PTZBO1 zabudowa wielorodzinna 0,03 0,07 0,01 0,04 0,01 0,27
PTZB02 | zabudowa jednorodzinna 0,29 0,77 0,25 0,77 0,04 0,77
PTZB03 | zabudowa przemystowo-sktadowa 0,01 0,03 0,01 0,04 0 0
PTZB04 | zabudowa handlowo-ustugowa <0,01 0,01 <0,01 0,01 0 0
PTZB0O5 | pozostata zabudowa 0,71 1,91 0,69 214 0,02 0,38
Suma (zlewnia bez powierzchni jeziora)* 37,11 100 32,29 100 4,82 100

*Réznice w powierzchniach zlewni bez powierzchni jeziora podawanych w tabelach 7 i 8 (zawierajacych dane odpowiednio z CORINE Land Cover i BDOT10k) wynikajg z réznych powierzchni jeziora w tych dwdéch Zrédtach danych
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Rady Miejskiej w Witkowie z dnia 21 lutego 2014 r.,
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy Witkowo
oraz uchwala nr XXVIII/170/13 Rady Gminy Powidz
z dnia 31 stycznia 2013 r., w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy Powidz]. Obie gminy maja charakter
rolniczo-turystyczny, przy czym w sasiedztwie jeziora
przewazaja funkcje turystyczne. W obu gminach na ob-
szarze zlewni bezposredniej jeziora wskazane zostaty:

B tereny zabudowy wielofunkcyjnej, zlokalizowane
gléwnie w potudniowej czesci zlewni w przypadku
gminy Witkowo (zabudowa miejscowosci Wiekowo)
oraz na terenie miejscowosci Wylatkowo, Sloszewy
i Charbin w przypadku gminy Powidz;

B tereny zabudowy letniskowej, ktére w przypadku
gminy Witkowo obejmuja przede wszystkim teren
Osrodka Wypoczynkowego Skorzecin oraz znaczne
obszary przy drodze miedzy miejscowosciami Eugi
a Letniskiem Wiekowo, w okolicy Pétwyspu Wie-
kowskiego, a w przypadku gminy Powidz gléwnie
tereny w zachodniej czesci miejscowosci Wylatkowo,
sasiadujace z linig brzegowa jeziora oraz w miejsco-
wosci bugi.

Na podstawie analizy zapiséw planéw, decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu (WZiZT),
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia (DSU) oraz ekspertyz lokal-
nych mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze nastapit roz-
woj zabudowy letniskowej w bezposrednim sasiedztwie
jeziora Niedziegiel, zintensyfikowany w drugiej deka-
dzie XXI wieku. W przypadku gminy Powidz szczegélnie
intensywny rozwoj zabudowy letniskowej obserwuje sie
na odcinku pomiedzy Stoszewami a Powidzem Wybu-
dowanie. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy, tereny te
majg przeznaczenie jako strefa rozwoju rekreacji. Nato-
miast w Charbinie, na terenie po zlikwidowanej fermie
trzody chlewnej, na mocy uchwaty nr XXVIII/170/13
Rady Gminy Powidz, kierunek zagospodarowania te-
renéw zostal zmieniony z ,tereny upraw polowych”
na ,tereny ustug sportu i rekreacji”. Dla trzech dzialek
w gminie Powidz, w obrebie geodezyjnym Powidz, wy-
dane zostaly réwniez decyzje Srodowiskowe na budowe
stawow ziemnych o funkcji retencyjnej oraz kontynu-
acje eksploatacji odkrywkowej kopalni zloza kruszywa
naturalnego.

Dla obszaru zlewni jeziora Niedziegiel, na etapie przy-
gotowywania dokumentacji w 2017 r. plan miejscowy
byl uchwalony dla 29 dziatek ewidencyjnych, w tym 24
polozonych w gminie Witkowo oraz pieciu w gminie Po-
widz, zajmujacych taczng powierzchnie zaledwie okoto
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0,38 km? co stanowi ponizej 1% catkowitej powierzch-
ni zlewni jeziora (Mapa VI). W zasadzie we wszystkich
przypadkach plan dotyczy przeznaczenia dziatki na cele
letniskowe i okreSlenia warunkéw uzytkowania na te
cele.

5.7. Obszary podlegajace ochronie
na obszarze zlewni

Na terenie zlewni jeziora Niedziegiel wystepuja trzy
formy obszaréw ochrony przyrody, zgodnie z ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [Dz. U.
2004 nr 92 poz. 880 z pézn. zm.; Dz. U. 2017 poz. 1074
z pézn. zm.]: Obszar Chronionego Krajobrazu, Park Kra-
jobrazowy oraz Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Na-
tura 2000, a takze jeden pomnik przyrody (Mapa VII).
Zgodnie z informacjami pozyskanymi w Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, z Urzedu
Marszatkowskiego i Urzedéw Gminy i Miasta w Witko-
wie oraz Gminy Powidz, nie ma obecnie planéw powo-
lania innych form ochrony przyrody na terenie obejmu-
jacym zlewnie jeziora Niedziegiel.

Obszar Chronionego Krajobrazu

Najstarszg i najwieksza powierzchniowo forma ochrony,
obejmujaca swoim zasiegiem jezioro Niedziegiel i jego
zlewnie, jest Powidzko-Bieniszewski Obszar Chronio-
nego Krajobrazu. Obszar zostal ustanowiony w 1986 r.
na mocy uchwaty nr 53 Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Koninie z dnia 29 stycznia 1986 r. w sprawie ustalenia
obszaréw krajobrazu chronionego na terenie wojewddz-
twa koninskiego i zasad korzystania z tych obszaréw
[Dz. Urz. Woj. Koninskiego nr 1/80], znowelizowanej
w 1998 r. rozporzadzeniem nr 14 Wojewody Koninskie-
go z dnia 23 lipca 1998 r. [Dz. Urz. Woj. Koninskiego nr
28]. Obszar ten obejmuje swoim zasiegiem calg zlewnie
bezposrednig i posrednig jeziora Niedziegiel (Mapa VII)
i rozciaga sie kilkanascie kilometréw na wschdd od tej
zlewni, zajmujac catkowita powierzchnie ok. 460 km?
Jednym z wazniejszych zapiséw rozporzadzenia, z punk-
tu widzenia ochrony wdd jeziora Niedziegiel, jest ,zakaz
przeznaczenia pod zabudowe (réwniez siedliska rolni-
cze) oraz urzadzenia placéw biwakowych gruntéw po-
tozonych na terenie obszaréw krajobrazu chronionego
w pasie przybrzeznym w obrebie obrzezy jezior i zbior-
nikéw wodnych o powierzchni ponad 10 ha, w pasie
o szerokosci mniejszej niz 100 m” Wedlug informacji
uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Wielkopolskiego nie ma planéw zmian granic Powidzko-
-Bieniszewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Park Krajobrazowy

W 1998 r., na mocy rozporzadzenia Wojewody Konin-
skiego, powolany zostal Powidzki Park Krajobrazowy,
ktorego celem byla ochrona i zachowanie polodowco-
wego krajobrazu fragmentu Pojezierza GniezZnienskiego,
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a w szczegdlnosci - krajobrazu jezior rynnowych oraz
pagorkéw morenowych i innych charakterystycznych
form geomorfologicznych; zachowanie populacji rzad-
kich i chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow
oraz ich siedlisk; zachowanie naturalnych ekosysteméw
jezior i mokradet oraz utrzymanie waloréw kulturowych.
Zasieg Powidzkiego Parku Krajobrazowego rozciaga sie
na niemal calg zlewnie jeziora Niedziegiel (ok. 92% po-
wierzchni zlewni bezposredniej i 8% powierzchni zlew-
ni posredniej), z wyjatkiem potudniowego i zachod-
niego skraju zlewni (Mapa VII). Zgodnie z uchwalg nr
XXIX/753/17 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie Powidzkiego Parku
Krajobrazowego, na terenie Parku wprowadzone zostaly
zakazy, dotyczace miedzy innymi wznoszenia nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od
linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbior-
nikéw wodnych z wyjatkiem obiektéw stuzacych tury-
styce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej (par. 4.
ust. 1 pkt. 7). Uchwata wprowadza takze zakaz likwi-
dowania i niszczenia zadrzewienn nadwodnych (par. 4.
ust. 1 pkt. 3), likwidowania, zasypywania i przeksztal-
cania zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw
wodno-blotnych (par. 4. ust. 1 pkt. 8), dokonywania
zmian stosunkéw wodnych (par. 4. ust. 1 pkt. 6) oraz
uzywania lodzi motorowych i innego sprzetu motoro-
wego na otwartych zbiornikach wodnych. Zakazy, o kt6-
rych mowa w ust. 1 pkt 3 i pkt 7, nie dotycza obszaréw
przeznaczonych pod zabudowe w studiach uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin obowiazujacych w dniu wejscia w zycie niniejszej
uchwaly, tj. 5 kwietnia 2017 r.

Wedlug informacji uzyskanych z Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w okresie realiza-
¢ji projektu (2017-2018 r.) nie bylo planéw zmian granic
Powidzkiego Parku Krajobrazowego.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000

Stosunkowo najmlodsza formg ochrony na badanym
terenie jest Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura
2000 Pojezierze Gnieznienskie (PLH300026), utworzo-
ny w 2009 r. i zatwierdzony decyzja komisji 2011/64/UE
z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy
dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowane-
go wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
skladajacych sie na kontynentalny region biogeograficz-
ny [Dz. U. UE L33/146 z dnia 8 lutego 2011]. Obszar
ten zostal powolany m.in. ze wzgledu na ochrone sie-
dlisk podwodnych tak ramienicowych w kilku jeziorach,
w tym w jeziorze Niedziegiel. Obszar zajmuje 76% po-
wierzchni zlewni posredniej i 35% zlewni bezposredniej
jeziora Niedziegiel (powierzchnia jeziora jest wliczona
do powierzchni zlewni). W sumie na terenie zlewni cat-
kowitej obszar zajmuje ok. 20,48 km? co stanowi niemal
polowe obszaru tej zlewni. Ochrong objeta jest centralna
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i pélocna czes¢ zlewni catkowitej, w tym powierzchnia
jeziora. W 2014 r,, na mocy zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
z dnia 7 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pojezierze
Gnieznienskie PLH300026 [Dz. Urz. Woj. Kujawsko-
-Pomorskiego 2014 poz. 1291], dla obszaru wprowa-
dzony zostat plan zadan ochronnych. Jezioro Niedziegiel
reprezentuje siedlisko 3140 Twardowodne oligo- i mezo-
troficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramie-
nic Charetea, dla ktérego zgodnie z zapisami planu, glow-
nymi zagrozeniami sa:

B obnizenie sie poziomu wdd;

B doplyw zanieczyszczen, w szczegélnosci pochodza-
cych z gospodarstw domowych, obiektéw rekreacji
oraz pol uprawnych, przyczyniajacy si¢ do wzrostu
trofii wod;

B niszczenie i fragmentacja roslinno$ci przybrzeznej,
hamujacej doptyw biogenéw do wdd;

B usuwanie roslinnosci ramienicowej w rejonach ka-
pielisk;

B zarybianie obcymi gatunkami lub nadmierny udziat
ryb karpiowatych;

B potencjalnie wycinka laséw wokét jeziora, mogaca
skutkowac zwiekszeniem dopltywu biogenéw do wad.

Potencjalnym zagrozeniem jest réwniez wprowadza-
nie do jezior nieoczyszczonych wdd roztopowych
i opadowych z drég przebiegajacych w bezposrednim
sasiedztwie.

Obnizanie sie poziomu woéd gruntowych oraz eutrofiza-
cja siedliska, obok pojawiania sie niepozadanych gatun-
kéw roslin (obcych gatunkéw inwazyjnych i rodzimych
nitrofilnych bylin), sa wskazywane réwniez jako gtéwne
zagrozenia dla siedlisk tegowych, tj. 91EO Legi wierz-
bowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédli-
skowe) i 91F0 Legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum), budujacych strefe buforows jezior,
W tym jeziora Niedziegiel.

Jako podstawowe dzialania ochronne dla siedlisk wod-
nych, w tym siedliska 3140, w planie wskazano:

B likwidacje nielegalnie wybudowanych pomostéw
oraz biezacy monitoring ich liczby [plan nie okresla
natomiast dopuszczalnej liczby pomostéw wybudo-
wanych legalnie];
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B monitoring ciaglosci strefy buforowej, tj. szuwaru
oraz zarodli pod katem wystepowania nielegalnych
pomostéw, zabudowy brzegdéw badZ wycinki buforu
z utworzeniem nielegalnych dojs¢ do wody, kapielisk
i plaz [plan nie okresla natomiast dopuszczalnej licz-
by ani pomostéw, ani doj$¢ do wody, ani kapielisk;
nie wskazuje takze dzialain naprawczych nacelowa-
nych na poprawe sytuacji w przypadku stwierdzenia
naruszen w omawianym zakresie];

B monitoring trofii jezior w zakresie okreslonych 14
wskaznikéw eutrofizacji [plan nie wskazuje nato-
miast ani wartosci granicznych dla wymienionych
wskaznikéw, ani potencjalnych dzialan naprawczych
nacelowanych na poprawe sytuacji w przypadku
stwierdzenia wzrostu trofii wod].

Pomnik przyrody

Na obszarze zlewni jeziora znajduje sie jeden taki obiekt
- dab szypulkowy przy drodze ze Skorzecina do Raszewa,
ustanowiony pomnikiem przyrody w 1978 roku.

5.8. Identyfikacja presji
antropogenicznych w zlewni
oraz ocena ich wptywu
na stan wod

5.8.1. Presje powodujace zaburzenia
stosunkow hydrologicznych

W zlewni jeziora Niedziegiel nie wystepuja ani nie sg pla-
nowane ujecia wod podziemnych i powierzchniowych,
mimo to zaburzenia stosunkéw hydrologicznych stano-
wig istotng presje. Systematyczne obnizanie sie¢ poziomu
wod powierzchniowych i podziemnych jest najbardziej
ypalacym” problemem wszystkich jezior polozonych
w Powidzkim Parku Krajobrazowym. Prowadzi ono do
drastycznego zmniejszenia ilo$ci zasobéw wodnych je-
zior w tym rejonie, wysychania drobnych zbiornikéw
wodnych oraz zaniku przeptywu w ciekach, doptywa-
jacych i wyplywajacych z jezior. Przyczyng tego stanu
rzeczy sg zmiany klimatyczne, w tym wzrost wielkosci
parowania i nizsze opady [Kedziora, 2008; Przybylek
i Nowak, 2011; Nowak, 2018], jak réwniez odwodnie-
nia niedalekich odkrywek wegla brunatnego (odkrywka
Jozwin IIB), czy pobdér wdd podziemnych [IInicki, 2008;
Przybylek i Nowak, 2011; Nowak, 2018]. Oddzialywania
te, jakkolwiek zlokalizowane poza zlewnig catkowitg je-
ziora Niedziegiel, maja jednak negatywny wptyw na sto-
sunki hydrologiczne omawianego obszaru. Natomiast
pozyskiwanie kruszywa metoda odkrywkowa, majgce
miejsce w poludniowej czesci zlewni jeziora Niedzie-
giel, ma zbyt malg skale i zostalo uznane za niemajace
znaczacego wpltywu na warunki hydrologiczne jeziora
[Nowak, inf. ustna].
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W jeziorze Niedziegiel, ktére cechuje sie ptaskim dnem,
obnizenie poziomu wody doprowadzilo do drastycz-
nego zmniejszenia jego powierzchni. Na przestrzeni
ostatnich 50 lat ulegto ono zmniejszeniu o ponad 15%,
a w okresach najnizszych notowanych stanéw o niemal
20%. Obnizajacy sie poziom wody jeziora i cofajaca sie
linia brzegowa doprowadzily z kolei do przyspieszonego
zarastania i zamulania tego akwenu. Efektem tego jest
znaczacy wzrost powierzchni szuwaréw w obrebie misy
jeziornej oraz drzew i krzewéw w strefie trwale odsto-
nietego supralitoralu [Nowak i Gezella-Nowak, 2011;
Nowak, 2018]. W normalnych warunkach proces ten
moznaby uzna¢ za korzystny, chociazby ze wzgledu na
wzrost powierzchni siedlisk wodno-blotnych, ktére sa
bardzo cenne przyrodniczo, jednakze w tym przypad-
ku zjawisko to przebiega bardzo szybko i ma charakter
niestabilnych zmian, ktére mogg prowadzi¢ w konkret-
nych przypadkach do odwrécenia sytuacji i catkowite-
go zniszczenia strefy szuwarowej. Inng konsekwencja
czasowego podniesienia sie poziomu wody w jeziorze
moze by¢ pogorszenie jakosci wody, bedgce skutkiem
dlugotrwalego zalania i rozktadu obumartych roélin nie-
przystosowanych do przebywania w takich warunkach
gruntowo-wodnych. Temu ostatniemu zjawisku sprzyja-
ja szczegolnie gwaltowne i duze wahania poziomu wody.

5.8.2.Presje nasilajace eutrofizacje wod

Gospodarka $ciekowa i punktowe zrédla
zanieczyszczen

W przypadku jeziora Niedziegiel istotnym Zrédlem za-
nieczyszczen wod substancjami biogennymi, gldéwnie
formami fosforu, sg $cieki bytowe, pochodzace z nie-
skanalizowanych miejscowosci, zlokalizowanych nad
jeziorem. Wedlug danych BDL z 2015 r. dla gminy Po-
widz, gmine zamieszkuje na stale 2290 oséb, z czego
ok. 10% (240 os6b) nie korzysta z kanalizacji, m.in. nie
jest skanalizowana potozona nad jeziorem wie§ Wy-
latkowo, przez cze$¢ roku zamieszkala przez ludnosé
napltywowa - wlascicieli nowopowstajacych domkéw
letniskowych (na podstawie: Sotecka Strategia Rozwo-
ju Wsi Wylatkowo w gminie Powidz, 2016). W przypad-
ku obszaru wiejskiego gminy Witkowo, obszar ten za-
mieszkuje 5752 mieszkancéw, przy czym gospodarstwa
zamieszkale przez 3585 oséb (62%) nie sg podlaczone
do kanalizacji. W obrebie gminy, nad jeziorem Niedzie-
giel zlokalizowane sg nieskanalizowane zabudowania
wsi Wiekowo. Wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospo-
darowania wodami na obszarze dorzecza Odry [Dz. U.
2016 poz. 1967], w cze$ciach gmin Powidz i Witkowo,
polozonych w obrebie zlewni jeziora Niedziegiel, prze-
widuje sie budowe 1,9 km sieci kanalizacyjnej, budowe
nowych oraz remont starych zbiornikéw bezodptywo-
wych dla mieszkanicéw nieobjetych zbiorowym syste-
mem oczyszczania $ciekéw oraz wykonanie obiektow
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Fot. 2. Widok na pola uprawne i pas szuwaru wzdtuz brzegu jeziora Niedziegiel (fot. A. Pasztaleniec, 2017)

bez mozliwosci podlaczenia do systemdw zbiorowych
w liczbie 21 szt., a takze regularny wywoz nieczystosci
plynnych ze zbiornikéw bezodptywowych w liczbie 176
szt. Objecie systemem kanalizacji miejscowosci potozo-
nych nad jeziorem jest tym bardziej wazne wobec syste-
matycznie rozrastajacej sie zabudowy calorocznej i letni-
skowej. W obecnej chwili tylko osrodek wypoczynkowy
i cze$¢ wsi Skorzecin oraz Charbin wilaczone s3 do sieci
kanalizacyjnej. W kierunkach rozwoju gmin dopuszcza
si¢ odprowadzanie $ciekéw do szczelnych zbiornikéw
bezodplywowych na obszarach, gdzie obecnie nie ma
sieci kanalizacyjnej. Rozwigzanie takie nalezy jednak
traktowad jako tymczasowe, do czasu wybudowania
sieci kanalizacyjnej, i zalozy¢ konieczno$¢ natychmia-
stowej likwidacji zbiornikéw w przypadku zaistnienia
mozliwosci podlaczenia nieruchomosci do sieci zbior-
czej. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze w wielu przypadkach
obecno$¢ zbiornikéw bezodptywowych nie zabezpiecza
wod przed istotng dostawg zwigzkéw biogennych. We-
dhtug raportu z kontroli NIK przeprowadzonej w gminie
Witkowo w 2016 r. w przypadku prawie potowy zbiorni-
kéw bezodptywowych stwierdzono nieszczelnosci zbior-
nikéw oraz brak uméw na wywdz nieczystosci [Raport
- Wystapienie Pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli De-
legatura w Poznaniu, LP0O.4111.011.02.2016 1/16/009].

Jak wykazuja dane BDL i dane z dokumentéw pokontro-
Inych, w zlewni jeziora wzrasta liczba indywidualnych
systemow oczyszczania $ciekéw. Warto tu zaznaczy¢, ze
jakkolwiek alternatywa dla budowy zbiornikéw bezod-
plywowych moga by¢ tzw. przydomowe oczyszczalnie,
to jednak literatura przedmiotu wskazuje na niekorzyst-
ny wplyw stosowania takiego rozwiazania w bezposred-
nim otoczeniu jeziora. W niniejszej pracy przyjeto, ze
w bezposrednich zlewniach jezior dziatanie to nie po-
winno by¢ wskazywane jako alternatywne dla szczel-
nych i wlasciwie eksploatowanych zbiornikéw bezod-
plywowych i nalezatoby wprowadzi¢ zakaz wydawania
pozwolen na przydomowe oczyszczalnie $ciekdw.

Na terenie zlewni jeziora Niedziegiel brak punkto-
wych zrédel zanieczyszczen. Znajdujaca sie w miej-
scowosci Eugi oczyszczalnia komunalna typu LEMNA
odprowadza $cieki do rowu melioracyjnego w miej-
scowosci Ruchocinek poza zlewnig jeziora [Decyzja
Starosty Stupeckiego z dnia 28.12.2015 r. orzekajaca
o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego - pozwolenie
SR.6341.1.40.2015 - na ,szczegdlne korzystanie z wéd
obejmujace odprowadzanie oczyszczonych S$ciekéw
komunalnych pochodzacych z oczyszczalni $ciekow
w m. kugi, gm. Powidz, dzialki ewidencyjne (nr 232/1
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1233/4) istniejacym wylotem do rowu w m. Ruchocinek
gm. Witkowo (dziatka nr 102/1)”]. W miejscowosci Wy-
latkowo istnieje system drenazowy, odprowadzajacy do
ziemi wody popluczne z mycia zbiornika stuzgcego do
zaopatrywania ludzi w wode [Decyzje Starosty Stupec-
kiego z dnia 04.06.2008 orzekajace o udzieleniu pozwo-
lenia wodnoprawnego: pozwolenie nr SR.6223-8/08
- na ,wprowadzanie do ziemi, za pomoca drenazu roz-
saczajacego, Sciekow - wdd z mycia zbiornika retencyj-
nego o pojemnosci 300 m? zlokalizowanego na dzialce
nr 52/4 w miejscowosci Wylatkowo gm. Powidz” oraz
na ,wprowadzanie do ziemi, za pomoca drenazu rozsa-
czajacego, Sciekéw - wod z mycia zbiornika retencyjne-
go o pojemnosci 300 m?, zlokalizowanego na dzialce nr
33/100 w miejscowosci Ostrowo gm. Powidz”]. Wody te
nie sg zrodtem zwigzkéw biogennych.

Dostawa biogenéw ze zrédel obszarowych

Udzial tadunkéw, pochodzacych ze zlewni posredniej,
wynosi jedynie 8,5% ogdlnego tadunku powstajace-
go w zlewni catkowitej w przypadku azotu oraz 6,7%
tadunku w przypadku fosforu. Analizy dostawy po-
wierzchniowej biogenéw ze zlewni bezposredniej wska-
zujg na znaczny udzial gruntéw ornych w generowaniu
teoretycznych tadunkéw azotu i fosforu (blisko 60%,
Tabela 9). Znaczny udzial w generowaniu fadunkéw
biogenéw ma réwniez roslinnos¢ trawiasta, lasy oraz
tereny zabudowane. Udzial pozostalych kategorii jest
marginalny (Tabela 9).

Grunty uzytkowane rolniczo zlokalizowane sg przede
wszystkim w poludniowej czesci zlewni. Stopien ich
oddzialywania na wody jeziora jest ograniczany przez
obecno$¢ pasa buforowego, o szerokosci od ok. 30 m
do 100 m, obejmujacego strefe terenéw podmoktych,
roslinnosci trawiastej oraz zakrzewien i zadrzewien
wzdhuz linii brzegowej jeziora (Fot. 2).

Wedlug danych literaturowych, efektywnos$¢ usuwania
zwigzkéw azotu i fosforu z plytkich wéd podziemnych
w wyniku przejscia przez strefe buforowa o mieszanej
strukturze i skladzie gatunkowym o szerokosci ponad
30 m moze siega¢ od 60 do 90% [Izydorczyk i in., 2015].
Szczegblnie efektywna redukcje azotu wykazuja tereny
podmokle, ze wzgledu na szybszy rozwdj mikroflory
glebowej zdolnej do przeprowadzania procesu denitry-
fikacji [Izydorczyk i in., 2015]. Obecnos¢ strefy buforo-
wej i obszaréw podmoklych na potudniowo-zachodnich
brzegach jeziora jest czynnikiem ograniczajacym splyw
biogenéw generowanych przez rolnictwo.

Turystyka

Jezioro Niedziegiel jest jednym z najbardziej rozpozna-
walnych akwenéw Pojezierza Gnieznienskiego. Jego czy-
sta woda oraz urokliwe polozenie sprawiaja, ze zbior-
nik ten jest bardzo chetnie odwiedzany przez turystéw,
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szukajacych zaréwno spokoju, jak i aktywnych form
wypoczynku nad wodg. Nad brzegami jeziora zlokalizo-
wany jest takze jeden z najwiekszych osrodkéw wypo-
czynkowych w Polsce - Skorzecin, ktdry oferuje wypo-
czywajacym wiele atrakcji (Fot. 3). Obok tego duzego
kompleksu rekreacyjno-wypoczynkowego, nad jezio-
rem znajduje sie kilka mniejszych miejscowosci, ktére
zamieszkale sg przez stalych mieszkancéw oraz przez
coraz liczniejszych turystéw, ktérzy z czasem osiedlaja
sie w okolicy.

Uwzgledniajac liczbe oséb, korzystajacych z wypoczyn-
ku nad jeziorem Niedziegiel, siegajaca w upalne $wia-
teczne dni kilkunastu tysiecy oséb, fadunek azotu i fosfo-
ru dostajacy sie w ten sposéb do wdd moze by¢ znaczny.
Szacujgc dostawe przy liczbie tylko 2000 0s6b w dniach
roboczych, a 10 000 w dniach wolnych od pracy, do woéd
potencjalnie przedostaje sie w ten sposob 248 kg azotu
i 11,41 kg fosforu (w okresie lipiec-sierpient). Do zwiek-
szenia dostawy przyczynia sie ponadto wedkarstwo
z zastosowaniem zanet. Nie bez znaczenia jest tez trud-
ny do oszacowania problem oprézniania toalet znajdu-
jacych sie na jednostkach ptywajacych, nierozwigzany
W sposdb systemowy (brak punktéw odbioru) na jezio-
rze Niedziegiel. We wszystkich wymienionych powyzej
przypadkach turysci stanowia tzw. rozproszone Zrédlo
zanieczyszczen, ktérego potencjalny tadunek biogenéw
skumulowany w miesigcach letnich, w okresie intensyw-
nego rozwoju glonéw, jest istotnym czynnikiem sprzy-
jajacym nasileniu eutrofizacji. Wedtug informacji gminy
Witkowo (wwwwitkowo.pl/pl/oferta-turystyczna) sam
Osrodek Wypoczynkowy w Skorzecinie oferuje 6000
miejsc noclegowych (dane BDL dla gminy Witkowo
wskazujg 6857, a dla gminy Powidz - 1678 miejsc noc-
legowych). Informacje pochodzace z lokalnych opraco-
wan wskazuja natomiast na duzo wyzsza liczbe turystéw
przebywajacych nad jeziorem, w dni powszednie latem
wynoszaca ok. 2000 oséb, a w weekendy 10 000, a na-
wet do 12 000 oséb na terenie jedynie samego osrod-
ka [Loranc i Wojtasik, 2006; Nowak i Gezella-Nowak,
2011]. Tymczasem, wg informacji uzyskanych z Urzedu
Gminy i Miasta Witkowo, liczbe oséb korzystajacych
z kapieliska przewidziano na 500 dziennie [uchwala
nr XXV/203/2017 Rady Miejskiej w Witkowie z dnia
31 marca 2017 r. w sprawie okreslenia wykazu kapielisk
na 2017 r. na terenie Gminy i Miasta Witkowo wraz ze
szczegblowym zakresem danych i informacji objetych
ewidencja kapielisk].

Chlonno$¢ turystyczna jeziora wynosi w przypadku
jeziora Niedziegiel 4000 oséb, w tym chlonnos$é wod
otwartych nie powinna przekracza¢ 500 oséb.

Opad atmosferyczny

Szacowana dostawa do wdd azotu i fosforu w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni jeziora Niedziegiel
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Tabela 9. Teoretyczne tadunki azotu (kgN/rok) i fosforu (kgP/rok) powstajgce w zlewni jeziora Niedziegiel w zaleznosci od sposobu jej uzytkowania (analizy wtasne)

Zlewnia catkowita

Zlewnia bezposrednia

Zlewnia posrednia
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uiystli(‘:)?:nia Klasa uzytkowania terenu wg BDOT10k tadu:::() e/ udziat (%) tadu:,eI:() (ke/ udziat (%) tadu:;:() (ke/ udziat (%)
terenu
N P N P N P N P N P N P
PTKMO1 | teren pod drogg kotowa 33/ 50 | 013 | 0,52 | 331 50 | 014 | 0,58 0
PTKMO3 |teren pod drogg kotows i torowiskiem 3,2 0,5 | 0,01 | 0,05 3,2 0,5 | 0,01 | 0,06 0
PTNZO01 |teren pod urzadzeniami technicznymi lub budowlami | 10,3 1,5 | 0,04 | 016 10,3 1,5 | 0,05 | 017 0
PTPLO1 |plac 209 31 0,08 | 0,32 13,9 21 0,06 | 0,24 71 11 0,24 | 1,18
PTSOO01 |teren sktadowania odpadéw komunalnych 43 06 | 0,02 | 0,06 43 0,6 | 0,02 | 0,07 0 0 0 0
Zabudowa zwarta - -
PTZBO01 |zabudowa wielorodzinna 15,1 2,3 | 0,06 | 0,24 72 1,1 0,03 | 013 79 12 | 0,26 | 1,29
PTZB02 |zabudowa jednorodzinna 1714 | 257 | 0,66 | 2,69 | 1493 224 | 0,65 | 2,60 | 221 33 | 073 | 354
PTZBO03 |zabudowa przemystowo-sktadowa 7,0 1,1 0,03 | 0,12 7,0 1, 0,03 | 013 0 0 0 0
PTZB04 |zabudowa handlowo-ustugowa 11 0,2 | 0,00 | 0,02 11 02 |0,005| 0,02 0 0 0 0
PTZBO05 |pozostata zabudowa 4253 | 638 | 1,65 | 6,67 | 4144 622 | 1,81 | 721 10,9 1,6 | 036 | 1,72
Grunty orne i tereny | PTTRO2 |uprawa na gruntach ornych 13670,7 | 546,8 | 52,88 | 57,20 | 127978 | 51,9 |56,03 | 59,32 | 872,8 | 349 |29,00| 3749
o zabudowie PTUTO1 |ogréd dziatkowy 1,5 0,5 | 0,04 | 0,05 0 0 0 0 1,5 0,5 | 038 | 0,54
rozproszonej PTUTO3 |sad 17 0,5 | 0,05 | 0,05 90 04 |004|005| 27 | 01 [009]| 011
taki i pastwiska PTTRO1 |roslinnos¢ trawiasta 3304,8 | 1239 | 12,78 (1296 | 2828,5 | 106,1 | 12,38 | 12,29 | 476,3 | 179 |15,83 | 19,23
Ugory PTGNO3 |teren piaszczysty lub zwirowy 11,0 0,7 | 0,04 | 0,07 11,0 0,7 | 0,05 | 0,08 0 0 0 0
PTGNO4 | pozostaty grunt nieuzytkowany 6,2 04 | 0,02 | 0,04 6,2 04 | 0,03 | 0,05 0 0 0 0
PTLZO01 |las 7470,5 | 1494 (2890 (15,63 | 5934,8 | 118,7 | 2598 | 13,75 | 1535,7 | 30,7 | 51,03 | 32,98
o PTLZ02 |zagajnik 2093 4,2 081 | 0,44 | 1635 33 0,72 | 0,38 | 458 09 | 152 | 0,97
PTLZ03 |zadrzewienie 61,6 1,2 0,24 | 013 56,5 1,1 0,25 | 013 50 0,1 017 | oM
PTRKO2 |krzewy 50,2 1,0 019 | 0,0 50,2 1,0 0,22 | 012 0 0 0 0
OIMKO1 |bagno 4,0 03 | 002 | 0,03 0 0 0 0 4,0 03 | 013 | 0,32
Tereny podmokte OIMKO2 |teren podmokty 1973 | 132 | 0,76 | 1,38 | 195,22 13,0 | 0,85 | 1,51 2,0 o1 | 007 | oM
SZ01 szuwary 151,2 101 | 0,58 | 1,06 145,8 97 |064 | 112 54 04 | 018 | 0,43
Suma 25851,7/956,0 | 100 | 100 |22842,3/863,0| 100 | 100 (3009,2| 93,1 | 100 | 100
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wynosi odpowiednio 0,22 g/m?/rok i 0,006 g/m?/rok.
Teoretyczne tadunki azotu i fosforu dostajace sie do wdd
jezior z opadem atmosferycznym zostaly wyliczone na
7813,4 kg azotu oraz 212,0 kg fosforu na rok.

Podsumowujac catkowita presje zwigzang z dostawa bio-
genow ze zrédel powierzchniowych, punktowych i roz-
proszonych mozna stwierdzié, ze szacunkowe obciaze-
nie jeziora Niedziegiel wynosi blisko 1 g (0,96 g) azotu
oraz 0,03 g fosforu na metr szeScienny wody w ciggu
roku. Potencjalne obcigzenie na jednostke powierzchni
jeziora wynosi 5,35 g azotu oraz 0,19 g fosforu na metr
kwadratowy na rok.

5.8.3. Presje powodujjce zanieczyszczenia
chemiczne

W zlewni jeziora Niedziegiel duzy udzial w dostawie
zanieczyszczenn chemicznych odgrywa Os$rodek Wy-
poczynkowy w Skorzecinie, ktéry w okresie upalnych
letnich dni odwiedza od kilku do kilkunastu tysiecy
0s6b, w wiekszosci dojezdzajgcych samochodami. Ruch
samochodowy nalezy do gléwnych emitoréw powsta-
jacych w procesie spalania paliw wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych (WWA) i ich pochod-
nych [Kryléw i in., 2017]. Zwiazki te, charakteryzujace

sie silnymi wlasciwosciami kancero- i mutagennymi nie
tylko zanieczyszczajg powietrza w okolicy wzmozonego
ruchu samochodowego, lecz réwniez w wyniku mokrej
i suchej depozycji oraz wymywania z nawierzchni drég
przedostaja sie do gleby i wod. Ponadto, transport samo-
chodowy generuje zanieczyszczenia w wyniku $cierania
opon gumowych przy hamowaniu oraz z samego asfaltu
bogatego we frakcje WWA. W efekcie nastepuje wzrost
ich stezenia w wodach ciekéw i jezior, a nastepnie ku-
mulacja w tkankach zwierzat bezkregowych, ryb oraz
w osadach dennych [Kubiak, 2013]. Na terenie osrodka
Skorzecin znajduje sie stosunkowo duzo powierzchni
utwardzonych pod drogi i parkingi, co sprzyja intensy-
fikacji sptywéw powierzchniowych zanieczyszczonych
wod opadowych i roztopowych bezposrednio do jeziora.
Splyw tych substancji do wdd jeziora niesie ryzyko prze-
kroczenia norm srodowiskowych dla substancji priory-
tetowych, wymienionych w zalaczniku 14 rozporzadze-
nia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjalu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednoli-
tych cze$ci wéd powierzchniowych, a takze $rodowi-
skowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
[Dz. U. 2019 poz. 2149], a tym samym klasyfikacji jezio-
ra do stanu chemicznego ponizej dobrego. Wprawdzie

Fot. 3. Widok od strony jeziora na osrodek wypoczynkowy Skorzecin nad jeziorem Niedziegiel (fot. A. Pasztaleniec, 2017)
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przekroczenia stanu chemicznego, stwierdzone na pod-
stawie badait w ramach PMS w 2011 r., w kolejnych la-
tach badan (2013, 2014, 2015 i 2016) zostaly zweryfiko-
wane negatywnie, niemniej jednak fakt ich stwierdzenia
w 2011 r. moze $wiadczy¢ o realnym zagrozeniu dla sta-
nu chemicznego jeziora.

5.8.4.Niszczenie mechaniczne

W wyniku wizji terenowej, przeprowadzonej w 2017 r.,
zinwentaryzowane zostaly aktualne przeksztalcenia
brzegdw analizowanego jeziora, ktdre w istotny sposéb
naruszaja ciaglos¢ strefy buforowej. W przypadku jezio-
ra Niedziegiel, najpowazniejsze zmiany dotycza odcinka
linii brzegowej o dlugosci ok. 700 m, przylegajacego do
obszaru lezacego pomiedzy jeziorem Niedziegiel a Je-
ziorem Bialym, na ktérym znajduje si¢ rozbudowany,
popularny Osrodek Wypoczynkowy Skorzecin (Fot. 3).
Koncentruje sie tu wiekszo$¢ ruchu turystycznego nad
jeziorem Niedziegiel. Osrodek niemal catkowicie lezy
w obrebie zlewni bezposredniej tego jeziora. Brzeg je-
ziora w poblizu Osrodka jest catkowicie przeobrazony
antropogenicznie: znajduje sie tam szeroka plaza, usy-
pana z nawiezionego kruszywa, kilka pomostéw, w tym
duzy pirs (Fot. 4), oraz wyciag do wakeboardu.

Ponadto, infrastruktura turystyczna, taka jak zabudo-
wania, pole namiotowe, parkingi, liczne powierzchnie
utwardzone (wybrukowane, wyasfaltowane), jest przy-
czyna silnego przeksztalcenia strefy przybrzeznej na
tym obszarze zlewni. Poza wymienionym Osrodkiem
z wyznaczonym kapieliskiem brak innych legalnych ka-
pielisk czy miejsc wykorzystywanych do kapieli w rozu-
mieniu ustawy Prawo wodne.

Wzdtuz linii brzegowej jeziora zidentyfikowane zostaly
natomiast liczne dzikie plaze i dzikie kapieliska (lacznie
niemal 40 takich miejsc, np. Fot. 5). Ponadto, wzdtuz ca-
tej linii brzegowej jeziora zidentyfikowano 39 pomostéw,
przy czym do kategorii tej zaliczono zaréwno budow-
le hydrotechniczng typu pirs, znajdujaca sie przy plazy
Osrodka Wypoczynkowego w Skorzecinie (Fot. 4), jak
réwniez kilka pomostéw o dlugosci co najmniej 20 m
(Fot. 5) oraz pomosty niewielkie, ktérych dlugo$¢ nie
przekraczata 5 m (Fot. 6).

Na podstawie danych z katastru wodnego prowadzo-
nego przez RZGW w Poznaniu oraz informacji uzyska-
nych ze Starostwa Gnieznienskiego, ustalono, ze jedynie
12 sposrdéd zinwentaryzowanych pomostéw powsta-
lo na podstawie pozwolenia wodnoprawnego. Na tej

Fot. 4. Pirs przy o$rodku wypoczynkowym Skorzecin nad jeziorem Niedziegiel (fot. A. Pasztaleniec, 2017)
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podstawie mozna domniemywac, ze pozostale pomosty
zostaly zbudowane nielegalne. Laczna dlugos$¢ catkowi-
cie przeksztalconej linii brzegowej jeziora Niedziegiel,
w wyniku inwentaryzacji terenowej, zostata oszacowana
na 872 m, co stanowi ok. 4% jej catkowitej dtugosci.

Kolejnym przejawem presji, wynikajacej z obcigzenia tu-
rystycznego, jest systematyczna zabudowa brzegdéw je-
ziora Niedziegiel. Jeszcze 20 lat temu brzegi tego akwenu
byly otoczone w wiekszosci uzytkami rolnymi badz la-
sami, a zabudowania przylegajace do jeziora ograniczo-
ne byly tylko do miejscowosci [Nowak, 2018]. Obecnie
w rejonie pierwotnie terenéw rolniczych sasiadujacych
bezposrednio z jeziorem niemal rokrocznie powstaje od
kilku do kilkunastu posesji, ktére znaczgco modyfikujg
krajobraz i przyczyniaja sie do zwiekszenia presji antro-
pogenicznej w zlewni bezposredniej jeziora (np. Fot. 7).
Zabudowa nie tylko zmniejsza zdolnos$ci buforowe strefy
przybrzeznej, ale prowadzi do wzrostu skazenia tego ob-
szaru innego typu zanieczyszczeniami, np. substancjami
ropopochodnymi i metalami ciezkimi, pochodzacymi
z pojazdéw mechanicznych. Licznym posesjom grani-
czacym z linia brzegowa jeziora towarzysza pomosty
oraz prywatne plaze, a takze oczka czy stawy. Przy ich
budowie kazdorazowo wycinane sg szuwary, a w wielu

przypadkach nadsypuje sie brzeg. Szuwary w poblizu
tych zabudowan czesto sg takze miejscem sktadowania
odpadéw organicznych, powstajacych przy uzytkowa-
niu dzialek, a nieraz takze odpadéw budowlanych i wie-
lu innych. W wyniku tych dzialani brzegi jeziora traca
swoje walory przyrodnicze.

5.8.5.0cena wptywu zidentyfikowanych
presji na stan wod

Aktualny stan jeziora Niedziegiel oceniany jest jako
generalnie dobry. Parametry jakosci wéd wskazujg na
stosunkowo skapozywny (mezotroficzny) charakter
zbiornika, a jezioro stanowi nadal siedlisko dla cennych
i rzadkich gatunkdéw i zbiorowisk, m.in. obficie wystepu-
jace gki ramienicowe. Wysoka przejrzystos¢ wod, brak
zakwitéw fitoplanktonowych oraz naturalny charakter
brzegdéw jeziora stanowia atrakcyjne cechy z punktu wi-
dzenia wykorzystania rekreacyjnego. Dobry stan jezio-
ra Niedziegiel moze wskazywa¢ na racjonalny poziom
wykorzystania jego zasob6w w chwili obecnej. Niemniej
jednak, notowane w ostatnich latach niedobory tlenu
w hypolimnionie (badania PMS z 2014 r.) oraz stwier-
dzane w latach ubieglych zanieczyszczenia chemicz-
ne (badania PMS z 2011 r.) moga stanowi¢ pierwsze

Fot. 5. Dzika plaza i kapielisko z pomostem nad jeziorem Niedziegiel (fot. A. Pasztaleniec, 2017)
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Fot. 6. Jeden z wielu matych pomostéw wedkarskich przecinajacych pas szuwaru nad jeziorem Niedziegiel
(fot. A. Pasztaleniec, 2017)

Fot. 7. Przyktad zabudowy brzegdw, silnie ingerujacej w pas szuwaru nad jeziorem Niedziegiel (fot. A. Pasztaleniec, 2017)
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sygnaly ostrzegawcze, méwiace o obnizaniu sie odpor-
nosci jeziora na presje. Rowniez szacowane ladunki
biogenéw, powstajacych w zlewni jeziora, wskazujg na
potencjalne zagrozenie eutrofizacja.

Po przekroczeniu wartosci progowej pojemnosci bufo-
rowej jeziora, degradacja ekosystemu, szczegdlnie
w przypadku jezior plytkich, do ktérych nalezy jezioro
Niedziegiel (5,5 m glebokosci $redniej, jezioro umiarko-
wanie podatne na degradacje), nastepuje zazwyczaj dos¢
gwaltownie. Wzrost zasobnosci w skladniki odzywcze
(eutrofizacja) prowadzi do wzrostu liczebno$ci i bioma-
sy fitoplanktonu, w konsekwencji do spadku przejrzy-
stosci wdd, a nastepnie do wycofywania sie roslinnosci
podwodnej, najpierw z glebszych partii litoralu, potem
catkowitego. W jeziorze Niedziegiel wzrost trofii wdd
moze doprowadzi¢ przede wszystkim do zaniku roglin-
nosci ramienicowej, stanowiacej obiekt ochrony siedli-
ska 3140 w sieci Natura 2000, ktérego jezioro jest przed-
stawicielem. Oznacza to réwniez zagrozenie wycofaniem
sie kilkunastu rzadkich i chronionych gatunkéw rodlin,
stwierdzonych w jeziorze (w 2011 r. stwierdzono 11
taksondw ramienic, zajmujacych ponad 70% catkowitej
powierzchni fitolitoralu; w 2013 r. 12 taksonéw ramie-
nic, w tym gatunki rzadkie). Konsekwencja tego procesu
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bedzie pogorszenie stanu ekologicznego jeziora, zaréw-
no na podstawie elementéw fizyczno-chemicznych, jak
i biologicznych, tj. fitoplankton, makrofity, fitobentos.

Skutki ekologiczne niszczenia mechanicznego strefy
buforowej w wyniku zagospodarowana turystycznego
brzegéw jeziora sa wieloaspektowe. W pierwszej kolej-
nosci, naruszenie naturalnego filtra dla biogenéw spty-
wajacych ze zlewni sprzyja procesowi eutrofizacji, ze
wszystkimi jego skutkami opisanymi powyzej. Nie jest
to jednak jedyny wplyw tego typu presji na stan jezio-
ra. Wycinanie szuwardw, wygrabianie roslinnosci zanu-
rzonej (w tym ramienic) z litoralu i/lub wprowadzanie
kruszywa w celu organizacji miejsc kapieliskowych sta-
nowig istotng modyfikacje stref brzegowej i przybrzez-
nej, obnizajacg ocene stanu hydromorfologicznego je-
ziora. O ile umiarkowane i racjonalne (ukierunkowane)
wykorzystanie turystyczne nie musi powodowaé nad-
miernej eksploatacji ekosystemu, o tyle wzrost liczby
i zageszczenia takich przeksztalcenn moze prowadzi¢ do
degradacji jeziora pod wzgledem hydromorfologicznym.
Przeksztalcenie linii brzegowej moze warunkowad wy-
znaczenie jeziora jako silnie zmienionej czes$ci wéd ze
wszystkimi tego konsekwencjami, jak m. in. koniecznos¢
wyznaczenia specyficznych celéw srodowiskowych.
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6. DOKUMENTACJA OBSZARU
OCHRONNEGO JEZIORA CHLOP

6.1. Uwarunkowania klimatyczne

Zgodnie z podzialem klimatycznym Wosia [1999] zlew-
nia jeziora Chlop zlokalizowana jest w Regionie Lubu-
skim (XV). Podobne jak w przypadku jeziora Niedziegiel,
klimat obszaru zlewni jeziora Chlop mozna okresli¢ jako
przej$ciowy pomiedzy klimatem kontynentalnym Euro-
py Wschodniej a oceanicznym Zachodniej. Na tle wa-
runkéw klimatycznych Polski omawiany teren charak-
teryzuje sie najwieksza liczba dni pogodnych - ponad
40 - oraz najmniejsza liczbg dni pochmurnych - ponizej
120 [Farat, 2004]. Na analizowanym obszarze przewaza-
ja wiatry z sektora zachodniego, stanowigc ponad 50%
wszystkich kierunkéw ogdtem [Wos, 1994; Farat, 2004].
Sredni opad roczny, obliczony na podstawie dostepnych
danych IMGW-PIB z pobliskich stacji opadowych, wyno-
si okolo 515 mm/rok (dane IMGW-PIB z lat 1976-2015).
W polgczeniu z wysokim parowaniem, przekraczajacym

700 mm/rok, w rejonie tym coraz czesciej odczuwa sie
niedobory wody.

6.2. Potozenie fizycznogeograficzne
i administracyjne

Zgodnie z podzialem fizycznogeograficznym Polski
Kondrackiego [2009], jezioro Chlop i jego zlewnia po-
lozone sg na granicy Bruzdy Zbaszynskiej (315.44) i Po-
jezierza Poznanskiego (315.51), stanowiacych elementy
Pojezierza Wielkopolskiego.

Jezioro potozone jest w $rodkowo-zachodniej Polsce.
Zlewnia catkowita jeziora Chlop znajduje sie na terenie
dwéch gmin: Pszczew (93,4%) i Miedzichowo (6,6%)
(Mapa VIII). Akwen, podobnie jak wiekszo$¢ jego
zlewni, polozony jest w obrebie gminy Pszczew, nale-
zacej do powiatu miedzyrzeckiego w wojewddztwie

Fot. 8. Widok na strome stoki otaczajgce jezioro Chtop (fot. A. Pasztaleniec, 2017)
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lubuskim. Potudniowa cze$¢ zlewni znajduje sie nato-
miast w gminie Miedzichowo, ktéra nalezy do powiatu
nowotomyskiego, potozonego w granicach wojewddz-
twa wielkopolskiego. Teren zlewni catkowitej jeziora
lezy czeSciowo w obszarze aglomeracji miasta Pszczew.
W zlewni bezposredniej jeziora jedynie od strony
wschodniej i przy zachodnim brzegu zlokalizowane sg
niewielkie osady. W zasiegu zlewni posredniej potozone
sg - od wschodu wie$§ Borowy Mlyn, na péinoc miasto
Pszczew, od zachodu wie§ Wrony (przysidtek wsi Silna).
W wiekszym oddaleniu (kilku kilometréw) znajdujg sie
miejscowosci: Silna, Stoki i Swiechocin, zlokalizowane
w poinocno-zachodniej czesci zlewni.

6.3. Charakterystyka limnologiczna

Jezioro Chlop, zwane inaczej Chlopskim, jest jeziorem
rynnowym, przeplywowym, zasilanym przez doplyw
z Pszczewa o dlugosci 4,8 km - niosagcym wody odpty-
wu jeziora Kochle (Pszczewskiego, Miejskiego) - Struge
Wroniska (8,9 km) - przeptywajacag przez potozone po-
wyzej jeziora: Glinne i Proboszczowskie - oraz doptyw
ze Swiechocina (6,6 km). Okresowo, zbiornik zasila
réwniez ciek wyptywajacy z niewielkiego jeziora Trzy
Tonie, zlokalizowanego na poludniowym wschodzie.
Jezioro Chlop ma ksztalt wydtuzony, zorientowany po-
tudnikowo. Akwen otaczaja dos$¢ strome stoki, tagod-
niejsze od strony pétnocnego krarica (Fot. 8). Nad jezio-
rem Chlop znajduje sie najwyzsze wzniesienie tzw. ozu
pszczewskiego - watu zbudowanego z piaskéw i zwirdw,

biegnacego réwnolegle do rynny glacjalnej, wynoszace
50 m wysoko$ci wzglednej (101,4 m n.p.m.). Linia brze-
gowa o dlugosci okoto 12,7 km jest dobrze rozwinieta
(wskaznik rozwinigcia 2,31 - dane IRS); szczegdlnie
charakterystyczna dla jeziora jest kreta zatoka o maksy-
malnej glebokosci ok. 7,5 m, znajdujaca sie we wschod-
niej czesci, odgraniczona pétwyspem ,Jelenia Glowa"

Gleboczek jeziora usytuowany jest w centralnej czesci
misy i ma glebokos¢ 23,0 m, nierdwne dno charaktery-
zuje ponadto kilka przeglebien i wyplycen; wéréd ostat-
nich wyréznia sie niewielka wysepka w czesci péinocnej
zbiornika (Mapa IX). Warstwa hypolimnionu zbiornika
ma miazszo$¢ ok. 10 m, a stratyfikacja wdd szacowa-
na jest na 19,3% catkowitej objetosci jeziora. Odptyw
wod nastepuje na potudniowym krancu akwenu Struga
Wronska, prowadzaca do nizej polozonego jeziora We-
dromierz, a dalej przez jezioro Rybojadlo do rzeki Obry.
Na cieku pomiedzy jeziorem Chlop a jeziorem Wedro-
mierz zlokalizowany jest most i prég wodny (na drodze
gminnej Borowy Mlyn-Silna) (Fot. 9). Jezioro Chlop
ma powierzchnie 2,28 km?% Jego maksymalna dlugosé
i szeroko$¢ wynosza odpowiednio 4,1 km i 0,9 km (dane
IRS z roku 1960). Pojemno$¢, wyliczona metoda Penc-
ka na podstawie danych batymetrycznych IRS, wynosi
20,58 mln m°®. Na jeziorze nie prowadzi sie obserwacji
stanu wody, dlatego tez okreslenie dynamiki zmiany po-
lozenia poziomu lustra wody jest niemozliwe. Uwzgled-
niajac fragmentaryczne dane wodowskazowe z potozo-
nych niedaleko jezior Lubikowskiego i Zbaszynskiego

Fot. 9. Prég wodny na cieku pomiedzy jeziorem Chtop a jeziorem Wedromierz zlokalizowany pod mostem na drodze
gminnej Borowy Mtyn-Silna (fot. L. Sadownik, Parstwowa Straz Rybacka Gorzéw Wielkopolski, 2018)
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oraz positkujac si¢ informacjami uzyskanymi od lokal-
nych mieszkancow, nalezy stwierdzi¢, ze na przestrzeni
ostatnich 30 lat obserwuje sie powolny spadek $redniego
poziomu wody w akwenach potozonych na tym obszarze,
osiagajacy wartosci 0,5-1,0 m w rejonie Bruzdy Zbaszyn-
skiej. Ubytek ten osiaga mniejsze wartosci w jeziorach
przeplywowych i wieksze w akwenach zrédliskowych.
Wieloletnia amplituda wahan wody w jeziorze siega oko-
to 1,2 m, a roczna miesci sie w granicach 0,3-0,6 m.

Wedlug czterostopniowej kategoryzacji jezior pod
wzgledem podatnos$ci na degradacje, stosowanej w Sys-
temie Oceny Jakosci Jezior [Kudelska i in., 1992], jezioro
Chlop nalezy do zbiornikéw kategorii IT - do$¢ podat-
nych na degradacje (Tabela 10). Mimo do$¢ duzej gle-
bokosci (23,0 m) stratyfikacja obejmuje niewielka cze$¢
wod jeziora oraz warstwe hypolimnionu i charakteryzu-
je sie malg miazszo$cig (maks. 19,4%). Ocena wpltywu
zlewni na jeziora wg metody Bajkiewicz-Grabowskiej
[2002] wskazuje, ze zlewnia jeziora ma $rednie mozli-
wosci uruchamiania fadunku obszarowego i zasilania
jeziora (Tabela 11).

6.4. Charakterystyka
hydrologiczna, hydrograficzna
i geomorfologiczna zlewni

Obszar zlewni jeziora Chlop nalezy do zlewni rzeki
Obry, a dokladniej jej prawego doptywu - Strugi Wron-
skiej, ktéra bierze swoj poczatek w okolicach miejsco-
wosci Pszczew. Zlewnia jeziora Chlop stanowi zlewnie V
rzedu oznaczong symbolem 187875921 zgodnie z Mapg
Podzialu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000
(MPHP10, 2013). Wedlug MPHP10, zlewnia calkowita

jeziora zajmuje powierzchnie 55,47 km? Dlugos¢ zlew-
ni réwna jest 9150 m, dlugo$¢ maksymalna wynosi
9250 m. Szeroko$¢ wynosi 9173 m, a szeroko$¢ $rednia,
uzyskana przez podzielenie powierzchni zlewni przez
maksymalng dtugo$¢, réwna jest 5997 m. Srednia wyso-
kos¢ zlewni wynosi 67 m n.p.m. Spadek zlewni jeziora
Chlop wynosi 11,89%o. Na zlewnie catkowitg tego ob-
szaru, zgodnie z MPHP10, sktadajg sie: zlewnia doptywu
z Pszczewa (17,77 km?), zlewnia doptywu ze Swiecho-
cina (13,05 km?), zlewnia Strugi Wronskiej (10,49 km?)
oraz zlewnia bezposrednia jeziora Chlop (8,16 km?).
Gestos¢ sieci rzecznej (stale prowadzacej wode) wynosi
400 m/km? (Mapa X).

6.5. Uzytkowanie
i zagospodarowanie zlewni

Powierzchnia zlewni catkowitej jeziora Chlop wraz z po-
wierzchnig jeziora wynosi 55,47 km? Wedlug MPHP10
powierzchnia zlewni calkowitej z wylaczeniem po-
wierzchni jeziora wynosi okolo 53,33 km? Tereny wo-
kot jeziora, nalezace do zlewni bezposredniej, zajmuja
6 km?, co stanowi jedynie ok. 11% powierzchni zlewni
catkowitej bez powierzchni jeziora. Zlewnia posrednia
ma powierzchnie 47,33 km? co stanowi pozostale 89%
powierzchni zlewni catkowitej (nie liczac powierzchni
jeziora).

Zlewnia calkowita jeziora jest zréznicowana pod wzgle-
dem typ6éw zagospodarowania terenéw (Rysunek 2, Ta-
bela 12, Mapa XI). W znacznym stopniu zlewnie po-
krywaja tereny lesne roznego typu, z przewaga lasow
iglastych. Zgodnie z danymi o uzytkowaniu terenu bazy
CORINE Land Cover 2012 [CLC2012], tgczny udziat tej

Tabela 10. Podatnos¢ na degradacje jeziora Chtop wg SOJJ [Kudelska i in., 1992]
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Wskaznik Wartosc wskaznika | Punktacja

Gtebokos¢ srednia (m) 9,0 2
Objetos¢ jeziora (tys. m3)/dtugos¢ linii brzegowej jeziora (m) 17 3

% stratyfikacji wod 19,3 3
Powierzchnia dna czynnego (m?)/objetos¢ epilimnionu (m?) 0,06 1

% wymiany wody w roku 40 2
Wspétczynnik Schindlera [powierzchnia zlewni + powierzchnia jeziora (m?)/ 57 5
objetosc jeziora (m?)] '

<60% lasow,
Sposéb zagospodarowania zlewni bezposredniej w % jej powierzchni <60% gruntéw 2
ornych
Srednia 2,14
Ocena koncowa: Kategoria Il - jezioro dos¢ podatne na degradacje
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Tabela 11. Ocena oddziatywania zlewni na jezioro Chtop oraz ocena odpornosci jeziora na wptywy z zewnatrz wg
metody Bajkiewicz-Grabowskiej [2002]

Wskaznik wvsv:;;::’ia Punktacja
Wspétczynnik jeziora (Ohlego) 24 1
Typ bilansowy jeziora przeptywowe 3
Gestos¢ sieci rzecznej w zlewni bezposredniej (km/km?) 0,4 0
Sredni spadek zlewni bezposredniej (m/km?) 7 1
Udziat obszaréw bezodptywowych w zlewni bezposredniej (%) <20 3
Budowa geologiczna zlewni bezposredniej piaszczysta 3
Sposéb uzytkowania zlewni bezposredniej lesno-rolnicza 1
Srednia 1,7
Ocena koncowa: Grupa 3 - zlewnia wykazuje podatnos¢ przecietng, czyli umiarkowane mozliwosci
dostarczania materii

Tabela 12. Struktura uzytkowania gruntéw zlewni jeziora Chtop w jednostkach bezwzglednych powierzchni (km?) oraz
udziatu procentowego (%) - dane i kategorie wg CORINE Land Cover 2012

. Zlewnia Zlewnia Zlewnia
Sposéb . L . a .
o . Kod T catkowita bezposrednia posrednia
uzytkowania - Nazwa kategorii
terenu kategorii
km? % km? % km? %
Grunty orne 12 zabudowa miejska luzna 1,62 3,03 0 0 1,62 3,41
itereny grunty orne poza
o zabudowie 21 zasiegiem urzadzen 146 | 2738 | 023 | 381 | 1437 | 3037
TeEplitzEARlE] nawadniajacych
231 taki, pastwiska 2,88 5,39 0,53 8,84 2,35 496
taki i pastwiska ;
242 Zlozone systemy upraw | 55 | ¢ 0 0 | 032 | 067
i dziatek
tereny zajete gtéwnie
Ugory 243 przez rolnictwo z duzym 514 9,64 0,29 478 485 10,26
udziatem upraw i dziatek
3N lasy lisciaste 0,26 0,49 0 0 0,26 0,55
Lasy 312 lasy iglaste 21,42 40,17 3,7 61,66 1772 3745
313 lasy mieszane 6,42 12,05 1,25 2091 517 10,92
Zbiorniki wodne 512 zbiorniki wodne 0,67 1,25 0 0 0,67 1,41
Suma (zlewnia bez powierzchni jeziora) 53,33 | 100 6,00 100 | 47,33 | 100

kategorii (kategoria 3 na I poziomie CLC) stanowi ok.
53% powierzchni. Tereny rolnicze (kategoria 2) zajmu-
ja natomiast ok. 43% zlewni catkowitej. Tereny zurba-
nizowane (zabudowa o oznaczeniu 112) stanowig nie-
co ponad 3%. Pozostala powierzchnie zlewni zajmuja

DOKUMENTACJA OBSZARU OCHRONNEGO JEZIORA CHLOP

zbiorniki wodne (kategoria 512 CLC), z ktérych naj-
wiekszy - jezioro Kochle (0,62 km?) lezy na péoc od
jeziora Chlop, a mniejsze akweny, czyli jeziora Glinne,
Proboszczowskie i Trzy Tonie, wzdluz jego wschodnich
brzegdw.
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Rysunek 2. Udziat kategorii zagospodarowania terenu wedtug CORINE Land Cover 2012 w zlewni catkowitej jeziora

Chtop; nazwy kategorii zgodnie z tabelg 12

Zlewnia bezposdrednia jeziora zdominowana jest przez
obszary zalesione, stanowigce blisko 83% jej powierzch-
ni. Tereny uzytkowane rolniczo z zabudowa rozproszo-
ng przylegaja do brzegdéw jeziora od strony péinocnej
i obejmuja ok. 4% zlewni. Zgodnie z CLC2012, od stro-
ny zachodniej wystepuja taki i pastwiska, ktére stanowig
blisko 9% powierzchni zlewni bezposredniej, a na kran-
cach potudniowych zlewni, niecale 5% to tereny zajete
przez rolnictwo z duzym udzialem upraw i dziatek.

Zlewnia posrednia jeziora Chlop jest znacznie wieksza
niz jego zlewnia bezposrednia. Jej powierzchnia wyno-
si 47,33 km? Ma tez bardziej zréznicowany charakter.
W polowie uzytkowanie terenu stanowia grunty wyko-
rzystywane rolniczo, w tym grunty orne poza zasiegiem
urzadzenn nawadniajacych (30% zlewni posredniej),
zabudowa miejska luzna (3,4%), taki i pastwiska (5%),
zlozone systemy upraw i dzialek (0,6%) oraz tereny za-
jete gtéwnie przez rolnictwo z duzym udzialem upraw
i dzialek (10%). Pozostaly teren zajmuja kompleksy le-
$ne i zbiorniki wodne (Tabela 12).

Analiza pokrycia terenu zlewni bezposredniej jeziora
Chlop na podstawie BDOT10k wykazuje zdecydowa-
ng przewage laséw (77%) (Tabela 13, Mapa XII). Za-
sadnicza réznica w poréwnaniu z analiza na podstawie
CLC2012 jest to, ze BDOT10k uwzglednia znacznie wie-
cej skupisk terenéw antropogenicznych (zabudowan).
Udzial zabudowan w powierzchni zlewni wynosi 2,15%,
podczas gdy tego typu terenéw w zlewni bezposredniej
nie wykazuje CLC2012. Tereny zabudowy zwartej stano-
wia niewielkie fragmenty (ogétem 0,13 km?) pomiedzy
kompleksami lesnymi lub gruntami ornymi. Znacznie
wiekszg powierzchnie zabudowang obrazuje wydzielenie
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BDOT10k w przypadku zlewni posredniej. Skupiska za-
budowan zlokalizowane sa wzdluz zachodniego brzegu
jeziora Kochle (miasto Pszczew) oraz na wschodnich
obrzezach zlewni (miejscowosci Silna, Swiechocin, Stoki).

6.6. Istniejace i planowane
elementy zagospodarowania
terenu na obszarze zlewni

Zlewnia jeziora Chlop pelni funkcje przede wszystkim
rekreacyjno-turystyczne, na co jednoznacznie wskazuje
analiza zapiséw oraz rysunku ,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny Pszczew” z 2010 r. (uchwata Rady Gminy Pszczew
nr XL/234/10 z dnia 23 wrzesnia 2010 r.)! oraz gmi-
ny Miedzichowo z 2006 r. (uchwala Rady Gminy Mie-
dzichowo Nr XXVI/169/2006 z dnia 15 lutego 2006 r.
zmieniajagca uchwate Rady Gminy Miedzichowo Nr
XXXI11/173/98 z dnia 16 czerwca 1998 r.). Tereny
przyjeziorne wskazywane sa jako rejony zagospoda-
rowania turystycznego ze wskazaniem koniecznosci
»dostosowania pojemnosci do chtonnosci $rodowiska
w wielkosciach bezpiecznych ekologicznie i rozwijanym
systemem inzynieryjnej ochrony s$rodowiska” Anali-
za aktualnego zagospodarowania zlewni oraz zapiséw

!, Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny Pszczew” opracowane zostalo pod koniec lat 90-tych XX wieku i opubli-
kowane w 1998 r. uchwalg Rady Gminy Pszczew nr XXXVIII/241/98 z dnia
18 czerwca 1998 r. Na poczatku lat dwutysiecznych studium to zostalo zmie-
nione zgodnie uchwatami Rady Gminy nr XXXVIII/267/06 z dnia 22 czerwca
2006 1.1XX/117/08 z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Pszczew. W roku opracowania (2018 r.) obowiazuja-
cym dokumentem jest Studium wdrozone uchwalg nr XL/234/10 z dnia 23
wrze$nia 2010 r. niemniej jednak w ostatnich latach gmina przystapita do
sporzadzania jego zmiany na mocy uchwat nr XIX.115.2016 z dnia 21 kwiet-
nia 2016 oraz XXXIII.231.2017 z dnia 26 czerwca 2017 r.
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Tabela 13. Struktura uzytkowania gruntéw zlewni jeziora Chtop w jednostkach bezwzglednych powierzchni (km?) oraz udziatu procentowego (%); dane i kategorie wg BDOT10k

Zlewnia catkowita

Sposéb uzytkowania lSOd Nazwa obiektu Zlewnia bezposrednia| Zlewnia posrednia
terenu obiektu km? % km? % km? %
PTZBO1 zabudowa wielorodzinna 0,07 0,13 0 0 0,07 0,14
PTZB02 zabudowa jednorodzinna 0,86 1,61 0,04 0,73 0,82 1,72
PTZB03 zabudowa przemystowo-sktadowa o 0,21 0 0 oM 0,23
PTZB05 pozostata zabudowa 0,26 0,49 0,05 0,82 0,21 0,44
Zabudowa zwarta PTKMO1 teren pod droga kotowa 0,22 0,42 0,04 0,6 0,19 0,4
PTKMO02 teren pod torowiskiem 0,04 0,08 0 0 0,04 0,09
PTNZO1 teren pod urzadzeniami technicznymi lub budowlami 0,02 0,03 0 0 0,02 0,04
PTNZ02 teren przemystowo-sktadowy 0,01 <0,01 0 0 0,01 <0,01
PTPLO1 plac 0,04 0,07 0 0 0,04 0,08
PTUTO1 ogréd dziatkowy 0,02 0,04 0 0 0,02 0,04
Grunty orne i tereny PTUTO2 plantacja 0,36 0,67 0 0 0,36 0,75
o zabudowie rozproszonej | pTyTO3 sad 0,09 017 0 0 0,09 0,19
PTTRO2 uprawa na gruntach ornych 15,6 29,27 0,53 8,86 15,07 31,87
taki i pastwiska PTTRO1 roslinnos$¢ trawiasta 6,32 11,86 0,26 4,38 6,06 12,8
Ugory PTWZ01 wyrobisko 0,01 0,02 0 0 0,01 0,03
PTLZO01 las 25,87 48,52 4,62 77,06 21,25 44,92
PTLZ02 zagajnik 2,17 4,07 0,26 4,26 1,91 4,05
asy PTLZ03 zadrzewienie 0,07 0,12 0 0 0,07 014
PTRKO02 krzewy 0,16 0,30 0 0 0,16 0,33
OIMKO02 teren podmokty 0,03 0,05 0,03 0,44 0 0
Tereny podmokte
0ISZ01 szuwary 0,03 0,06 0,03 0,49 0 0
Woda PTWPO3 woda stojaca 0,97 1,81 0,14 2,36 0,83 1,74
Suma (zlewnia bez powierzchni jeziora) 53,33 100 6,00 100 47,33 100
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miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
potwierdzajag wzrost udzialu zagospodarowania rekre-
acyjnego i rozwdj funkcji turystycznych tego obszaru.
Rysunki studiéw wskazujg tez okoto 10 miejsc przezna-
czonych na komercyjne ustlugi turystyczne oraz szes§¢
miejsc publicznych wypoczynku miejscowej ludnosci
i wspdlnego uzytkowania turystycznego, zlokalizowane
bezposrednio przy linii brzegowej jeziora.

Zgodnie z danymi pozyskanymi z powiatowego zasobu
geodezyjno-kartograficznego powiatow miedzyrzeckie-
go i nowotomyskiego (wykaz dzialek wedlug danych
otrzymanych w styczniu 2018 r., warunki zabudowy
zgodnie z danymi otrzymanymi w marcu 2018 r.), zlew-
nia catkowita jeziora Chlop obejmuje 3362 dziatki, z kt6-
rych 70% nalezy do wiascicieli prywatnych. Wiekszos¢
dzialek w zlewni jeziora Chlop (95%) nalezy do zlewni
posredniej (Mapa XIII). W zlewni bezposredniej jeziora,
ktéra zgodnie z przyjeta metodyka pracy jest podstawo-
wym obszarem dzialania przy opracowywaniu obszaru
ochronnego, znajduja sie 172 dziatki. Niemal 60% z nich
stanowi wlasno$¢ prywatna.

Dla potowy dziatek w zlewni catkowitej (1719 dzialek,
51%) uchwalony jest miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego (mpzp), wprowadzony zapisami 14
uchwal gminy Pszczew. Na terenie zlewni jeziora w ob-
rebie gminy Miedzichowo nie obowigzuje zaden mpzp
(Mapa XIII). W zlewni bezpos$redniej jeziora zaledwie
10 dzialek ma uchwalony mpzp i wiekszo$¢ z nich sku-
piona jest przy poéinocnym skraju jeziora. Jeden kom-
pleks dziatek z mpzp zlokalizowany jest takze przy brze-
gu zachodnim.

Zapisy planu miejscowego, dotyczace wszystkich dzialek
w zlewni bezposredniej objetych planem miejscowym,
ujete sa w jednej uchwale gminy Pszczew nr X/76/03
z dnia 9 pazdziernika 2003 r. Uchwala ta okresla przezna-
czenie i zasady zagospodarowania terenéw oraz zasady
ksztaltowania zabudowy i obstugi w zakresie komunika-
¢ji i infrastruktury technicznej na tych terenach i wskazu-
je ich gléwne funkcje jako terendéw przeznaczonych pod
zabudowe letniskowa z mozliwo$cig prowadzenia ustug
turystyki wraz z towarzyszacg infrastruktura. Uchwata ta
zawiera réwniez zasady ochrony srodowiska przyrodni-
czego obowigzujace na obszarach nig objetych, tj.:

B przestrzeganie zasad ochronnych sprecyzowanych
w Planie Ochrony Pszczewskiego Parku Krajobrazo-
wego i zasad zagospodarowania turystyczno-rekre-
acyjnego zgodnie z opracowanymi dla poszczegol-
nych obszaréw ekspertyzami ekologicznymi;

B docelowe rozwigzanie gospodarki $ciekowej poprzez

odprowadzenie $ciekéw zbiorczym systemem do
oczyszczalni w Pszczewie;
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B stosowanie ekologicznych Zrddet ciepta w realizowa-
nych obiektach mieszkaniowych, ustugowych i re-
kreacyjnych;

B wywozenie wszystkich odpadéw statych do gminne-
go zakladu utylizacji;

B przestrzeganie zakazu wprowadzania ogrodzen z li-
tych materialéw (np. beton, cegla itp.) i stosowanie
ogrodzen o charakterze azurowym, z pozostawie-
niem ok. 20 cm wolnej przestrzeni od podloza do
dolnej czesci ogrodzenia.

W ocenie autoréw niniejszego opracowania, zawarte
w uchwale zasady sg stosunkowo lakoniczne i mato pre-
cyzyjne. Nie okreslaja one m.in. (i) zasad gospodarowa-
nia $ciekami na terenach jeszcze nieskanalizowanych,
(ii) zasad ograniczania zrzutéw zanieczyszczen, szcze-
gélnie substancji biogennych, organicznych i toksycz-
nych, do gruntu i wéd powierzchniowych, (iii) wymogu
stosowania urzadzen majacych na celu eliminowane lub
ograniczone ucigzliwosci wywolanych przez dzialalno-
$ci zwigzane z przeznaczeniem obszaréw, w zakresie
emisji zanieczyszczen: wod i powietrza, zwiagzkéw zlo-
wonnych, halasu i wibracji, promieniowania szkodli-
wego dla ludzi i srodowiska w tym powstawania odpa-
déw, (iv) zasad majgcych na celu zachowanie cigglosci
istniejacych ciekéw wodnych i melioracyjnych oraz (v)
zasad gospodarowania na terenach bezposrednio przy-
legtych do brzegdéw jezior, powszechnie uwzglednianych
w mpzp na terenach pojeziernych tego obszaru.

Bardzo istotnymi elementami zagospodarowania zlewni
bezposredniej jeziora Chlop o znaczeniu dla jego funkcji
rekreacyjnych sa dwa osrodki wypoczynkowe: Os$rodek
Wypoczynkowy ,Baba nad Chtopem” od strony zachod-
nich brzegéw oraz Osrodek Wypoczynkowy ,Borowa
Zatoka” od strony poludniowej, jak réwniez obecnos¢
licznych miejsc uzytkowanych rekreacyjnie przez przy-
jezdnych i ludno$¢ miejscows. Szczegétowa analiza wy-
korzystania turystycznego jeziora zostala przedstawiona
w rozdziale 6.8.2. tej pracy.

Na obszarze zlewni posredniej jeziora Chlop zlokalizo-
wanych jest kilka stawéw hodowlanych. Dostepne po-
zwolenia wodno-prawne wskazujg na trzy takie zbior-
niki (lub kompleksy zbiornikéw) stuzace hodowli ryb,
przy czym wydaje sig, ze sposrod stawdw wymienionych
w pozwoleniach, jedynie stawy znajdujace sie na péinoc
od Jeziora Pszczewskiego rzeczywiscie funkcjonujg [De-
cyzja Starosty Miedzyrzeckiego nr OS.M.Z.6222-17/10
z dnia 5 listopada 2010 r.]. Wedlug operatu przygoto-
wanego dla PPK [Suchozebrski i Wisniewski, 2004] nie-
pokojacy jest stan prawny stawéw tego regionu (brak
lub nieaktualne pozwolenia wodnoprawne) oraz spo-
s6b szacowania dopuszczalnego poboru wody do ich
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napetniania. Obiekty tego typu mogga silnie oddziatywa¢
na $rodowisko, co przejawia sie istotnym poborem wdd,
znacznym wzbogaceniu wéd w substancje odzywcze
(biogeny) i ich dostawa bezposrednia lub posrednia do
rzek i jezior naturalnych.

6.7. Obszary podlegajace ochronie
na obszarach zlewni

Na terenie zlewni jeziora Chlop wystepuje kilka form
ochrony przyrody, zgodnie z Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody [Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880
z pézn. zm.; Dz. U. 2017 poz. 1074 z pézn. zm.]: Obszar
Chronionego Krajobrazu, Park Krajobrazowy, Specjal-
ny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 (PLH080002)
i Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000
(PLB080005), oraz pomniki przyrody (Mapa XIV).
Zgodnie z informacjami pozyskanymi w Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, z Urzedu
Marszatkowskiego i Urzedu Gminy i Miasta w Pszczewie,
nie ma obecnie planéw powotania innych form ochrony
przyrody na terenie obejmujgcym zlewnie jeziora Chlop.
W opracowaniu znajduje sie plan dotyczacy modyfikacji
granic Pszczewskiego Parku Krajobrazowego.

Obszary Chronionego Krajobrazu

Obszar Chronionego Krajobrazu ,Gorzycko” zostal usta-
nowiony w 2005 r. na mocy rozporzadzenia nr 3 Woje-
wody Lubuskiego z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie usta-
lenia obszaréw krajobrazu chronionego [Dz. Urz. Woj.
Lubuskiego nr 9 poz. 172, 792-796]. Aktualng znoweli-
zowang uchwalg jest uchwala nr XXXIX/593/17 Sejmi-
ku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 20 listopada 2017 r.
w sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie
»Gorzycko” [Dz. Urz. Woj. Lubuskiego 2017 poz. 2421].
Obszar Chronionego Krajobrazu ,Gorzycko” obejmuje
swoim zasiegiem poludniowo-wschodni fragment zlewni
bezposredniej jeziora Chlop, stanowiac jedynie 2% jej po-
wierzchni (Mapa XIV). Rozciaga sie kilkanascie kilome-
tréw na wschod i pénoc, zajmujac catkowita powierzch-
nie 93,22 km? w tym 26,75 km? (57%) zlewni posredniej
jeziora Chlop, wraz z najwiekszym zbiornikiem wodnym
zlokalizowanym w jego zlewni - jeziorem Kochle. Jed-
nym z wazniejszych zapiséw z punktu widzenia ochrony
wad, zawartych w uchwale w sprawie obszaru chronione-
go krajobrazu ,Gorzycko’, jest zakaz dokonywania zmian
stosunkéw wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochro-
na przyrody, lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw
rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub
rybacka, oraz zakaz likwidowania naturalnych zbiorni-
kéw wodnych, starorzeczy i obszaré6w wodno-blotnych
czy budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych
naturalnych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen
wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjo-
nalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Wedlug
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informacji uzyskanych w Zarzadzie Wojewo6dztwa Lubu-
skiego, aktualnie nie ma planéw zmian granic Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,Gorzycko”

Obszar Chronionego Krajobrazu ,I” Miedzyrzecz-Trzciel
zostal ustanowiony w 1998 r. na mocy rozporzadzenia Nr
12 Wojewody Gorzowskiego z dnia 24 listopada 1998 r.
w sprawie okreslenia obszar6w chronionego krajobrazu
na terenie wojewddztwa gorzowskiego [Dz. Urz. Woj.
Gorzowskiego 1998 Nr 20 poz. 266]. Jego powierzch-
nia wraz z otuling wynosi 57,06 km?, jednak ze wzgledu
na fakt, ze w obrebie zlewni jeziora catkowitej jeziora
Chlop znajduje sie jej fragment rzedu kilkuset m?, zapisy
ochronne nie maja znaczenia dla badanego terenu.

Park Krajobrazowy

Najstarsza i najwieksza powierzchniowo forma ochrony
przyrody, obejmujaca swoim zasiegiem jezioro Chlop
i calos¢ jego zlewni bezposredniej oraz 32% zlewni po-
$redniej, jest Pszczewski Park Krajobrazowy ustanowio-
ny uchwalg nr XI/63/86 Wojewo6dzkiej Rady Narodowej
w Gorzowie Wlkp. z dnia 25 kwietnia 1986 r. w sprawie
utworzenia Pszczewskiego Parku Krajobrazowego [Dz.
Urz. Woj. Gorzowskiego 1986 nr 9 poz. 105], znoweli-
zowang kolejnymi dokumentami: rozporzadzenie Nr
9 Wojewody Gorzowskiego z dnia 25 czerwca 1998 r.
w sprawie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego [Dz.
Urz. Woj. Gorzowskiego 1998 nr 12 poz. 125], Obwiesz-
czenie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 24 marca
1999 r. w sprawie wykazu aktéw prawa miejscowego
obowiazujacych na terenie wojewddztwa wielkopolskie-
go [Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 1999 nr 14 poz. 246],
rozporzadzenie Nr 22 Wojewody Lubuskiego z dnia 15
listopada 2004 r. o zmianie rozporzadzenia Nr 9 Woje-
wody Gorzowskiego z dnia 25 czerwca 1998 r. [Dz. Urz.
Woj. Lubuskiego nr 91 poz. 1358]. To ostatnie rozporza-
dzenie wprowadzalo szereg zakazdw, bardzo istotnych
z punktu widzenia ochrony ekosysteméw jeziornych,
m.in. takich jak zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko w rozumieniu art.
51 ustawy z dnia 27 kwietnia 20011 r. - Prawo ochrony
$rodowiska [Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627 z pdzn. zm.],
zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien (...) nad-
wodnych, zakaz dokonywania zmian stosunkéw wod-
nych, zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior
i innych zbiornikéw wodnych z wyjatkiem obiektéw
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub ry-
backiej, zakaz wylewania gnojowicy czy zakaz uzywa-
nia fodzi motorowych i innego sprzetu motorowego na
otwartych zbiornikach wodnych. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze na podstawie wyroku WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt II
SA/GO 744/16, stwierdzono w calo$ci niewazno$¢ tego
ostatniego rozporzadzenia. Wyrok ten jest prawomocny,
co oznacza, ze wprowadzone nim zakazy nie obowigzuja.
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Teren Parku charakteryzuje sie wysokimi walorami
przyrodniczymi, krajobrazowymi i kulturowymi. Jest to
obszar obnizenia obrzanskiego z jeziorami rynnowymi
rozciagajacy sie od Trzciela do Rokitna. W 64% teren
Parku porosniety jest lasami, o przewadze drzewosta-
néw sosnowych. Na obszarze Parku i jego otuliny znaj-
duje sie¢ ponad 50 jezior o powierzchni powyzej 1 ha.
Powierzchnia Pszczewskiego Parku Krajobrazowego
wynosi 122,2 km? w tym niecate 23,41 km? nalezy do
zlewni calkowitej jeziora Chlop (wraz z powierzchnig
jeziora), a 32,06 km? zlokalizowana jest w otulinie Parku.

Uchwata nr XXXV/393/13 Sejmiku Wojewddztwa Lubu-
skiego z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla Pszczewskiego Parku Krajobrazowe-
go na lata 2013-2032 zaklada nastepujace cele Parku
w zakresie ochrony zasobé6w wodnych woéd powierzch-
niowych i podziemnych oraz ochrony ekosystemoéw
wodnych:

B zachowanie aktualnego systemu hydrologicznego
zlewni rzeki Obry i zlewni rzeki Kamionki;

B ochrona jakosci wod powierzchniowych i podziem-
nych;

B utrzymanie aktualnej powierzchni siedlisk hydroge-
nicznych i hydrofilnych;

B utrzymanie funkcjonowania ekosysteméw wodnych;

B zachowanie elementéw rodzimej réznorodnosci bio-
logicznej srodowisk wodnych; w tym szczegélnie
cennych i zagrozonych gatunkéw rodlin i zwierzat.

Ponadto, wskazano cele w zakresie ochrony przyrody
nieozywionej i gleb oraz ochrony zbiorowisk roslinnych
istotne dla ochrony ekosystemdéw wodnych, mianowicie:

B przeciwdzialanie czynnikom i procesom degradacji
gleb, w tym zanieczyszczeniu ze strony nawozenia
i stosowania $rodkéw ochrony roslin;

B zachowanie réznorodno$ci zbiorowisk roslinnych
wlasciwych dla regionu, w tym szczegdlnie siedlisk
przyrodniczych rzadkich i zagrozonych oraz ob-
jetych ochrona prawna na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. zmie-
niajacego rozporzadzenie w sprawie siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteria wyboru
obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyzna-
czenia jako obszary Natura 2000 [Dz. U. 2012 poz.
1041), w tym siedlisko wodne 3150 Starorzecza i na-
turalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiska-
mi z Nympheion, Potamion.
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Dla zrealizowania ww. celéw Plan Zadan Ochronnych
Pszczewskiego Parku Krajobrazowego przewiduje m.in.
tworzenie stref buforowych wzdluz brzegéw ciekow
i zbiornikéw wodnych, poprzez odstgpienie od ich uzyt-
kowania i wprowadzenie paséw roslinnosci o szerokosci
co najmniej 5 m, wyznaczenie terenéw dopuszczalnej
zabudowy letniskowej, opracowanie dla nich miejsco-
wych planéw zagospodarowania terenu, uzbrojenie
w sie¢ wodociaggowa i kanalizacyjng, oraz podlaczenie
do nich wszystkich obiektéw oraz konsekwentne eg-
zekwowanie przepiséw prawa, w tym takze w zakresie
rozbidérki obiektéw nielegalnych. Dla zapobiezenia po-
stepujacej eutrofizacji wod wskazuje konieczno$¢ upo-
rzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej na terenie
Parku, kontrole szczelnos$ci szamb oraz wywozu $ciekow
z gospodarstw domowych, ograniczenia do stosowania
nawozéw sztucznych, gnojowicy i pestycydéw oraz
promocje rolnictwa ekologicznego i regularne kontrole
zanieczyszczenia wod ponizej stawdw, w tym zwlaszcza
wod spuszczanych ze stawdéw w okresie jesiennym.

Wedtlug informacji uzyskanych w dniu 16 lutego 2018 r.
z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego,
trwaja prace nad zmiang granic Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego.

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000

Stosunkowo najmlodszg forma ochrony na badanym
terenie jest Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura
2000 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry (PLB080005),
utworzony na podstawie rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska z dnia 05.09.2007 r. zmieniajacego rozporzg-
dzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 [Dz. U. 2007 nr 179 poz. 1275] znoweli-
zowanego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw [Dz. U. 2011 nr 25 poz. 133]. Obszar
ten zostal powolany m.in. ze wzgledu na ochrone po-
pulacji 13 gatunkéw ptakéw, w tym szesciu gatunkow
ujetych w zalaczniku I Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa tj.: A021 baka,
A022 baczka, A060 podgorzatki, AO73 kani czarnej, AO81
blotniaka stawowego i A094 rybotowa (>0,5% pop. kra-
jowej), a takze siedmiu gatunkéw ptakéw regularnie
migrujacych nie wymienionych w zalaczniku I ww. dy-
rektywy: A005 perkoza dwuczubego, A028 czapli siwej,
A043 gegawy, A067 gagota, A391 kormorana (>0,5% po-
pulacji krajowej), a takze A053 krzyzowki i A125 tyski,
spetniajacych kryteria uznania ich za przedmioty ochro-
ny obszaru Natura 2000. Obszar Specjalnej Ochrony
Ptakéw Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLB080005
o powierzchni 147,93 km? to rozlegle obnizenie pomie-
dzy Wielkopolska a Ziemia Lubuska, tzw. Bruzda Zba-
szynska, rozdzielajaca Pojezierze Eagowskie od Poje-
zierza Poznanskiego. Ponad 30% powierzchni obszaru
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stanowia wody i powiazane z nimi siedliska takie jak:
torfowiska, podmokle gki, bagna, szuwary oraz lasy te-
gowe i bagienne.

Powierzchnia zlewni bezposredniej jeziora Chlop lezy
w catosci w granicach obszaru Natura 2000 Jeziora
Pszczewskie i Dolina Obry, zlewnia posrednia objeta jest
zasiegiem tego obszaru w 29%, co stanowi 13,64 km? jej
powierzchni, wraz z calg powierzchnig samego jezio-
ra. Plan Zadan Ochronnych dla obszaru PLB080005
uchwalono w 2014 r. zarzadzeniem Regionalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopol-
skim i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu [Dz. Urz. Woj. Lubuskiego 2014 poz. 878].
Wsrdd celéw ochronnych zwigzanych przede wszystkim
z ochrong miejsc legowych ptakéw, istotne dla ochrony
ekosysteméw wodnych sa zapisy dotyczace wyltaczenia
z uzytkowania rebnego, rebniami zupelnymi i gniazdo-
wymi drzewostandéw bezposrednio graniczacych z jezio-
rami (zatgcznik nr 5 PZO, punkt B2).

Jak zwraca uwage wielu autoréw publikacji dotycza-
cych awifauny tego terenu, najwiekszym zagrozeniem
dla ptakéw wodno-blotnych jest utrata siedlisk, na
ktorych te gatunki zyjg i rozmnazaja si¢ poprzez m.in.
zaniechanie gospodarki lgkarskiej, intensyfikacje rol-
nictwa, gospodarke le$ng (np. usuwanie starodrzewéw)
oraz zjawisko istotne w przypadku jeziora Chlop, de-
wastacja litoralu i brzegéw, prowadzaca do niszczenia
miejsc legowych i ploszenia ptakéw [Schubert i Melcer,
2007; Jerzak i Maciantowicz, 2008; Czechowski i in.,
2008].

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 - Ryn-
na Jezior Obrzanskich (PLH080002) - zostal zatwier-
dzony przez Rade Ministréw w 2004 r. oraz przez Ko-
misje Europejska decyzja z dnia 13 listopada 2007 r.
przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG,
pierwszy zaktualizowany wykaz terenéw majacych zna-
czenie dla Wspdlnoty, skladajacych sie na kontynentalny
region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument
C(2007)5043)(2008/25/WE). Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska w sprawie specjalnego obszaru ochrony sie-
dlisk obszaru Rynna Jezior Obrzanskich (PLH080002)
zostalo wydane dnia 9 lutego 2017 r. [Dz. U. 2017 poz.
548].

Obszar Natura 2000 Rynna Jezior Obrzanskich
PLHO080002 o powierzchni 153,06 km? to rozleglte ob-
nizenie pomiedzy Wielkopolska a Ziemig Lubuska, tzw.
Bruzda Zbaszynska, rozdzielajaca Pojezierze Lagowskie
od Pojezierza Poznanskiego. Ponad 30% powierzchni
Obszaru stanowig wody i powiazane z nimi siedliska -
torfowiska, podmokte taki, bagna, szuwary i lasy tegowe
i bagienne.
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Obszar ten zostal powotany dla ochrony naturalnych
zbiornikéw wodnych (siedlisko 3140 Twardowodne
oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi
tgkami ramienic Charetea oraz siedlisko 3150 Starorze-
cza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowi-
skami z Nympheion, Potamion), siedlisk torfowiskowych
(7140 Torfowiska przej$ciowe i trzgsawiska (przewaznie
z roslinnos$cig z Scheuchzerio-Caricetea)), a takze le-
$nych siedlisk przyrodniczych w typie laséw tegowych
(91E0 Eegi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glu-
tinoso-incanae, olsy zrédliskowe)) oraz stanowisk rzad-
kich gatunkéw zwierzat: kumaka nizinnego i traszki
grzebieniastej (1188, 1166).

Obszar Rynna Jezior Obrzanskich obejmuje swoim zasie-
giem 100% zlewni bezposredniej jeziora Chlop, w tym cala
powierzchnie jeziora, oraz 35% jego zlewni posredniej. Ze
wzgledu na fakt, ze jezioro Chiop, w rozumieniu Dyrek-
tywy Siedliskowej, stanowi siedlisko przyrodnicze 3150,
nalezy do obszaru dziatan z zakresu ochrony czynnej wy-
mienionych w Planie Zadari Ochronnych obszaru Natura
2000 PLH080002 Rynna Jezior Obrzanskich [zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzo-
wie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2014 r. w spra-
wie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Rynna Jezior Obrzanskich PLH080002, Dz.
Urz. Woj. Lubuskiego 2014 poz. 979]. Dzialania nakiero-
wane na ochrone siedliska, reprezentowanego m.in. przez
jezioro Chlop, zawartych w planie zadan ochronnych, to:

B wylaczenie z uzytkowania rebnego drzewostandéw
bezposrednio graniczacych z siedliskiem przyrodni-
czym 3150 w pasie o szerokosci od jednej do dwéch
wysoko$ci drzewostanu lub pozostawianie catych,
nie uzytkowanych rebnie wydzielen lesnych. Do-
puszcza sie, w sytuacjach zagrazajacych bezpieczen-
stwu ludzi, wycinke pojedynczych drzew. Pozyskane
drewno nalezy pozostawi¢ w calosci na powierzchni,
z ktdrej zostalo Sciete drzewo;

B w nowo sporzadzanych operatach rybackich okre-
$lajacych zasady prowadzenia gospodarki rybackiej
w obwodzie rybackim na zbiornikach wodnych sta-
nowigcych siedliskach przyrodnicze 3150, wprowa-
dzi¢ zapisy:

= wskazujace na preferowanie zarybiania zbiornikéw
gatunkami ryb drapieznych, takich jak: szczupak
(Esox lucius), sandacz (Sander lucioperca) i okon
(Perca fluviatilis);

- wykluczajgce zarybianie zbiornikéw gatunkami

obcymi rodzimej ichtiofaunie, w tym w szczegdl-
no$ci amurem bialym (Ctenopharyngodon idella)
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i tolpyga (Hypophthalmichthys molitrix), a takze
gatunkami intensywnie zerujacymi w strefie dennej
np. karpiem (Cyprinus carpio);

= wykluczajace stosowanie potowu przy uzyciu sieci
ciagnionych po dnie zbiornika;

B propagowanie w planach dzialalnosci rolno-$rodo-
wiskowo-klimatycznej, sporzadzanych w ramach zo-
bowigzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych w go-
spodarstwach rolniczych, tworzenia stref buforowych
oraz paséw zieleni w sposéb ograniczajacy splywy
powierzchniowe zawierajace substancje biogeniczne
z terendéw uzytkowanych rolniczo w kierunku zbior-
nikéw wodnych;

B likwidacja obiektéw budowlanych, w tym pomostéw
oraz ktadek wedkarskich w strefie 100 m od linii
brzegowej zbiornikéw wodnych.

Po zmianie zarzadzenia z 2014 r., wynikajacej z kontroli
zgodnosci z przepisami powszechnie obowiazujgcymi,
w planie zadan ochronnych dla obszaru opublikowa-
nym w 2016 r. [zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Re-
gionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z dnia 20 lutego 2017 r. zmieniajgce zarzadzenie w spra-
wie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Rynna Jezior Obrzanskich PLH080002, Dz.
Urz. Woj. Lubuskiego 2017 poz. 426] dwa z przytoczo-
nych powyzej dzialani ochronnych (pkt 3 i 4) zostalo
usunietych, jako wykraczajace poza zakres przedmio-
towy planu zadan ochronnych, okreslony w art. 28 ust.
10 ustawy o ochronie przyrody. Echo drugiego z tych
dzialann pojawilo sie natomiast w zakresie dziatan do-
tyczacych uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony w postaci za-
pisu wskazujacego ,opracowanie ekspertyzy majacej na
celu weryfikacje (ustalenie) legalnosci funkcjonowania
obiektéw budowlanych, w tym takze pomostéw i kia-
dek wedkarskich na zbiornikach wodnych, stanowia-
cych siedliska przyrodnicze 3140 i 3150, oraz w strefie
do 100 m od linii brzegowej ww. zbiornikéw." Pierwsze
z wykre$lonych zadan (tworzenia stref buforowych oraz
paséw zieleni) nie zostalo natomiast w zaden sposéb
uwzglednione.

Poniewaz oba dzialania maja fundamentalne znacze-
nie dla zapewnienia ochrony siedlisk wodnych, za-
chodzi potrzeba wprowadzenia ich w ramach innych
instrumentéw prawnych, np. obszaré6w ochronnych
zbiornikow wod srédladowych.

Pomnik przyrody

Na obszarze zlewni catkowitej jeziora Chlop znajduje sie
siedem drzew objetych ochrong, jako pomniki przyrody.
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Wszystkie zlokalizowane s3 poza zlewnia bezposrednia
jeziora.

6.8. Identyfikacja presji
antropogenicznych w zlewni
oraz ocena ich wptywu na stan
waod jeziora

6.8.1. Presje powodujace zaburzenia
stosunkow hydrologicznych

W zlewni jeziora Chlop nie stwierdzono powaznych za-
burzen stosunkéw hydrologicznych majacych charakter
bezposredniej presji antropogenicznej oddziatywuja-
cej na jezioro. Odnotowuje sie jednak spadek poziomu
wod gruntowych na skutek melioracji odwadniajacych
i poboru wod podziemnych [Suchozebrski i Wisniewski,
2004]. Na funkcjonowanie zbiornika i stan jakosci jego
wod moga mieé¢ réwniez wplyw zmiany klimatyczne.
Analizowany obszar nalezy do rejonéw Polski zagrozo-
nych ubozeniem zasobéw wodnych. Na zagrozenie ro-
snacym deficytem opaddéw i diuzszym czasem trwania
okreséw suszy wskazuje raport WIOS w Zielonej Gérze
[Susek i in., 2016]. Suchozebrski i Wisniewski [2004]
zwracajg uwage na konsekwencje ogélnego deficytu
opadéw na funkcjonowanie jezior tego terenu, m. in.
wysychanie w okresie letnim wielu ciekéw i zmiane rezi-
mu hydrologicznego zwigzanych z nimi zbiornikéw, np.
jeziora wykazywane jako przeptywowe stajg sie odpty-
wowymi lub nawet bezodplywowymi, okresowo izolo-
wanymi od pozostatych wéd powierzchniowych. Nizszy
stan wdd i brak przeplywu moze mie¢ skutki negatywne
poprzez zageszczenie koncentracji substancji biogen-
nych oraz obumieranie roslinnosci przybrzeznej i den-
nej, zwiekszajace zyznos¢ wdéd. W latach 2010-2013 na
terenie gminy Pszczew wybudowano trzy zbiorniki re-
tencyjne - dwa w miejscowosci Pszczew i jeden w miej-
scowosci Nowe Gorzycko. Wybudowane obiekty o tacz-
nej powierzchni ponad 1,2 ha, wedlug Raportu o stanie
Gminy Pszczew lata 2010-2014, majg duze znaczenie dla
wlasciwego utrzymania poziomu wdéd gruntowych.

Gmina Pszczew w oparciu o program operacyjny pn.
yProgram wykorzystania waloréw gminy na potrzeby
turystyki” podjeta réwniez dzialania majace na celu bu-
dowe ciagu szlakéw kajakowych na Strudze Wronskiej
i rzece Obrze, pomiedzy jeziorami Chlop - Wedromierz
- Rybojadlo - rzeka Obra do miejscowosci Policko. Re-
alizacja wyzej wskazanych projektéw ma na celu wyzna-
czenie i stworzenie szlaku kajakowego, umozliwiajace-
go polaczenie jezior Chlop - Wedromierz - Rybojadto
- Wielkie - Konin - rzeka Obra z mozliwoscig skomu-
nikowania z innymi szlakami regionu, co takze moze
pozytywnie wplyna¢ na stabilizacje poziomu wod, za-
réwno w ciekach wodnych, jak i w jeziorach [Strategia
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Fot. 10. Widok od strony jeziora na osrodek Borowa Zatoka nad jeziorem Chtop (fot. A. Pasztaleniec, 2017)

rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy Pszczew 2023,
2013 r.].

6.8.2.Presje nasilajace eutrofizacje wod

Gospodarka sciekowa i punktowe zrédla
zanieczyszczen

W przypadku jeziora Chlop nie stwierdzono zagrozenia
punktowymi Zrédlami zanieczyszczen. Znajdujaca sie
w zlewni bezpoéredniej jeziora (ok. 700 m od jego pot-
nocnego krarca) mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia
$ciekéw miasta Pszczew, odprowadza $cieki do rzeki Obry,
poza zlewnie jeziora [Decyzja Starosty Miedzyrzeckiego
z dnia 22.02.2013 r,, znak: 0S.6341.3.22.2012.JA, udzie-
lajaca pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie
oczyszczonych $ciekéw komunalnych z mechaniczno-
-biologicznej oczyszczalni $ciekéw w Pszczewie do
rzeki Obry (wspdlrzedne wylotu: N52°25'51,36")
E15°45'32,8"")]. W latach 2010-2014 miala miejsce prze-
budowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Pszczewie
tak, aby mogta ona przyja¢ $rednio 500 m3/d $ciekéw
poza sezonem oraz szczytowo 970 m*/d w sezonie let-
nim [Raport o stanie Gminy Pszczew lata 2010-2014]. Ze
wzgledu na blisko$¢ obiektéw oczyszczalni, ewentualne
zagrozenia dla jakosci wod mogloby zaistnie¢ w sytuacji
awarii lub niewlasciwej eksploatacji urzadzen. Pewng

DOKUMENTACJA OBSZARU OCHRONNEGO JEZIORA CHLOP

uciazliwoscia dla uzytkownikéw jeziora moga by¢ réw-
niez odory, stwierdzone podczas wizji terenowej we wrze-
$niu 2017 r.

Do 1996 r. Pszczew nie posiadal oczyszczalni, a $cieki
z okolicznych szamb wywozone byly na wylewisko $cie-
koéw zlokalizowane w zaglebieniu terenowym, ok. 1 km
od jeziora. Inne zagrozenie stanowilo skltadowisko od-
padéw w miejscowosci Stoki. Na podstawie decyzji Sta-
rostwa Powiatowego w Miedzyrzeczu z wrzesnia 2003 .,
sktadowisko to zamknieto, a nastepnie dokonano rekul-
tywacji tego terenu. W 2003 r. Gmina Pszczew podjela
wspolprace w ramach porozumienia miedzygminnego,
w celu stworzenia skladowiska odpadéw w Mnichach,
gdzie obecnie deponowane sg odpady z terenu Gminy
Pszczew [Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego
gminy Pszczew 2023, 2013].

W przeszlosci jezioro bylo odbiornikiem $ciekéw z go-
rzelni w Pszczewie. Scieki dostawaly sie do jeziora za po-
$rednictwem cieku o dlugosci ok. 1,5 km. Od kilkunastu
lat gorzelnia jest nieczynna.

Dostawa biogenéw ze zrédel obszarowych

Jezioro Chlop ma znaczng, w stosunku do powierzch-
ni lustra wody, powierzchnie zlewni catkowitej. Analizy
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dostawy powierzchniowej biogenéw wskazuja na prze-
wazajacy udzial gruntéw ornych i gk w generowaniu
teoretycznych tadunkéw azotu i fosforu (odpowiednio
blisko 80% i 65%, Tabela 14). Teoretyczny ladunek
azotu i fosforu powstajacy na terenach lesnych wyno-
si ok. 14% (N) i 20% (P). Udzial rzedu kilku procent
maja tereny zurbanizowane. Udzial pozostalych kate-
gorii jest niewielki (Tabela 14). Zlewnia bezposrednia
jest w znacznym stopniu zalesiona, a tadunki generowa-
ne przez grunty orne nie przekraczaja potowy tadunku
powstajacych teoretycznie w jej zasiegu. Jednak w przy-
padku azotu ich udziat jest réwniez znaczny (ok. 40%),
nieco mniejszy w przypadku fosforu (ok. 20%).

Analizujgc mozliwy wplyw zagospodarowania terenéw
zlewni jeziora Chlop na stan wdd i kondycje zespotéw
organizméw wodnych w wyniku eutrofizacji, nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, ze dwa najdluzsze doptywy je-
ziora przeplywaja przez tereny uprawne, taki i pastwiska
oraz zbieraja wody z sieci rowéw melioracyjnych, co
powoduje dostawanie sie do wod jeziora czesci z du-
zego tadunku azotu i fosforu powstajacego na terenach
uprawnych. Ponadto, dostawy z gruntéw rolnych po-
przez sptyw powierzchniowy nie hamuje pas buforowy,
ktory jest stabo rozwiniety na przewazajacej czesci linii
brzegowej, przyleglej do upraw.

W péinocnej czesci zlewni posredniej jeziora Chlop lezy
typowo miejski akwen - Jezioro Pszczewskie, wyzna-
czone jako silnie zmieniona cze$¢ wdd ze wzgledu na
znaczne modyfikacje hydromorfologiczne strefy brzego-
wej. Do brzegéw tego jeziora dochodzi zabudowa miasta
Pszczew, w bezposrednim jego sasiedztwie znajduja sie
tez pola uprawne. Mimo iz potencjal ekologiczny Jezio-
ra Pszczewskiego oceniono w 2015 r. jako dobry (dane
PMS), wg informacji Delegatury WIOS w Gorzowie
Wielkopolskim, jednostki odpowiedzialnej na badania
monitoringowe, jezioro nalezy do zbiornikéw o duzej
zyznosci, a w jego wodach przybrzeznych pojawiajg sie
zakwity sinic $wiadczace o zlym stanie ekosystemu. Ze
wzgledu na polaczenie hydrologiczne pomiedzy jezio-
rami, pogarszajacy sie stan Jeziora Pszczewskiego moze
negatywnie wptywac na wody jeziora Chlop.

Turystyka

Nad jeziorem Chlop zlokalizowane sa dwa o$rodki wy-
poczynkowe: od strony zachodnich brzegéw - Osrodek
Wypoczynkowy ,Baba nad Chlopem” i od strony po-
tudniowej - Osrodek Wypoczynkowy ,Borowa Zatoka”
(Fot. 10). Pierwszy z nich oferuje miejsca hotelowe dla 90
0s6b oraz kemping i pole namiotowe. Drugi osrodek, ,Bo-
rowa Zatoka', dysponuje 33 pokojami dla 80 gosci. Poza
wymienionymi miejscami, w ostatnich latach nad jeziorem

Fot. 11. Zabudowa letniskowa, ingerujaca w strefe szuwaru nad jeziorem Chtop (fot. A. Pasztaleniec, 2017)
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Tabela 14. Teoretyczne tadunki azotu (kgN/rok) i fosforu (kgP/rok) powstajace w zlewni jeziora Chtop w zaleznosci od sposobu jej uzytkowania.

Sposéb

Zlewnia catkowita

Zlewnia bezposrednia

Zlewnia posrednia
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uiyttekr:\:‘r:nia Klasa uzytkowania terenu wg BDOT10k :Ia(;';r':,ekl; udziat (%) ::;;"r':,ekl; udziat (%) :Ia(;';r':,ekl; u?;: )a -
N P N P N P N P N P N | P
OIMKO02 | teren podmokty 4,0 0,3 0,01 | 0,02 4,0 03 | 025 | 033 0 0 0 0
Treny podmokte
0ISZ01 szuwary 4.4 0,3 0,02 | 0,02 4.4 03 | 028 | 033 0 0 0 0
PTLZO1 las 38810 | 258,7 [ 1419 |20,50| 693,0 | 46,2 | 4405|5122 | 31880 | 212,5 (12,37(18,14
PTLZ02 | zagajnik 325,5 21,7 119 | 1,72 | 383 26 | 243 | 2,88 | 2872 191 | 111 [1,63
Lasy PTLZ03 | zadrzewienie 98 0,7 0,04 | 0,06 0 0 0 0 98 0,7 |0,04|0,06
PTRKO2 | krzewy 237 1,6 0,09 | 013 0 0 0 0 237 1,6 |0,09|014
taki i pastwiska PTTRO1 roslinno$¢ trawiasta 28441 | 189,6 [10,40(1503| 182 | 79 | 751 | 876 | 27259 | 181,7 |10,57|15,51
PTTRO2 | uprawa na gruntach ornych 187259 | 624,2 |68,46(4947| 6379 | 21,3 | 40,55 | 23,61 | 18088,0 | 6029 |70,16|51,46
ﬁ:g%,ome PTUTO1 ogréd dziatkowy 247 08 0,09 | 0,06 0 0 0 0 247 08 10,10 (0,07
o budowie PTUTO02 | plantacja 426 | 142 156|113 | 0 0| o | o | 4261 | 142 |165]121
rozproszone] PTUTO3 | sad 10,2 37 0,40 | 0,29 0 0 0 0 10,2 3,7 (043|032
Ugory PTWZ01 | wyrobisko 3,6 0,2 0,01 | 0,02 0 0 0 0 3,6 0,2 |0,01(0,02
PTZB01 | zabudowa wielorodzinna 40,6 6,1 015 | 0,48 0 0 0 0 40,6 61 (016052
PTZB02 | zabudowa jednorodzinna 5157 774 | 189 | 613 | 264 | 40 | 1,68 | 443 | 4893 73,4 [1906,26
PTZB03 | zabudowa przemystowo-sktadowa 65,8 99 | 024|078 0 0 0 0 65,8 99 0,26|0,84
PTZB05 | pozostata zabudowa 155,6 233 | 057 | 1,85 | 296 44 | 1,88 | 488 | 1259 189 |0,49| 1,61
Zabudowa zwarta | PTPLO1 plac 22,6 34 (008|027 0,0 00 | 0,00 |0,00 22,6 34 0,09|0,29
PTKMO1 | teren pod drogg kotowa 134,0 201 | 0,49 | 1,59 215 32 | 1,37 | 355 12,4 16,9 |0,44(1,44
PTKMO2 | teren pod torowiskiem 24,5 3,7 0,09 | 0,29 0 0 0 0 24,5 3,7 |010(0,32
PTNZO01 | teren pod urzadzeniami technicznymi lub budowlami 11,0 17 0,04 | 0,13 0 0 0 0 1,0 1,7 [0,04|015
PTNZ02 | teren przemystowo-sktadowy 14 0,2 0,01 | 0,02 0 0 0 0 14 0,2 |0,01(0,02
Suma 27354,2 (1261,8 | 100 | 100 | 1573,3 | 90,2 | 100 | 100 | 25780,7 | 1171,6 | 100 | 100
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Fot. 12. Duzy pomost nad jeziorem Chtop (fot. A. Pasztaleniec, 2017)

intensywnie powstaje zabudowa letniskowa. Powstajace
domki lokalizowane sg w bliskiej odlegtosci od linii brze-
gowej, a na wysokosci dziatki niszczona jest roslinnosc
nadbrzezna, powstaja dzikie plaze, kapieliska i pomosty
(Fot. 11). Skupienie zabudowy letniskowej widoczne jest
szczegélnie przy brzegach wschodnim i zachodnim w cen-
tralnej czesci zbiornika, a takze na kranicu potudniowym.

Jezioro Chlop jest jednym z ulubionych w regionie
miejsc nurkowania, m. in. aktywnosci w tym zakresie or-
ganizuje Centrum Nurkowania ,Marlin Plus” z siedziba
w Gorzowie Wielkopolskim. Zbiornik wykorzystywany
jest réwniez przez zeglarzy i kajakarzy - znajduje sie na
szlaku kajakowym jezior Chlop - Wedromierz - Rybo-
jadlo - Wielkie - Konin - rzeka Obra. Rozwdj kajakar-
stwa jest jednym z celéw rozwoju turystycznego gminy
Pszczew. Chlonno$¢ turystyczna, wyliczana w oparciu
o wspoélczynniki podawane w literaturze przedmiotu
(wskazniki i normy uzytkowania turystycznego obsza-
réw, miejscowosci, obiektdw, szlakow, Instytut Turystyki,
Warszawa 1978 za Owsiak i Sewerniak, 2003), dla wéd
otwartych jeziora Chlop nie przekracza 260 oséb.

Jeziora regionu, w tym jezioro Chlop, sa intensywnie
uzytkowane przez wedkarzy amatoréw, o czym swiadczy
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m.in. duza liczba pomostéw i stanowisk wedkarskich.
Wplyw wedkarstwa na ekosystemy jezior wyraza sie
nie tylko w za$miecaniu litoralu, niszczeniu (wydep-
tywaniu) siedlisk brzegowych i litoralnych, ale przede
wszystkim w zwiekszonej dostawie biogenéw, spowo-
dowanej stosowaniem zanet. W efekcie tadunek azotu
i fosforu moze by¢ zdecydowanie wysoki. W przypadku
jeziora Chlop, dla ktérego szacowana liczba wedkarzy
w sezonie letnim wynosi kilkanascie do kilkudziesieciu
oséb/dzient (na podstawie informacji PZW), tadunek
azotu i fosforu w tym okresie bedzie ksztaltowal sie na
poziomie odpowiednio ok. kilkuset kg azotu i kilkudzie-
sieciu kg fosforu.

Opad atmosferyczny

Szacowana dostawa do wdd azotu i fosforu w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni jeziora Chtop wynosi
odpowiednio 3,7 g/m?/rok i 0,16 g/m?/rok. Teoretycz-
ne ladunki azotu i fosforu dostajgce sie do wod jeziora
Chlop z opadem atmosferycznym zostaly wyliczone na
2785,2 kg azotu oraz 61,3 kg fosforu na rok.

Podsumowujac calkowita presje zwiazana z dostawa

biogeno6w ze Zrédel powierzchniowych, punktowych
i rozproszonych mozna stwierdzi¢, ze szacunkowe

65



obciazenie jeziora Chlop wynosi potencjalnie 0,21 g
azotu oraz 0,01 g fosforu na metr szescienny wody
w ciagu roku. Potencjalne obciazenie na jednostke
powierzchni jeziora wynosi 0,53 g azotu oraz 0,02 g
fosforu na metr kwadratowy na rok.

6.8.3.Presje powodujace zanieczyszczenia
chemiczne

Na obszarze zlewni posredniej jeziora Chtop znajduje sie
dziewie¢ wylotdw kanalizacji deszczowej, stuzacych do
wprowadzania wéd opadowych i roztopowych z drog
gminnych i powiatowych, dla ktérych decyzja Starosty
Miedzyrzeckiego wydano pozwolenia wodnoprawne
(patrz spis pozwolert wodnoprawnych). Tylko jeden
z wylotéw odprowadza wody opadowe po ich oczyszcze-
niu w separatorze, a wyptywajaca z niego woda powin-
na by¢ badana pod katem wskaznikéw zanieczyszczen
(zawiesina ogélna i substancje ropopochodne) [Decy-
zja Starosty Miedzyrzeckiego nr OS.SL.6223/03-12/04
z dnia 8 wrzes$nia 2004 r. w sprawie udzielenia Gminie
Pszczew pozwolenia wodnoprawnego na odprowadza-
nie wod opadowych z terenu ulicy Jadwigi w Pszczewie
po ich oczyszczeniu w separatorze ECOL-UNIKON
10/100 do rowu melioracji szczegétowej dz. Nr 651].

6.8.4.Niszczenie mechaniczne

W przypadku jeziora Chlop, szczegdlnie widoczng pre-
sja jest ekspansja zabudowy letniskowej wzdluz brze-
gow jeziora. Grochowski i Jerzak [2016] w zbiorowym
opracowaniu ,30 lat - Pszczewski Park Krajobrazowy”
wymieniaja jeziora Chlop i Szarcz (obok jezior Lubikow-
skiego i Rokitno) jako zbiorniki szczegdlnie zagrozone
rozwojem turystyki i ekspansjg budownictwa rekreacyj-
nego w strefie przybrzeznej. W bezposrednim otoczeniu
jeziora nasila si¢ wycinka drzew (inf. ustna od Strazy
Rybackiej), powstaja domy, tworzone sg powierzchnie
utwardzone, a strefa buforowa jest niszczona na wyso-
kosci i w poblizu zamieszkalych dzialek. Uszkodzenia
strefy litoralnej i roslinnosci nadbrzeznej sg stosunko-
wo znaczne, w niektérych fragmentach brzegéw bufor
przerywa bardzo gesta sie¢ pomostéw, wzdtuz calej linii
brzegowej jeziora zidentyfikowano ich 101, przy czym
do kategorii tej zaliczono zaréwno kilka pomostow
o dlugosci co najmniej 20 m (np. Fot. 12), jak i pomo-
sty niewielkie, bedace przede wszystkim stanowiskami
wedkarskimi, ktérych dtugo$¢ nie przekraczata 5 m (np.
Fot. 13). Na podstawie danych z katastru wodnego pro-
wadzonego przez RZGW w Poznaniu, ustalono, ze tylko
jeden sposrdd zinwentaryzowanych pomostéw powstat

Fot. 13. Pomost wedkarski ingerujacy w pas szuwaru nad jeziorem Chtop (fot. A. Pasztaleniec, 2017)
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Fot. 14. Dzika plaza i kapielisko z pomostem nad jeziorem Chtop (fot. A. Pasztaleniec, 2017)

na podstawie pozwolenia wodnoprawnego, ktérego
wazno$¢ wygasta 10 wrzesnia 2016 r. [Decyzja Staro-
sty Miedzyrzeckiego nr 0S.6341.2.19.2013.SL z dnia 25
wrzes$nia 2013 r. w sprawie udzielenia (...) pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzgdzenia wodnego:
pomostu rekreacyjnego na dzialce ewid. nr 372/2 obreb
Silna]. Na tej podstawie mozna wnioskowad, ze pozosta-
te pomosty zostaly zbudowane bez wymaganych pozwo-
len. Zmiany naruszajace ciagltos$¢ strefy buforowej jezio-
ra Chlop dotycza wiekszosci linii brzegowej z wyjatkiem
brzegéw pdtwyspu ,Jelenia Glowa”

Nad jeziorem Chlop nie ma wyznaczonych kapielisk
w rozumieniu ustawy Prawo wodne; w ostatnich latach
nie zgloszono réwniez miejsc przeznaczonych do kapie-
li. Wzdluz linii brzegowej zidentyfikowanych zostalo co
najmniej pie¢ dzikich plaz i tylez kapielisk (np. Fot. 14).

Eaczna dlugos¢ catkowicie przeksztalconej linii brze-
gowej jeziora Chlop, w wyniku inwentaryzacji tere-
nowej, zostala oszacowana na 1069 m, co stanowi ok.
8% jej caltkowitej dlugosci.
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6.8.5.0cena wptywu zidentyfikowanych
presji na stan wod

Aktualny stan jeziora Chlop oceniany jest jako zly,
a czynnikiem decydujacym o takiej klasyfikacji sg wy-
stepujgce w miesigcach letnich deficyty tlenowe wdéd
hypolimnionu.

Mimo ogodlnie zlej oceny, jezioro charakteryzuje nadal
dobry i bardzo dobry stan zbiorowisk roslinnosci wod-
nej, zaréwno strefy litoralu (makrofity i fitobentos), jak
i otwartej toni wodnej (fitoplankton). Pozostale parame-
try jakosci wéd wskazuja na stosunkowo skapozywny
(mezotroficzny) charakter zbiornika. Zbiornik stanowi
wazng ostoje ptactwa wodnego, dajac zimowisko i miej-
sce legowe licznym gatunkom znajdujacym sie pod
ochrong $cista. Niemniej jednak notowane niedobory
tlenu w hypolimnionie mogg stanowi¢ pierwsze sygnaty
ostrzegawcze, méwiace o obnizaniu sie odpornosci je-
ziora na presje. Niepokojace symptomy wykazuje réw-
niez roslinno$¢ wodna, ktéra wprawdzie wskazuje na-
dal na stan dobry, niemniej jednak warto$¢ wskaznika
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ESMI jest zblizona do wartosci granicznej dla stanu
umiarkowanego. Na pogorszong kondycje zbiorowiska
makrofitéow w jeziorze wskazuje réwniez niemal cal-
kowity zanik roslinnosci ramienicowej oraz dominacja
ro$linnosci naczyniowej. Postepujaca eutrofizacja wod
moze w szybkim czasie spowodowaé wycofanie sie
roslinnosci wodnej i gwaltowne zalamanie jego stanu
ekologicznego.

Sposréd wymienionych oddziatywan, moggcych nega-
tywnie wplywaé na stan jeziora Chlop, do dominuja-
cych nalezy zaliczy¢ intensywne obciazenie zabudowg
letniskowa. Wysoka przejrzysto$¢ wod, brak zakwitow
fitoplanktonowych oraz dostepnos¢ brzegéw jeziora
stanowig atrakcyjne cechy z punktu widzenia wykorzy-
stania rekreacyjnego. Jednoczes$nie jednak zbiornik na-
lezy do $rednio podatnych na degradacje, a jego strefa
buforowa, stanowiaca bariere ochronng przed sptywami
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powierzchniowymi ze zlewni rolniczej, jest stosunkowo
stabo rozwinieta i miejscami grunty orne dochodza do
brzegéw jeziora. Oddzialywania na jezioro zwigzane
z turystykg opisane powyzej (m.in presja mechaniczna
w strefie przybrzeznej), w polaczeniu z zagrozeniem do-
stawa biogenéw z rolniczych terenéw zlewni bezposred-
niej i posredniej oraz historig jeziora, w ktdrej wystepo-
walo zanieczyszczenie $ciekami komunalnymi (tadunki
biogenéw skumulowane w osadach), mogg doprowadzi¢
do przekroczenia pojemnosci buforowej jeziora i degra-
dacji ekosystemu. Konsekwencja tego bedzie pogorsze-
nie stanu ekologicznego jeziora, zaréwno na podstawie
elementéw fizyczno-chemicznych, jak i biologicznych, tj.
fitoplanktonu, makrofitéw, fitobentosu oraz pogorszenie
stanu zachowania Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw
- Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLB080005 oraz
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk - Rynna Jezior
Obrzanskich PLH080002 sieci Natura 2000.
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7. DOKUMENTACJA OBSZARU
OCHRONNEGO JEZIORA SZARCZ

7.1. Uwarunkowania klimatyczne

Zgodnie z podzialem klimatycznym Wosia [1999], zlew-
nia jeziora Szarcz, tak samo jak zlewnia jeziora Chlop,
zlokalizowana jest w Regionie Lubuskim (XV). Klimat
obszaru zlewni jezior Niedziegiel, Chlop i Szarcz mozna
okresli¢ jako przejSciowy pomiedzy klimatem kontynen-
talnym Europy Wschodniej a oceanicznym Zachodniej.
Pogoda na tym obszarze ksztaltuje sie na skutek Scierania
sie naptywajacych z sektora wschodniego suchych mas
powietrza kontynentalnego z masami powietrza polarno-
morskiego lub rzadziej podzwrotnikowego z sektora za-
chodniego. Opisywany region nalezy do najcieplejszych
obszaréw kraju. Na tle warunkéw klimatycznych Polski
omawiany teren charakteryzuje sie najwieksza liczba dni
pogodnych - ponad 40 - oraz najmniejsza liczba dni po-
chmurnych - ponizej 120 [Farat, 2004]. Na analizowa-
nym obszarze przewazajg wiatry z sektora zachodniego,
stanowigc ponad 50% wszystkich kierunkéw ogoétem
[Wo$, 1994; Farat, 2004]. Sredni opad roczny obliczony
na podstawie dostepnych danych IMGW-PIB z pobli-
skich stacji opadowych wynosi okoto 515 mm/rok dla
jezior Chlop i Szarcz [dane IMGW-PIB z lat 1976-2015].

7.2. Potozenie fizycznogeograficzne
i administracyjne

Zgodnie z podzialem fizycznogeograficznym Polski
Kondrackiego [2009], jezioro Szarcz oraz jego zlew-
nia zlokalizowana jest w obrebie Bruzdy Zbaszynskiej
(315.44) oraz Pojezierza Poznanskiego (315.51).

Jezioro polozone jest w $rodkowo-zachodniej Polsce,
w wojewodztwie lubuskim. Administracyjnie zlewnia
catkowita jeziora Szarcz znajduje sie w calosci na te-
renie gminy Pszczew (Mapa XV). Teren zlewni jeziora
czesciowo lezy w obszarze aglomeracji Pszczew, a zbu-
dowania peryferyjne miasta wkraczaja w obszar zlewni
jeziora od strony poludniowe;j.

7.3. Charakterystyka limnologiczna

Jezioro Szarcz, zwane inaczej Szarzenskim lub Duzym
Szarczem, jest zbiornikiem polodowcowym o charakte-
rze wytopiskowym. Krajniak [1998] zalicza je do grupy
jezior zaporowo-rynnowych (poligenetycznych), po-
wstajacych na zapleczu moreny czolowej w wyniku za-
hamowana odpltywu wdd roztopowych ladolodu. Nalezy
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do jezior stratyfikowanych, lecz o malej miazszosci hy-
polimnionu, siegajacej ok. 3 m w najglebszym miejscu
zbiornika, stad tez stratyfikacja wod nie przekracza 2%
catkowitej objetosci jeziora. Jezioro Szarcz jest zbior-
nikiem odplywowym, dajacym poczatek niewielkiej
rzeczce o nazwie Mecinka, wyplywajacej z pdnocne-
go kranica jeziora, wysychajacej zwykle w okresie wio-
sennym i letnim. Na cieku zlokalizowany jest przepust
o di. 22 m biegnacy pod droga powiatowa Szarcz-Stotun.
Obecnie ciek jest niedrozny - w odleglosci okoto 10 m
od przepustu zlokalizowana jest na nim betonowa za-
stawka. Obserwowany okresowy dopltyw wéd zachodzi
poprzez réw melioracyjny, od strony wschodniej. Tem-
po wymiany wody jest bardzo mate i nie przekracza 4%.
W zlewni jeziora nie s prowadzone dzialania mogace
powodowa¢ zmiany poziomu lustra wody; wahania po-
ziomu wody sa wiec niewielkie i zalezne od warunkdow
klimatycznych. Misa jeziora ma ksztalt owalny, lekko
wydluzony w kierunku poludniowo-wschodnim, a li-
nia brzegowa o dlugosci catkowitej ok. 7 km jest sto-
sunkowo stabo rozwinieta (wskaznik rozwiniecia réwny
1,58 - dane Instytutu Rybactwa Srédladowego), z jedna
zatoka od strony zachodniej. Stoki jeziora, co charak-
terystyczne dla zbiornikéw wytopiskowych, sa tagod-
nie nachylone. Maksymalna gleboko$¢ jeziora wynosi
14,5 m (Mapa XVI). Zgodnie z kartg batymetryczna je-
ziora akwen ma powierzchnie 1,70 km? Jego maksymal-
na dhugo$¢ i szeroko$¢ wynosza odpowiednio 2,44 km
i 1,29 km (dane IRS z 1960 r.). Pojemno$¢ jeziora, wy-
liczona metodg Pencka na podstawie danych batyme-
trycznych, wynosi 13,46 mln m®.

Wedlug czterostopniowej kategoryzacji jezior pod
wzgledem podatnosci na degradacje, stosowanej w Sys-
temie Oceny Jakosci Jezior [Kudelska i in., 1992], jezioro
Szarcz nalezy do zbiornikéw kategorii II - do$¢ podat-
nych na degradacje (Tabela 15). Ocena wplywu zlewni
na jezioro wg metody Bajkiewicz-Grabowskiej [2002]
wskazuje, ze zlewnia jeziora ma umiarkowane mozliwo-
$ci uruchamiania tadunku obszarowego i zasilania jezio-
ra (Tabela 16).

7.4. Charakterystyka
hydrologiczna, hydrograficzna
i geomorfologiczna zlewni

Jezioro Szarcz, potozone w zlewni Warty, a dokladniej
jej lewego doplywu - rzeki Mecinki jest zbiornikiem
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Tabela 15. Podatno$¢ na degradacje jeziora Szarcz wg SOJJ [Kudelska i in., 1992]

Wskaznik Wartosc wskaznika | Punktacja

Gtebokos¢ srednia (m) 79 2
Objetosc jeziora (tys. m*)/dtugos¢ linii brzegowej jeziora (m) 19 3
% stratyfikacji wod 1,6 4
Powierzchnia dna czynnego (m?)/objetos¢ epilimnionu (m?) 0,10 1
% wymiany wody w roku 40 1
Ws.pé{czynn.ik Schindlera [powierzchnia zlewni + powierzchnia jeziora (m?2)/ 03 1
objetosc jeziora (m?)] !

Sposéb zagospodarowania zlewni bezposredniej w % jej powierzchni <?g?:/:1tlgz\?\c,>v;n<y6c?l% 2
Srednia 2,00

Ocena koncowa: Kategoria Il - jezioro dos¢ podatne na degradacje

Tabela 16. Ocena oddziatywania zlewni na jezioro Szarcz oraz ocena odpornosci jeziora na wptywy z zewnatrz

wg metody Bajkiewicz-Grabowskiej [2002]

Wskaznik Wartos¢ wskaznika | Punktacja
Wspdtczynnik jeziora (Ohlego) 3 0
Typ bilansowy jeziora odptywowe 1
Gestos¢ sieci rzecznej w zlewni bezposredniej (km/km?) 0 0
Sredni spadek zlewni bezposredniej (m/km?) 12 2
Udziat obszaréw bezodptywowych w zlewni bezposredniej (%) <20 3
Budowa geologiczna zlewni bezposredniej piaszczysta 3
Sposéb uzytkowania zlewni bezposredniej lezé;]:t;:'lc;l(r)\\i/\c,;a 3
Srednia 1,7
Ocena koncowa: Grupa 3 - zlewnia wykazuje podatnosc przecietng, czyli umiarkowane mozliwosci
dostarczania materii

odplywowym, o zlewni calkowitej tozsamej ze zlew-
nig bezposrednia (Mapa XVII). Zlewnia jeziora Szarcz
o powierzchni 4,78 km? stanowi zlewnie IV rzedu ozna-
czong symbolem 1877781 zgodnie z Mapa Podzialu Hy-
drograficznego Polski w skali 1:10 000 (MPHP10, 2013).
Dlugos¢ zlewni réwna jest 2496 m, szerokos¢ - 2113 m.
Srednia wysoko$¢ zlewni wynosi 77,4 m n.p.m, a spadek
zlewni - 6,91%o. Brak danych pomiarowych uniemozli-
wia okreslenie tendencji i zakresu wahan poziomu wody
w jeziorze, jednakze ze wzgledu na blisko$¢ obserwo-
wanego historycznie Jeziora Lubikowskiego oraz kieru-
jac sie informacjami uzyskanymi od lokalnych miesz-
kanicéw, nalezy stwierdzi¢, ze od co najmniej 30 lat na
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jeziorze tym notuje sie wyrazny spadek lustra wody. Am-
plituda wieloletnia wahan poziomu wody osiaga okolo
1 metr, a roczna waha sie w granicach 0,3-0,5 m. Naj-
wyzsze stany wystepuja najczesciej na przelomie zimy
i wiosny, a najnizsze we wrzesniu i pazdzierniku.

7.5. Uzytkowanie

i zagospodarowanie zlewni
Powierzchnia zlewni catkowitej jeziora Szarcz wraz z po-
wierzchnig jeziora wynosi 4,78 km?. Wedlug MPHP10

powierzchnia zlewni catkowitej z wylaczeniem po-
wierzchni jeziora wynosi ok. 3,13 km?
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Wiekszo$¢ gruntéw wokol jeziora zajmujg tereny rol-
nicze. Zgodnie z danymi o uzytkowaniu terenu bazy
CORINE Land Cover 2012 [CLC2012], fgczny udzial tej
kategorii (kategoria 2 na I poziomie CLC) stanowi ok.
50% powierzchni (Rysunek 3, Tabela 17, Mapa XVIII).
Niewielkg cze$¢ (1,72%) stanowi luzna zabudowa miej-
ska. Tereny lesne réznego typu (kategoria 3) zajmuja ok.
30% powierzchni zlewni calkowitej, przy czym jedynie
na krafcach pémocnym i potudniowym jeziora potozo-
ne sg w poblizu zbiornika. Wiekszy kompleks lesny obej-
muje zachodnig cze$¢ zlewni i rozciaga sie w odleglosci
ok. 200 m od linii brzegowej jeziora. Pozostate 16% po-
wierzchni zlewni zajmuja tereny przeznaczone pod rol-
nictwo z duzym udzialem upraw i dziatek (kategoria 243).

Analiza pokrycia terenu zlewni catkowitej jeziora Szarcz
na podstawie BDOT10k wykazuje przewage laséw i ro-
$linnosci trawiastej (Tabela 18, Mapa XIX). Tereny te
znajduja sie przede wszystkim w zachodniej czesci zlew-
ni. Wschodnia i potudniowa czes¢ zlewni zdominowa-
na jest przez uprawy na gruntach ornych. Zasadniczg
réznica w poréwnaniu z analizg na podstawie CLC2012
jest to, ze BDOT10k uwzglednia znacznie wiecej skupisk
zabudowan antropogenicznych. Udzial zabudowy zwar-
tej w powierzchni zlewni wynosi ok. 5%, podczas gdy
uzytkowanie terenu CLC2012 wyrdzniato jedynie zabu-
dowe miejska luzna na poziomie 1,72%. Precyzyjniejsze
wydzielenie pokrycia terenu uwzglednia tez fragmenty
powierzchni zabudowanej w obrebie komplekséw le-
$nych i roslinnosci trawiastej.

7.6. Istniejace i planowane
elementy zagospodarowania
terenu na obszarze zlewni

Zlewnia jeziora Szarcz, pomimo przewagi na jej obszarze
gruntéw ornych i terenéw o zabudowie rozproszonej, co
moze sugerowac rolniczy charakter, pelni funkcje przede
wszystkim rekreacyjno-turystyczne. Analiza zapiséw
yStudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy Pszczew” z 2010 r. [uchwala
Rady Gminy Pszczew nr XL/234/10 z dnia 23 wrzesnia
2010 r.]*> wskazuje jednoznacznie na zanikanie funkcji
rolniczych oraz wzrost znaczenia turystyki, gtéwnie po-
bytowej o przedtuzonym czasie trwania, oraz mieszkal-
nictwa i terenéw wielofunkcyjnych. Tereny przyjeziorne
wskazywane s3 jako rejony zagospodarowania tury-
stycznego ze wskazaniem koniecznosci ,dostosowania
pojemnosci do chlonnosci srodowiska w wielkosciach
bezpiecznych ekologicznie i rozwijanym systemem in-
zynieryjnej ochrony srodowiska” Analiza aktualnego
zagospodarowania zlewni oraz zapiséw miejscowych

2 ,Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-

ny Pszczew” opracowane zostalo pod koniec lat 90-tych XX wieku i opubli-
kowane w 1998 r. uchwalg Rady Gminy Pszczew nr XXXVIII/241/98 z dnia
18 czerwca 1998 r. Na poczatku lat dwutysiecznych studium to zostato zmie-
nione zgodnie uchwatami Rady Gminy nr XXXVIII/267/06 z dnia 22 czerwca
2006 r. i XX/117/08 z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy Pszczew. W czasie przygotowania opracowania
(2018 r.) obowigzujagcym dokumentem jest Studium wdrozone uchwalg nr
XL/234/10 z dnia 23 wrze$nia 2010 r. niemniej jednak w ostatnich latach gmi-
na przystapita do sporzadzania jego zmiany na mocy uchwat nr XIX.115.2016
z dnia 21 kwietnia 2016 oraz XXXII1.231.2017 z dnia 26 czerwca 2017 1.

1,6%1,6%
28,8%
51,6%
16,3%
ET2 7211 m243 m312 m324

Rysunek 3. Udziat kategorii zagospodarowania terenu wedtug CORINE Land Cover 2012 w zlewni catkowitej jeziora

Szarcz; nazwy kategorii zgodnie z tabela 17
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Tabela 17. Struktura uzytkowania gruntéw zlewni jeziora Szarcz w jednostkach bezwzglednych powierzchni (km?) oraz
udziatu procentowego (%) - dane i kategorie wg CORINE Land Cover 2012

Zlewnia catkowita
Sposé6b uzytkowania terenu Kod kategorii Nazwa kategorii
km? %
12 zabudowa miejska luzna 0,05 1,72
Grunty orne i tereny o zabudowie —
rozproszonej M grunty orne poza zasiegiem 161 5155
urzadzen nawadniajacych ! !
tereny zajete gtéwnie przez
Ugory 243 rolnictwo z duzym udziatem upraw 0,51 16,35
i dziatek

312 lasy iglaste 0,90 28,71

Lasy . 71 sz o
31 lasy i rosllnngsc kr'zeW|asta 0,05 167

w stanie zmian

Suma (zlewnia bez powierzchni jeziora) 3,13 100

Tabela 18. Struktura uzytkowania gruntéw zlewni jeziora Szarcz w jednostkach bezwzglednych powierzchni (km?) oraz

udziatu procentowego (%) - dane i kategorie wg BDOT10k

Kod Zlewnia catkowita
Sposé6b uzytkowania terenu . Nazwa obiektu
obiektu .
km %
PTKMO2 | teren pod torowiskiem 0,03 1,03
PTZB0O1 | zabudowa wielorodzinna 0,003 0,09
PTZB02 | zabudowa jednorodzinna 0,03 0,86
Zabudowa zwarta
przB03 | Z2budowa 0,01 018
przemystowo-sktadowa
PTZB05 | pozostata zabudowa 0,10 3,30
Grunty orne i tereny o zabudowie rozproszonej PTTRO2 gfg;‘g\a na gruntach 0,88 28,01
taki i pastwiska PTTROT | roslinnosc trawiasta 0,78 24,84
PTLZO01 las m 35,48
Lasy PTLZ02 | zagajnik 0,19 6,17
PTRKO2 | krzewy 0,001 0,04
Suma (zlewnia bez powierzchni jeziora) 3,13 100

planéw zagospodarowania przestrzennego, obowiazuja-
cych na obszarze zlewni jeziora Szarcz, wymienionych
na Mapie XX oraz w tek$cie ponizej, potwierdzaja wzrost
udzialu zagospodarowania rekreacyjnego i rozwdj funk-
¢ji turystycznych tego obszaru.

Zgodnie z danymi pozyskanymi z powiatowego zasobu
geodezyjno-kartograficznego powiatu miedzyrzeckiego
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(w dniu 18.01.2018 - wykaz dzialek, w dniu 8.03.2018 - in-
formacja o warunkach zabudowy), zlewnia jeziora Szarcz
obejmuje 404 dzialki, z ktérych wiekszo$¢ (72%) stano-
wi wlasnos¢ prywatna. Dla 269 dziatek (67%) uchwalony
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(mpzp). Eacznie na obszarze zlewni jeziora Szarcz obo-
wiazujg zapisy o$miu uchwat dotyczacych mpzp (Mapa
XX). Najwieksze zageszczenie dzialek oraz najwiekszy
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udzial terenéw z uchwalonymi planami miejscowymi zlo-
kalizowany jest wzdluz wschodniego brzegu jeziora i we
wschodniej czesci zlewni. W czesci zachodniej duze obsza-
ry pozostaja bez uchwalonego planu miejscowego.

Wzdtuz wschodniego brzegu jeziora, na ok. % dlugosci
catkowitej linii brzegowej, znajduje sie stosunkowo duza
dziatka (o powierzchni ca. 13,5 ha) nalezaca do gminy
Pszczew. Plan miejscowy dla tej dziatki zawiera uchwatla
IX/70/03 z dnia 4 kwietnia 2003 r. Przedmiotem usta-
len planu jest ogélnodostepny teren ustug rekreacyjno-
-turystycznych, przeznaczony do skomunalizowania
przez Gmine Pszczew oraz teren drogi dojazdowej.
W obrebie terenu objetego planem obowigzuje:

B zakaz wprowadzania jakichkolwiek funkcji moga-
cych ograniczy¢ rekreacyjne uzytkowanie terenu;

B obowiazek objecia ochrong skarpy, zakaz niwelowania
terenu, obowiazek zabezpieczenia przed erozja, dopusz-
czenie wylacznie przejs¢ pieszych w formie schodéw;

B obowiazek zachowania istniejacej zieleni wysokiej
wzdluz brzegdw jeziora, za wyjatkiem miejsca, gdzie
dopuszcza sie dostosowanie brzegéw dla potrzeb ka-
pieliska.

W chwili obecnej teren ten jest praktycznie nieuzytko-
wany, niezagospodarowany, nie wystepuje na nim zadna
zorganizowana aktywnos¢ rekreacyjna.

Kompleksy dziatek w poéinocnej i zachodniej czesci
zlewni jeziora Szarcz, a cze$ciowo réwniez przy brzegu
wschodnim, obejmuja gtéwnie tereny przeznaczone pod
zabudowe letniskowa z mozliwoscia prowadzenia ustug
turystyki wraz z towarzyszaca infrastruktura. Przezna-
czenie i zasady zagospodarowania terendéw oraz zasady
ksztaltowania zabudowy i obstugi w zakresie komunika-
¢ji i infrastruktury technicznej na tych terenach okresla-
ja uchwaty Rady Gminy Pszczew X/76/03 z dnia 9 paz-
dziernika 2003 r., XL./237/10 z dnia 23 wrzesnia 2010 r.
oraz XL1.255.2014 z dnia 29 maja 2014 r. Uchwaly te
zawieraja réwniez zasady ochrony $rodowiska przyrod-
niczego obowiazujace na obszarach nimi objetych, tj.:

B przestrzeganie zasad ochronnych sprecyzowanych
w Planie Ochrony Pszczewskiego Parku Krajobra-
zowego i zasad zagospodarowania turystyczno-
-rekreacyjnego zgodnie z opracowanymi dla poszcze-
golnych obszaréw ekspertyzami ekologicznymi;

B docelowe rozwigzanie gospodarki $ciekowej po-
przez odprowadzenie $ciekéw zbiorczym syste-
mem do oczyszczalni w Pszczewie, przy czym na
terenach nieskanalizowanych dopuszcza sie budo-
we szczelnych zbiornikéw bezodplywowych lub
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przydomowych oczyszczalni $ciekdéw typu roslinno-
-stawowego w okresie przejSciowym do czasu wybu-
dowania kanalizacj;

B stosowanie ekologicznych zrddet ciepta w realizowa-
nych obiektach mieszkaniowych, ustugowych i re-
kreacyjnych;

B wywozenie wszystkich odpadéw stalych do gminne-
go zakladu utylizacji;

B przestrzeganie zakazu wprowadzania ogrodzen z li-
tych materialéw (np. beton, cegla itp.) i stosowanie
ogrodzen o charakterze azurowym, z pozostawie-
niem ok. 20 cm wolnej przestrzeni od podloza do
dolnej czesci ogrodzenia;

B ochrona wéd wymaga ograniczenia zrzutéw zanie-
czyszczen, szczegblnie substancji biogennych, orga-
nicznych i toksycznych, do gruntu i wéd powierzch-
niowych.

Ponadto, ze wzgledu na ochrone srodowiska przyrodni-
czego:

B ustala sie, ze uciazliwosci i szkodliwosci wywotane
przez dzialalno$ci zwigzane z przeznaczeniem ob-
szaréw, w zakresie emisji zanieczyszczen: wéd i po-
wietrza, zwiazkéw zlowonnych, hatasu i wibracji,
promieniowania szkodliwego dla ludzi i srodowiska,
w tym powstawania odpadéw, wymagaja stosowania
urzadzen majacych na celu eliminowane lub ogra-
niczone ucigzliwosci oraz zachowania parametréw
okreslonych w przepisach odrebnych dostosowa-
nych do ochrony zabudowy mieszkaniowej potozo-
nej na terenach sasiednich;

B nakazuje sie zachowanie ciaglosci istniejacych cie-
kéw wodnych i melioracyjnych wraz z terenem nie-
zbednym do ich obstugi z dopuszczeniem skanalizo-
wania;

B zakazuje sie odprowadzania nieoczyszczonych $cie-
kéw bytowych, komunalnych i przemystowych do
gruntu i jezior;

B wokdt jezior, w obszarach zabudowy, nakazuje sie
pozostawienie min. 20-metrowego pasa zadrzewien
i zakrzewien tworzacych naturalna strefe buforows,
za wyjatkiem miejsc lokalizacji kapielisk i przystani
wodnych.

Dodatkowo, na terenach objetych planem miejsco-
wym zgodnie z uchwaly Rady Gminy Pszczew nr
XLI.255.2014, wody opadowe i roztopowe z powierzch-
ni utwardzonych na dziatkach i dachéw budynkéw
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nalezy zagospodarowaé w granicach wlasnej dzialki,
a w przypadku zanieczyszczenia ich substancjami ropo-
pochodnymi nalezy je odpowiednio oczyscié, natomiast
z terenéw drog nalezy odprowadzi¢ poprzez separatory
do gruntu lub do wéd powierzchniowych; nalezy za-
bezpieczy¢ ich odptyw w sposéb chroniacy teren przed
erozja wodna oraz zaleganiem.

Duzy obszar przy wschodnim kranicu zlewni jeziora obje-
ty jest planem miejscowym zgodnie z uchwalg Rady Gmi-
ny Pszczew XXXIV/2012/98 z dnia 5 marca 1998 r., zgod-
nie z ktérym caly ten obszar obejmuje tereny o funkcji
letniskowej z mozliwoscia podzialu na dziatki budowlane.

Bardzo istotnymi elementami zagospodarowania zlewni
jeziora Szarcz o funkgeji rekreacyjnej sa cztery osrodki
wypoczynkowe: Centrum Rekreacyjno-Wypoczynkowe
yRelax” w Pszczewie i Osrodek Wypoczynkowy ,Jeziorak”
zlokalizowane na potudniowo-wschodnim krarncu zbior-
nika, od strony potudniowej osrodek ,Wodnik” oraz przy
brzegu zachodnim O$rodek Wypoczynkowy ,Karina”

Przez péinocne tereny zlewni, na gtebokosci ok. 1,5 m,
gléwnie pod gruntami ornymi, biegnie gazociag tran-
zytowy Jamal-Europa. Glebokos¢ posadowienia gazo-
ciggu umozliwia niezaburzone wykorzystanie rolnicze
gruntu ponad nim. Wedlug informacji wykonawcy prac
budowlanych (EuRoPol GAZ S.A.), projekt organiza-
cji rob6t prowadzonych w latach 90-tych XX w. prze-
widywal zajecie pasa roboczego szerokosci 36 m na
terenach rolniczych (podlegajacy rekultywacji) i 26 m
na obszarach lesnych, gdzie pozostawiono bezposred-
nio nad gazociagiem o$miometrowy pas niezalesiony
(www.europolgaz.com.pl). W chwili obecnej na po-
wierzchni ziemi nie pozostaty zadne widoczne $lady obec-
nosci gazociagu. Brak réwniez informacji o negatywnych
oddziatywaniach na Srodowisko tego przedsiewziecia.

7.7. Obszary podlegajace ochronie

na obszarach zlewni

Na terenie zlewni jeziora Szarcz wystepuje kilka ob-
szaréw ochrony przyrody, zgodnie z ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [Dz. U. 2004 nr
92 poz. 880 z pdzn. zm.; Dz. U. 2017 poz. 1074 z pdzn.
zm.]: Obszar Chronionego Krajobrazu, Park Krajobrazo-
wy oraz Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000
(PLHO080002) i Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Na-
tura 2000 (PLB080005) (Mapa XXI). Zgodnie z infor-
macjami pozyskanymi w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, z Urzedu Marszatkowskiego
i Urzedu Gminy i Miasta w Pszczewie, nie ma obecnie
planéw powolania innych form ochrony przyrody na
terenie obejmujacym zlewnie jeziora Szarcz. W opraco-
waniu znajduje sie plan dotyczacy modyfikacji granic
Pszczewskiego Parku Krajobrazowego.
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Obszar Chronionego Krajobrazu

Obszar Chronionego Krajobrazu ,Gorzycko” zostal usta-
nowiony w 2005 r. na mocy rozporzadzenia nr 3 Woje-
wody Lubuskiego z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie usta-
lenia obszaréw krajobrazu chronionego [Dz. Urz. Woj.
Lubuskiego nr 9 poz. 172, 792-796]. Aktualng znoweli-
zowang uchwalg jest uchwala nr XXXIX/593/17 Sejmi-
ku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 20 listopada 2017 r.
w sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie
»Gorzycko” [Dz. Urz. Woj. Lubuskiego 2017 poz. 2421].

Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuje swoim za-
siegiem (ok. 0,5 km?) wschodni fragment zlewni jezio-
ra Szarcz, stanowigc 10% jej powierzchni (Mapa XXI).
Rozciaga sie kilkanascie kilometréw na wschdéd i potu-
dnie, zajmujac catkowita powierzchnie 93,22 km?. Gra-
nica OCHK ,Gorzycko” lezy w odlegtosci ok. 200 m od
brzegdéw jeziora Szarcz. Jednym z wazniejszych zapiséw
rozporzadzenia, z punktu widzenia ochrony wdd jezio-
ra Szarcz, jest zakaz ,dokonywania zmian stosunkéw
wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyro-
dy lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych
i le$nych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybac-
ka” Inne zapisy zwigzane z ochrong wéd powierzchnio-
wych tj. zakaz ,likwidowania naturalnych zbiornikéw
wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych” oraz
ybudowania nowych obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior i innych
naturalnych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urza-
dzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej’; nie
dotyczy jeziora Szarcz ze wzgledu na zasieg Obszaru
»Gorzycko” Wedlug informacji uzyskanych w Zarzadzie
Wojewddztwa Lubuskiego nie ma planéw zmian granic
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Gorzycko’.

Park Krajobrazowy

Najstarsza i najwieksza powierzchniowo formg ochrony
przyrody, obejmujacg swoim zasiegiem jezioro Szarcz
i wiekszo$¢ jego zlewni (82%), jest Pszczewski Park
Krajobrazowy, ustanowiony uchwata nr XI/63/86 Wo-
jewodzkiej Rady Narodowej w Gorzowie Wlkp. z dnia
25 kwietnia 1986 r. w sprawie utworzenia Pszczewskie-
go Parku Krajobrazowego [Dz. Urz. Woj. Gorzowskiego
1986 nr 9 poz. 105], znowelizowang kolejnymi doku-
mentami: rozporzadzenie Nr 9 Wojewody Gorzowskie-
go z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie Pszczewskiego
Parku Krajobrazowego [Dz. Urz. Woj. Gorzowskiego
1998 nr 12 poz. 125], Obwieszczenie Wojewody Wiel-
kopolskiego z dnia 24 marca 1999 r. w sprawie wykazu
aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na terenie
wojewoddztwa wielkopolskiego [Dz. Urz. Woj. Wielko-
polskiego 1999 nr 14 poz. 246], rozporzadzenie Nr 22
Wojewody Lubuskiego z dnia 15 listopada 2004 roku
o zmianie rozporzadzenia Nr 9 Wojewody Gorzowskie-
go z dnia 25 czerwca 1998 r. [Dz. Urz. Woj. Lubuskiego
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1998 nr 91 poz. 1358]. Park ten swoim zasiegiem obej-
muje réwniez zlewnie jeziora Chlop.

Szczegdtowy opis waloréw Parku, jego celéw w zakre-
sie ochrony zasobéw wodnych wéd powierzchniowych
i podziemnych oraz ochrony ekosystemdéw wodnych, jak
réwniez zakazéw, istotnych z punktu widzenia ochrony
ekosysteméw jeziornych, wprowadzonych przez rozpo-
rzadzenie, zostal przedstawiony w rozdziale 6.7, doty-
czacym form ochrony w zlewni jeziora Chtop.

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000
Stosunkowo najmlodsza forma ochrony na badanym
terenie jest Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura
2000 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry (PLB080005),
utworzony na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska z dnia 05.09.2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 [Dz. U. 2007 nr 179 poz. 1275] znowelizowanego
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycz-
nia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony pta-
kéw [Dz. U. 2011 nr 25 poz. 133]. Powierzchnia zlewni
jeziora Szarcz, objeta zasiegiem obszaru Natura 2000
Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry, wynosi 3,17 km? co
stanowi 66% catkowitej powierzchni zlewni wraz z calg
powierzchnig jeziora. Obszar ten obejmuje swoim za-
siegiem réwniez zlewnie jeziora Chlop i zostal opisany
szczegélowo w rozdziale 6.7.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 - Ryn-
na Jezior Obrzanskich (PLH080002) - zostal zatwier-
dzony przez Rade Ministréw w 2004 r. oraz przez Ko-
misje Europejska decyzjg z dnia 13 listopada 2007 r.
przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG,
pierwszy zaktualizowany wykaz terendw majacych zna-
czenie dla Wspdlnoty, skladajacych sie na kontynentalny
region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument
C(2007)5043)(2008/25/WE). Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska w sprawie specjalnego obszaru ochrony sie-
dlisk obszaru Rynna Jezior Obrzanskich (PLH080002)
zostato wydane dnia 9 lutego 2017 r. [Dz. U. 2017 poz.
548]. Obszar ten zostal powotany dla ochrony m.in. na-
turalnych zbiornikéw wodnych (siedlisko 3140 Twar-
dowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z pod-
wodnymi lgkami ramienic Charetea oraz siedlisko 3150
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion) oraz siedlisk
torfowiskowych (7140 Torfowiska przejsciowe i trzesa-
wiska (przewaznie z ro$linnoscig z Scheuchzerio-Carice-
tea nigrae)).

Obszar Rynna Jezior Obrzanskich obejmuje swoim zasie-
giem 67% zlewni jeziora Szarcz, w tym calg powierzch-
nie jeziora. Ze wzgledu na fakt, ze jezioro Szarcz, w rozu-
mieniu Dyrektywy Siedliskowej, stanowi siedlisko 3140,
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powinno podlega¢ ochronie w ramach obszaru Natura
2000 PLH080002 Rynna Jezior Obrzanskich. Co intere-
sujace, w planie zadan ochronnych dla obszaru z 2014 r.,
ogloszonym zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Re-
gionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia pla-
nu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Rynna
Jezior Obrzanskich PLH080002 [Dz. Urz. Woj. Lubu-
skiego 2014 poz. 979] siedlisko 3140 nie zostato w ogdle
uwzglednione jako przedmiot ochrony, mimo ze zostato
ono wskazane w Standardowym Formularzu Danych
z 2001 r. (z aktualizacjg z 2017 r.), jako jedno z siedlisk
spetniajacych kryteria uznania za przedmiot ochrony
dla tego obszaru. W planie tym natomiast, w zalgczniku
5 do zarzadzenia, wskazane zostaly dzialania ochron-
ne dla siedliska wodnego 3150, ktére sa zasadnicze dla
ochrony stanu siedlisk wodnych, w tym 3140, tj.:

B propagowanie w planach dziatalno$ci rolno-§rodowi-
skowo-klimatycznej, sporzadzanych w ramach zobo-
wigzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych w gospo-
darstwach rolniczych, tworzenia stref buforowych
oraz pasow zieleni w sposéb ograniczajacy sptywy
powierzchniowe zawierajace substancje biogeniczne
z terendéw uzytkowanych rolniczo w kierunku zbior-
nikéw wodnych;

M likwidacja obiektéw budowlanych, w tym pomostéw
oraz ktadek wedkarskich w strefie 100 m od linii
brzegowej zbiornikéw wodnych.

Po zmianie zarzadzenia z 2014 r., wynikajacej z kontroli
zgodnosci z przepisami powszechnie obowigzujgcymi,
w planie zadan ochronnych dla obszaru opublikowanym
w 2016 r. zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalne-
go Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 20
lutego 2017 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie usta-
nowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Rynna Jezior Obrzanskich PLH080002 [Dz. Urz.
Woj. Lubuskiego 2017 poz. 426] pojawilo sie wprawdzie
odniesienie do siedliska wodnego 3140, ale oba przyto-
czone powyzej dzialania ochronne zostaly usuniete, jako
wykraczajace poza zakres przedmiotowy planu zadan
ochronnych, okreslony w art. 28 ust. 10 ustawy o ochro-
nie przyrody. Echo drugiego z tych dzialan pojawito sie
natomiast w zakresie dzialann dotyczacych uzupeknie-
nia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarun-
kowaniach ich ochrony w postaci zapisu wskazujacego
sopracowanie ekspertyzy majacej na celu weryfikacje
(ustalenie) legalnosci funkcjonowania obiektéw budow-
lanych, w tym takze pomostéw i ktadek wedkarskich na
zbiornikach wodnych, stanowiacych siedliska przyrod-
nicze 3140 i 3150 oraz w strefie do 100 m od linii brze-
gowej ww. zbiornikéw.” Pierwsze z wykreslonych zadan
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natomiast (tworzenia stref buforowych oraz paséw ziele-
ni) nie zostalo w zaden sposéb uwzglednione.

Poniewaz oba dzialania maja fundamentalne znacze-
nie dla zapewnienia ochrony siedlisk wodnych, za-
chodzi potrzeba wprowadzenia ich w ramach innych
instrumentéw prawnych, np. obszaréw ochronnych
zbiornikéw wod srédladowych.

W obu zarzadzeniach dotyczacych planu dziatan ochron-
nych dla siedlisk wodnych wskazane zostaly natomiast
dziatania méwiace o wylaczeniu z uzytkowania rebnego
drzewostanéw bezposrednio graniczacych z siedliskiem
przyrodniczym 3150 w pasie o szerokosci od jednej do
dwdch wysokosci drzewostanu lub pozostawienie catych,
nieuzytkowanych rebnie wydzieleni le$nych (z niewyja-
$nionych przyczyn dziatanie to zostalo wskazane tylko
dla siedliska 3150, mimo Ze ma ogromne znaczenie réw-
niez dla siedliska 3140); wprowadzeniu zapiséw w nowo
sporzadzanych operatach rybackich okreslajacych zasady
prowadzenia gospodarki rybackiej w obwodzie rybackim
na zbiornikach wodnych stanowiacych siedliska przyrod-
nicze 3140 i 3150 wskazujacych na preferowanie zarybia-
nia gatunkami ryb drapieznych, wykluczenie zarybiania
karpiem oraz gatunkami obcymi rodzimej ichtiofaunie
oraz wykluczajacych stosowanie potowu przy uzyciu sie-
ci ciggnionych po dnie zbiornika. W przypadku pierw-
szego z tych dzialan zachodzi potrzeba rozszerzenia jego
obowiazywania na siedlisko przyrodnicze 3140.

7.8. Identyfikacja presji
antropogenicznych w zlewni
oraz ocena ich wptywu na stan
wad jeziora

7.8.1. Presje powodujace zaburzenia
stosunkéw hydrologicznych

W zlewni jeziora Szarcz nie stwierdzono powaznych za-
burzen stosunkéw hydrologicznych majacych charakter
bezposredniej presji antropogenicznej oddziatywuja-
cej na jezioro. Odnotowuje si¢ jednak spadek poziomu
wod gruntowych na skutek melioracji odwadniajacych
i poboru wéd podziemnych [Suchozebrski i Wisniewski,
2004]. Na funkcjonowanie zbiornika i stan jakosci jego
wobd, podobnie jak w przypadku jeziora Chlop, moga
miec¢ réwniez wpltyw zmiany klimatyczne, w tym deficyt
opadéw i wydluzony czas trwania okresow suszy [Susek
i in,, 2016] skutkujace wysychaniem w okresie letnim
wielu ciekéw i zmiang rezimu hydrologicznego zwia-
zanych z nimi zbiornikéw [Suchozebrski i Wisniewski,
2004]. Nizszy stan wod i brak przeptywu moze mie
skutki negatywne poprzez zageszczenie koncentracji
substancji biogennych oraz obumieranie roslinnosci
przybrzeznej i dennej, zwiekszajace zyzno$¢ wod.
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Duze znaczenie dla wlasciwego utrzymania poziomu
wod gruntowych moga mieé trzy zbiorniki retencyj-
ne wybudowane w latach 2010-2013 na terenie gminy
Pszczew - dwa w miejscowosci Pszczew i jeden w miej-
scowosci Nowe Gorzycko.

7.8.2. Presje nasilajace eutrofizacje wod

Gospodarka sciekowa i punktowe zrédla
zanieczyszczen

W przypadku jeziora Szarcz nie stwierdzono punktowych
zrédetl zanieczyszczen ani nad jeziorem, ani w jego zlew-
ni. Wedtug danych Inspekcji Ochrony Srodowiska, jezio-
ro nie bylo zagrozone zrzutem $ciekdéw réwniez w latach
ubieglych (na podstawie informacji gromadzonych od
roku 1985). Wedlug danych BDL z roku 2016 dla gminy
Pszczew, gmine zamieszkuje na state 4300 osdb, z czego
ok. 30% (~1230 os6b) nie korzysta z kanalizacji. Na te-
renie gminy znajduje si¢ w sumie 480 zbiornikéw bezod-
plywowych i 46 oczyszczalni przydomowych. W obrebie
zlewni jeziora Szarcz wiekszo$¢ zabudowan jest skanali-
zowana (zabudowania miasta Pszczew), w tym trzy spo-
$réd czterech osrodkéw wypoczynkowych zlokalizowa-
nych nad brzegami jeziora. Scieki odprowadzane s3 do
mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekdw miasta
Pszczew, a po oczyszczeniu do rzeki Obry, poza zlew-
nig jeziora [Decyzja Starosty Miedzyrzeckiego z dnia
22.02.2013 r., znak: 0S.6341.3.22.2012.JA, udzielajaca po-
zwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie oczyszczo-
nych $ciekéw komunalnych z mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni $ciekéw w Pszczewie do rzeki Obry (wspdt-
rzedne wylotu: N52°25'51,36’, E15°45'32,8")].

Plan Zadann Ochronnych Pszczewskiego Parku Krajo-
brazowego nadal wskazuje na ewentualne zagrozenie
zanieczyszczeniem $ciekami komunalnymi wéd po-
wierzchniowych i podziemnych z nieszczelnych szamb
oraz w wyniku niewlasciwego skladowania obornika,
oraz wskazuje na konieczno$¢ uporzadkowania gospo-
darki wodno-$ciekowej na terenie Parku i dokonywania
kontroli szczelnosci szamb i wywozu $ciekéw z gospo-
darstw domowych, a takze szczelnosci piyt. Strategia
rozwoju spoleczno-gospodarczego Gminy Pszczew 2023
[Pszczew, 2013], jako cel strategiczny Gminy w dziedzi-
nie ekologii i infrastruktury wymienia rozbudowe sieci
kanalizacyjnej (docelowo objecie systemem kanaliza-
cji calej gminy), kontrole sposobu pozbywania sie nie-
czystosci plynnych z nieruchomosci oraz promowanie
systemu przydomowych oczyszczalni §ciekdéw. W latach
2002-2012 rozbudowano sie¢ kanalizacyjng w Pszczewie,
a takze wybudowano w miejscowosciach: Szarcz, Stotun
i Silna. Na skutek dziatari informacyjnych, dofinansowa-
nia dokumentacji projektowej przydomowych oczysz-
czalni $ciekéw oraz wsparcia finansowego z Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich powstalo na terenie gminy 25 przydomowych
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oczyszczalni $ciekéw [Strategia rozwoju spoteczno-
-gospodarczego Gminy Pszczew 2023, Pszczew, 2013].

Nalezy podkresli¢, ze upowszechnianie idei przydomo-
wych oczyszczalni $ciekéw wiaze sie z koniecznoscia
prowadzenia ich ewidencji i nadzoru. Brak lub nierze-
telne prowadzenie w gminach ewidencji przydomowych
oczyszczalni §ciekdw oraz zbiornikéw bezodpltywowych
uniemozliwia w konsekwencji racjonalne planowanie
i przeprowadzenie kontroli czestotliwosci pozbywania
sie komunalnych osadéw $ciekowych i oproézniania
zbiornikéw. Stwarza to zagrozenie doplywem biogenéw
i zanieczyszczen mikrobiologicznych dla zasobéw wadd
powierzchniowych i podziemnych. Tymczasem, jak wy-
nika z danych Najwyzszej Izby Kontroli, w skontrolo-
wanych kilkunastu gminach wojewddztwa lubuskiego
nadzér nad przydomowymi oczyszczalniami $ciekdw
oraz zbiornikami bezodptywowymi byt znikomy [Infor-
macja o wynikach kontroli NIK: Realizacja zbiorowego
zaopatrzenia w wode mieszkancéw gmin wojewddz-
twa lubuskiego, Delegatura w Zielonej Goérze, 2016 r.].
Wzmiankowana kontrola nie objeta gminy Pszczew i te-
ren6w zlewni jeziora Szarcz, stanowi jednak cenne zZré-
dlo informacji o stopniu realizacji koniecznego nadzoru
gospodarki $ciekowej. Ze wzgledu na ryzyko istotnego
zagrozenia dla jako$ci wdd jezior, przydomowe oczysz-
czalnie $ciek6w nie powinny by¢ rozwigzaniem stosowa-
nym na obszarach zlewni bezposrednich, a koniecznos¢

kontroli szczelnosci i oprézniania zbiornikéw bezodpty-
wowych powinna by¢ restrykcyjnie przestrzegana.

Dostawa biogendow ze zrodel obszarowych

Jezioro Szarcz ma niewielka w stosunku do powierzchni
lustra wody powierzchnie zlewni catkowitej. Analizy dosta-
wy powierzchniowej biogenéw wskazujg na przewazajacy
udzial gruntéw ornych w generowaniu teoretycznych tadun-
kéw azotu i fosforu (odpowiednio blisko 62% i 40%, Tabe-
la 19). Znaczny udziat (ok. 20%) w powstawaniu fadunkéw
biogenéw maja réwniez grunty pokryte roslinnoscia trawia-
stg oraz tereny zurbanizowane (ok. 6% azotu i 18% fosforu).
Udziat pozostatych kategorii jest niewielki (Tabela 19).

Grunty uzytkowane rolniczo zlokalizowane sg przede
wszystkim we wschodniej i potudniowej czesci zlewni.
Stopien ich oddzialywania na wody jeziora jest ograni-
czany przez obecnos¢ pasa buforowego zakrzaczen, za-
drzewien i roslinnosci trawiastej wzdhuz linii brzegowej
jeziora, ktérego szeroko$¢ jednak nie jest znaczna i wy-
nosi na przewazajacych odcinkach kilkanascie metréw.
Lokalnie dobrze rozwiniety jest pas szuwaru, zwlaszcza
wzdluz brzegu wschodniego oraz w niewielkiej zatoce
w pdinocno-zachodniej czesci jeziora (Fot. 15). Jednak,
w przypadku jeziora Szarcz efektywnos$¢ redukcji zwigz-
kéw azotu i fosforu jest obnizona ze wzgledu na stosun-
kowo niewielka rozleglo$¢ bufora na przewazajacej dtu-
gosci brzegdw i brak terenéw podmoktych.

Tabela 19. Teoretyczne tadunki azotu (kgN/rok) i fosforu (kgP/rok) powstajace w zlewni jeziora Szarcz w zaleznosci od

sposobu jej uzytkowania (analizy wtasne).

Zlewnia catkowita
Sposébt::ey:.l:'owania Klasa uzytkowania terenu wg BDOT10k |tadunek (kg/rok) udziat (%)
N P N P
PTKMO2 | teren pod torowiskiem 19,2 29 113 3,34
PTZBO1 zabudowa wielorodzinna 1,7 0,3 0,10 0,35
Zabudowa zwarta PTZB02 | zabudowa jednorodzinna 16,1 24 0,95 277
PTZB03 zabudowa przemystowo-sktadowa 3,4 0,5 0,20 0,58
PTZB0O5 pozostata zabudowa 61,9 93 3,65 10,73
SFZ‘;':Z d%rvl?/?ei rtsz':g'szonej PTTRO2 | uprawa na gruntach ornych 10501 | 350 | 6188 | 40,37
taki i pastwiska PTTRO1 roslinnos¢ trawiasta 349,2 23,3 20,58 26,87
PTLZO1 las 166,3 11 9,80 12,80
Lasy PTLZ02 zagajnik 289 19 1,70 2,19
PTRKO02 krzewy 0,2 0 0,01 0
Suma 1697,0 | 86,7 100 100
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Fot. 15. Widok na dobrze zachowany pas szuwaru wzdtuz brzegu jeziora Szarcz (fot. A. Pasztaleniec, 2017)

Turystyka

Jezioro Szarcz jest intensywnie wykorzystywane tury-
stycznie dzieki istniejacej od kilkudziesieciu lat nad-
jeziornej infrastrukturze noclegowo-gastronomicznej.
Najwieksza baze noclegowa oferujg cztery osrodki wy-
poczynkowe: Centrum Rekreacyjno-Wypoczynkowe
sRelax” w Pszczewie (Fot. 16) i Osrodek Wypoczynko-
wy ,Jeziorak” zlokalizowane na potudniowo-wschod-
nim krancu zbiornika; osrodek ,Wodnik” od strony po-
tudniowej oraz Osrodek Wypoczynkowy ,Karina” przy
brzegu zachodnim (Fot. 17). Oprécz oferty hotelowej,
wymienione miejsca dysponuja terenami kempingo-
wymi i biwakowymi. Na tej podstawie, liczbe turystow
stacjonarnych odpoczywajacych latem w ww. obiektach
mozna szacowac na ok. 2000 oséb/dzien. Ponadto, je-
zioro do$¢ intensywnie uzytkowane jest krétkookreso-
wo, szczegélnie w weekendy, przez osoby niekorzystaja-
ce z bazy noclegowej (wypoczynek wypadowy).

Na presje turystyczna, jako gléwne Zrédlo zagrazaja-
ce jakosci wdd jeziora Szarcz, wskazuja opracowania
WIOS w Gorzowie Wielkopolskim przygotowane na
podstawie badan przeprowadzonych juz w 1999 r. Jezio-
ro zostato sklasyfikowane wéwczas do II klasy czystosci
(wg systemu SOJJ). Operat Ochrony Ekosysteméw i Za-
sob6w Wodnych opracowany dla Pszczewskiego Parku
Krajobrazowego [Suchozebrski i Wisniewski, 2004],
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wymienia jezioro Szarcz wéréd najbardziej zagrozonych
ruchem turystycznym jezior Parku i wskazuje je jako
wymagajace podjecia szczegélnych dziatan ochronnych.
Dzialania takie sg zwlaszcza istotne w $wietle planéw
i strategii rozwojowych Gminy Pszczew, w ktdrych tu-
rystyka jest jednym z priorytetdw gospodarczych tego
regionu.

Uwzgledniajac liczbe oséb, korzystajacych z wypoczyn-
ku nad jeziorem Szarcz, siegajacg w upalne Swigteczne
dni kilku tysiecy oséb, ladunek azotu i fosforu dosta-
jacy sie w ten sposéb do wéd moze by¢ znaczny. Przy
szacunkowej liczbie tylko 2000 oséb/dobe, do wod
potencjalnie przedostaje sie 120 kg azotu i 5,52 kg fos-
foru (w okresie lipiec-sierpien). Nie bez znaczenia jest
tez trudny do oszacowania problem oprézniania toalet
znajdujacych sie na jednostkach plywajacych, nieroz-
wigzany w sposéb systemowy. We wszystkich wymie-
nionych powyzej przypadkach turysci stanowig tzw.
rozproszone zrodlo zanieczyszczen, ktérego potencjalny
tadunek biogenéw skumulowany w miesigcach letnich,
w okresie intensywnego rozwoju glondw, jest istotnym
czynnikiem sprzyjajacym nasileniu eutrofizacji. Chion-
no$¢ turystyczna w przypadku jeziora Szarcz wynosi ok.
1 370 oséb, w tym chlonno$¢ wéd otwartych nie powin-
na przekracza¢ 140 oséb przebywajacych jednoczesnie
na jeziorze.
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Fot. 16. Centrum Rekreacyjno-Wypoczynkowe ,Relax” w Pszczewie nad jeziorem Szarcz (fot. A Pasztaleniec, 2017)

Fot. 17. Osrodek Wypoczynkowy ,Karina" przy zachodnim brzegu jeziora Szarcz (fot. A. Pasztaleniec, 2017)
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W przypadku jeziora Szarcz, dla ktérego szacowana licz-
ba wedkarzy w sezonie letnim wynosi kilkanascie oséb/
dzien (na podstawie informacji PZW), fadunek azotu
i fosforu w tym okresie wynikajacy z aktywnosci wed-
karskiej bedzie ksztaltowal si¢ na poziomie odpowied-
nio ok. 150 kg i 30 kg. Dostawa zwigzkéw biogennych
w trakcie wedkowania wzrasta wielokrotnie podczas
zawodéw wedkarskich, organizowanych na jeziorze
Szarcz, w ktdérych liczba uczestnikéw wynosi jedno-
czes$nie kilkadziesigt oséb. Regulamin organizacji za-
wodéw w wedkarstwie gruntowym [PZW, Gléwny Ka-
pitanat Sportowy Warszawa, styczenn 2018, uchwata nr
16/X11/2017 ZG PZW z dnia 16.12.2017 r.] przewiduje
zuzycie do 12 litréw zanety przez jednego uczestnika na
jedna ture zawodow. Ze wzgledu na nieograniczony do-
datek dowolnych substancji barwigcych i zapachowych,
nie jest znana dostawa innych zanieczyszczen.

Opad atmosferyczny

Szacowana dostawa do wdd azotu i fosforu w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni jeziora Szarcz wyno-
si odpowiednio 1,29 g/m?/rok i 0,04 g/m?/rok. Teo-
retyczne fadunki azotu i fosforu dostajace sie do wod
jeziora z opadem atmosferycznym zostaly wyliczone na
2190,42 kg azotu oraz 59,43 kg fosforu na rok.

Podsumowujac calkowita presje zwiazana z dostawa
biogenéw ze zrédel powierzchniowych, punktowych
i rozproszonych mozna stwierdzi¢, ze szacunkowe
obciazenie jeziora Szarcz wynosi potencjalnie 0,29 g
azotu oraz 0,01 g fosforu na metr szescienny wody
w ciagu roku. Potencjalne obciazenie na jednostke
powierzchni jeziora wynosi 2,29 g azotu oraz 0,09 g
fosforu na metr kwadratowy na rok.

7.8.3. Presje powodujjce zanieczyszczenia
chemiczne

W przypadku jeziora Szarcz, doplyw woéd opadowych
i roztopowych zachodzi poprzez sptyw z biegnacej wzdtuz
wschodnich brzegéw zbiornika drogi powiatowej - ul.
Szarzeckiej, jak réwniez z kanalizacji deszczowej z drogi
gminnej nr 004424F - ul. Brzozowa przy drodze powia-
towej nr 1328F - ul. Szarzecka zlokalizowanej w bezpo-
$rednim poblizu jeziora (ok. 35 m od linii brzegowej). Na
odprowadzanie tych wdd zostalo wydane pozwolenie
wodnoprawne 0S.6341.3.62015.PM z dn. 02.03.2015, jed-
nak pozwolenie to, oprocz okreslenia dopuszczalnych ilo-
$ci odprowadzanych wdd, nie zawiera zadnych warto$ci
dopuszczalnych wskaznikéw zanieczyszczen. Fakt wyka-
zania w jeziorze Szarcz przekroczen stanu chemicznego
w dwoéch kolejnych badaniach monitoringowych PMS
(w2013 1.1 2016 r.) z powodu przekroczenia standardéw
srodowiskowych dla wybranych wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych moze wskazywaé na
wody opadowe i roztopowe z drogi gminnej jako Zrédlo
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zanieczyszczen chemicznych. Duzy udzial w tym proce-
sie odgrywaja osrodki wypoczynkowe, potozone tuz nad
brzegami, ktére w okresie upalnych letnich dni odwiedza-
ja liczni turysci, w wiekszosci dojezdzajacy samochodami.
Na terenie osrodkéw znajduje sie stosunkowo duzo po-
wierzchni utwardzonych pod drogi i parkingi, co sprzyja
intensyfikacji splywéw powierzchniowych bezposrednio
do jeziora. Zabudowa zwarta miasta Pszczew oraz kom-
plekséw zabudowan zlokalizowanych nad zachodnim
brzegiem jeziora przyczynia sie do nasilenia sptywu opa-
déw wraz z rozpuszczonymi w nich zanieczyszczeniami.

7.8.4. Niszczenie mechaniczne

W wyniku wizji terenowej, przeprowadzonej w 2017 r.,
zinwentaryzowane zostaly przeksztalcenia brzegow
analizowanych jezior, ktére w istotny sposéb naruszaja
ciaglo$¢ strefy buforowej. Najpowazniejsze zmiany linii
brzegowej jeziora Szarcz dotycza odcinka o dlugosci ok.
350 m, przylegajacego do miasta Pszczew, na ktérym
znajduje sie plaza miejska i tereny Osrodka Wypoczyn-
kowego ,Relax” (Fot. 16). W ostatnich latach Gmina
zrealizowala zadanie ,Budowa budynku konferencyjno-
-noclegowego dla potrzeb gospodarki wodnej i rybackiej
w Pszczewie” (Fot. 18) [Raport o stanie Gminy Pszczew
lata 2010-2014]. Wedlug informacji, pozyskanych z Re-
feratu Urbanistyki, Inwestycji, Ochrony Srodowiska
i Promocji Gminy Pszczew, obszar ten (nr. ewid. dziatki
1268, obreb Pszczew) przeznaczony jest przez Gmine na
kompleksowe zagospodarowanie pod katem turystyki.
W 2018 r. planowana byta rozbudowa infrastruktury na
plazy komunalnej (budowa pomostu).

Obecnie, brzeg jeziora Szarcz jest na odcinku ww. dzial-
ki oraz sasiednich w znacznym stopniu przeobrazony
antropogenicznie: znajduje sie tam szeroka plaza, kilka
pomostéw oraz zabudowania. Nad jeziorem Szarcz brak
wyznaczonych kapielisk w rozumieniu ustawy Prawo
wodne. Jako zorganizowane miejsce wykorzystywane do
kapieli w 2017 r. funkcjonowalo miejsce przeznaczone
do kapieli w Centrum Rekreacyjno-Wypoczynkowym
sRelaks” oraz w Osrodku Wypoczynkowym ,Karina’
(dane Panstwowej Inspekcji Sanitarnej).

4

Wzdhuz linii brzegowej zidentyfikowane zostaly liczne
dzikie plaze i dzikie kapieliska (fgcznie ponad 20). Po-
nadto, wzdluz catej linii brzegowej jeziora zidentyfiko-
wano 24 pomosty, w tym dziewie¢ obiektéw o dlugosci
przekraczajacej 20 m. Na podstawie danych z katastru
wodnego prowadzonego przez Dyrektora RZGW w Po-
znaniu, ustalono, ze jedynie dwa sposrdd zinwentaryzo-
wanych pomostéw powstaly na podstawie pozwolenia
wodnoprawnego. Laczna dtugos¢ catkowicie przeksztal-
conej linii brzegowej jeziora Szarcz, w wyniku inwen-
taryzacji terenowej, zostala oszacowana na 856 m, co
stanowi ok. 12% jej catkowitej dtugosci.
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Fot. 18. Zagospodarowanie brzegdw jeziora Szarcz przy budynku konferencyjno-noclegowym dla potrzeb gospodarki

wodnej i rybackiej w Pszczewie (fot. A. Pasztaleniec, 2017)

7.8.5. Ocena wptywu zidentyfikowanych
presji na stan wod

Aktualny stan jeziora Szarcz oceniany jest jako zly,
a czynnikami decydujacymi o takiej klasyfikacji sa
wystepujace w miesigcach letnich odtlenienie wdd
hypolimnionu oraz przekraczajgce normy koncentra-
cje zwiazkéw z grupy weglowodoréw aromatycznych
(benzo(g,h,i)perylen), powodujace zly stan chemiczny
wod.

Mimo ogodlnie zlej oceny, jezioro charakteryzuje nadal
dobry i bardzo dobry stan zbiorowisk roslinnosci wod-
nej, zaréwno strefy litoralu (makrofity i fitobentos), jak
i otwartej toni wodnej (fitoplankton). Pozostale para-
metry jako$ci wéd wskazuja na stosunkowo skapozyw-
ny (mezotroficzny) charakter zbiornika. Jezioro stano-
wi rowniez siedlisko dla cennych i rzadkich gatunkéw
roélin i ich zbiorowisk, m.in. obficie wystepujg tu gki
ramienicowe. Zbiornik stanowi wazng ostoje ptactwa
wodnego, dajac zimowisko i miejsce legowe licznym ga-
tunkom znajdujacym sie pod ochrong $cista. Niemniej
jednak, notowane niedobory tlenu w hypolimnionie
oraz stwierdzane zanieczyszczenia chemiczne (badania
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PMS z lat 2013, 2016) moga stanowi¢ pierwsze sygnaty
ostrzegawcze, mowigce o obnizaniu sie odpornosci je-
ziora na presje.

Sposréd wymienionych oddzialywan, mogacych nega-
tywnie wplywaé na stan jeziora Szarcz, do dominuja-
cych nalezy zaliczy¢ intensywne obciazenie turystyczne.
Wysoka przejrzystos¢ wdd, brak zakwitéw fitoplankto-
nowych oraz dostepno$¢ brzegdw jeziora i istniejaca juz
infrastruktura turystyczna stanowig atrakcyjne cechy
z punktu widzenia wykorzystania rekreacyjnego. Jedno-
cze$nie jednak, zbiornik nalezy do $rednio podatnych
na degradacje, a jego strefa buforowa stanowigca bariere
ochronng przed splywami powierzchniowymi ze zlewni
rolniczej jest stosunkowo stabo rozwinieta i miejscami
grunty orne dochodza do brzegéw jeziora. Oddziaty-
wania na jezioro zwiazane z turystyka opisane powy-
zej (m. in. presja mechaniczna w strefie przybrzeznej),
w polgczeniu z zagrozeniem zanieczyszczeniami che-
micznymi (sptywy nieoczyszczonych wod opadowych
i roztopowych z ulic i innych powierzchni utwardzo-
nych) moga doprowadzi¢ do przekroczenia pojemnosci
buforowej jeziora i degradacji ekosystemu. Szczegdlnie
w przypadku jezior stosunkowo plytkich, do ktérych



nalezy jezioro Szarcz (7,9 m glebokosci sredniej), za-
famanie stanu ekologicznego nastepuje zazwyczaj dosé
gwaltownie. Wzrost zasobnosci w skladniki odzywcze
(eutrofizacja) prowadzi do wzrostu liczebnosci i bioma-
sy fitoplanktonu, w konsekwencji do spadku przejrzy-
stosci wdd, a nastepnie do wycofywania sie roslinnosci
podwodnej, najpierw z glebszych partii litoralu, potem
catkowitego. W jeziorze Szarcz wzrost trofii wod moze
doprowadzi¢ do zaniku roslinnos$ci ramienicowej, stano-
wigcej obiekt ochrony siedliska 3140 w sieci Natura 2000,

DOKUMENTACJA OBSZARU OCHRONNEGO JEZIORA SZARCZ

ktorego jezioro jest przedstawicielem, oraz utrate walo-
réw przyrodniczych dla ptakéw przelotowych i gniazdu-
jacych na jeziorze. Konsekwencja tego bedzie pogorsze-
nie stanu ekologicznego jeziora, zaré6wno na podstawie
elementéw fizyczno-chemicznych, jak i biologicznych, tj.
fitoplanktonu, makrofitéw, fitobentosu oraz pogorszenie
stanu zachowania Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw
- Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLB080005 oraz
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk - Rynna Jezior
Obrzanskich PLH080002 sieci Natura 2000.
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8. KATALOG ZAKAZOW, NAKAZOW
| OGRANICZEN Z ZASIEGIEM ICH
OBOWIAZYWANIA | UZASADNIENIEM

WPROWADZENIA

W wyniku przeprowadzonej analizy istniejacych presji
i zagrozen w zlewni jezior oraz ich potencjalnych skut-
kéw dla stanu i ochrony wdd, opracowany zostat kata-
log zakazdw, nakazéw i ograniczen proponowanych do
wprowadzenia na obszarze ochronnym zbiornika wéd
$rédladowych. Doboér dziatan zostal przygotowany tak,
aby uwzglednione zostaly wszystkie istotne presje i od-
dzialywania, zidentyfikowane na obszarze zlewni jezior,
a takze uwzglednione potencjalne zrédta presji. Propo-
zycje w zakresie wprowadzania dzialan oparte sg o sze-
reg merytorycznych analiz wykonanych w poprzednich
etapach.

Zgodnie z zalozeniami metodycznymi, w pracy przy-
jeto, ze zasieg obowigzywania poszczegélnych dziatan
ochronnych nie musi by¢ jednakowy i zalezy od zasiegu
oddziatywania presji. Maksymalny zasieg oddzialywania
zakazdow, nakazéw i ograniczen obejmuje obszar zlewni
bezposredniej, zatem granice tej zlewni wyznaczaja mak-
symalny zasieg strefy ochronnej. Z drugiej strony, znacz-
na cze$¢ presji oddzialuje bezposrednio i w najwiekszym
nasileniu w strefie przybrzeznej, rozumianej jako pas
ladu rozciagajacy sie do 100 m w glab ladu od linii brze-
gowej jeziora. W zasiegu tej strefy znajduje sie porosnie-
ta roslinnoscig strefa buforowa o zmiennej szerokosci,
wyksztalcajaca sie na pograniczu ekosystemu wodnego
i ladowego. Czes¢ zaproponowanych do wprowadzenia
zakaz6w, nakazéw i ograniczen dotyczy wlasnie tej strefy.

Ponadto, tereny polozone za strefy przybrzezna, dalej
w glab ladu, znajdujace sie pod presja antropogeniczna,
moga w dalszym ciagu (poprzez sptyw powierzchnio-
wy), w istotny sposéb oddzialywa¢ na strefe przybrzezna,
strefe buforowg i wody jeziora, szczegdlnie w przypadku
zanieczyszczen o charakterze chemicznym. Na potrzeby
niniejszej pracy wprowadzono nakazy, zakazy i ograni-
czenia dla pasa ladu przyleglego do strefy przybrzeznej,
obejmujacego teren zlewni bezposredniej jeziora.

Zatem w pracy zaproponowano osobne katalogi zaka-
z6w, nakazoéw i ograniczen dla trzech stref o ré6znym za-
siegu oddziatywan: dla zlewni bezposredniej, dla strefy
przybrzeznej o szerokosci nie wigkszej niz 100 m w glab
ladu od linii brzegowej oraz dla strefy buforowej.

Zasiegi wszystkich stref zostaly przedstawione na ma-
pach XXII, XXIII oraz XXIV.

8.1. Wykaz nakazow i zakazow
z katalogu dziatan ustawy
Prawo wodne z uzasadnieniem
wprowadzenia

Ustawa Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. [Dz. U.
z 2020 poz. 310 z pézn. zm.], w poréwnaniu z zapisa-
mi ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. [Dz. U.
2001 nr 115 poz. 1229], dopuszczajacej otwarty katalog
nakazdéw, zakazéw i ograniczen, w art. 140 zaweza moz-
liwosci wprowadzenia dzialan ochronnych do katalogu
zamknietego. Katalog ten obejmuje 19 robét lub czyn-
nosci, ktére moga spowodowacd trwale zanieczyszczenie
gruntéw lub wdéd i ktére moga by¢ zakazane lub ograni-
czone na obszarach ochronnych (Tabela 20).

Sposréd 19 dziatan wskazanych w art. 140 ustawy Prawo
wodne, w obszarach ochronnych analizowanych jezior
zastosowanie znalazlo 14. W obszarach analizowanych
jezior nie zidentyfikowano presji, dla ktérych konieczne
byloby wprowadzenie zakazu lub ograniczenia dziatan
takich jak: i) przechowywanie lub sktadowanie odpa-
déw promieniotworczych; ii) budowa nowych drég, li-
nii kolejowych, lotnisk lub ladowisk; iii) wydobywanie
kopalin; iv) wykonywanie odwodnienn budowlanych
lub gérniczych; v) uzywanie statkéw powietrznych do
przeprowadzania zabiegéw rolniczych. Dla pozostaltych
14, ich wprowadzenie wynikato z potrzeby minimaliza-
cji presji zidentyfikowanych w zlewniach jezior zgod-
nie z przedstawionym ponizej uzasadnieniem, a zasieg
ich obowigzywania byt zréznicowany i uzalezniony od
zasiegu oddzialywania presji, ktérej dziatania sg dedy-
kowane. I tak jedno dzialanie znalazto zastosowanie
w strefie buforowej (rozdzielone na trzy odrebne dzia-
lania), trzy w strefie przybrzeznej oraz 10 na obszarze
zlewni bezposredniej, czyli w obrebie calego obszaru
ochronnego (Tabela 20).

Ponizej przedstawiono katalog zakazéw i nakazéw wy-
nikajacych explicite z art. 140 ustawy Prawo wodne
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Tabela 20. Katalog robét lub czynnosci, mogacych spowodowac trwate zanieczyszczenie gruntéw lub wéd, ktére
moga by¢ zakazane lub ograniczone na obszarach ochronnych zgodnie z art. 140 ustawy Prawo wodne [Dz. U.
22020 poz. 310 z pézn. zm.]; X - roboty lub czynnosci wskazane do wprowadzenia w obszarach ochronnych jezior
stanowigcych przedmiot opracowania; strefy: | - strefa buforowa; Il - strefa przybrzezna (100 m od linii brzegowej

jeziora), Ill - strefa zlewni bezposredniej

Lp.

Roboty lub czynnosci, ktére moga by¢ zakazane lub ograniczone na obszarach
ochronnych zgodnie z art. 14 ustawy Prawo wodne

Strefa

1. | Wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi

X

2. | Rolnicze wykorzystanie $ciekéw

X

3. | Przechowywanie lub sktadowanie odpadéw promieniotwdrczych

brak zastosowania

4. | Stosowanie nawozéw oraz srodkéw ochrony roslin

X

5. | Budowa nowych drég, linii kolejowych, lotnisk lub ladowisk

brak zastosowania

6. | Lokalizowanie zaktadéw przemystowych oraz ferm chowu lub hodowli zwierzat X

Lokalizowanie magazynéw produktéw ropopochodnych oraz innych substancji, a takze

7 rurociggéw do ich transportu X
8 Lokalizowanie sktadowisk odpaddw niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne <
" | iobojetne oraz obojetnych
9. | Mycie pojazdéw mechanicznych X
10 Urzadzanie parkingéw, obozowisk oraz kapielisk i miejsc okazjonalnie %
" | wykorzystywanych do kapieli
N. | Lokalizowanie cmentarzy oraz grzebanie martwych zwierzat X

12. | Wydobywanie kopalin

brak zastosowania

13. | Wykonywanie odwodnien budowlanych lub gérniczych

brak zastosowania

14. | Uzywanie statkéw powietrznych do przeprowadzania zabiegéw rolniczych

brak zastosowania

15. | Urzadzanie pryzm kiszonkowych X

16. | Chéw lub hodowla ryb, ich dokarmianie lub zanecanie X
17. | Lokalizowanie nowych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko X
18. | Sktadowanie opakowan po nawozach i Srodkach ochrony roslin b4
19. | Stosowanie i sktadowanie chemicznych srodkéw zimowego utrzymania drég X

z 2017 r. wraz ze wskazaniem formy dzialania (zakaz
lub ograniczenie), uzasadnieniem konieczno$ci ich
wprowadzenia oraz analiza formalno-prawng mozli-
wosci ich wprowadzenia na obszarach analizowanych
jezior. W zwigzku z dynamicznymi zmianami zapiséw
prawa w zakresie gospodarki wodnej w ostatnich latach
nalezy podkresli¢, ze przedstawiona ponizej analiza for-
malno-prawna jest aktualna na lata realizacji projektu, tj.
2017-2018.

I. STREFA BUFOROWA

I1. Zakaz urzadzania kapielisk i miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli

(W przypadku jeziora Niedziegiel zakaz ma brzmienie:
Zakaz urzadzania kapielisk i miejsc okazjonalnie wy-
korzystywanych do kapieli obejmujacych odcinek li-
nii brzegowej dluzszy niz 300 m, z tym zastrzezeniem,
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ze odleglos¢ pomiedzy organizowanymi kapieliska-
mi lub miejscami okazjonalnie wykorzystywanymi
do kapieli nie bedzie mniejsza niz 3 km)

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Rozwdj turystyki nadwodnej wigze sie przede wszyst-
kim z organizacja kapielisk i miejsc wykorzystywanych
do kapieli. Ze wzgledu na zdrowie i bezpieczenstwo
ludzi, na organizacje kapieliska wybierane sg akweny
charakteryzujace sie wodg dobrej jakosci (o znacznej
przejrzystosci, bez zanieczyszczenn chemicznych i mi-
krobiologicznych), a wyznaczane miejsca oddalone sg
od mostéw i budowli wodnych oraz powinny cechowaé
sie fagodnymi zboczami brzegu i stoku dna, i by¢ do-
brze nastonecznione. Wymienione uwarunkowania sta-
nowig réwniez czgsto wyznacznik waloréw przyrodni-
czych siedlisk strefy nadbrzeznej i litoralu. Zachowanie
ich dobrego stanu nie jest mozliwe przy jednoczesnym
peieniu przez nie funkgeji kapieliskowej. Organizacja
kapieliska wiaze sie bowiem z silnym przeksztalceniem
hydromorfologicznym, zwigzanym z utworzeniem pla-
zy, wyznaczeniem stref kapieli, dochodzacych do gle-
bokosci wody 4 m, wyposazeniem w sprzet ratowniczy,
urzadzenia sanitarne oraz inne urzadzenia jak: pomosty,
natryski, szatnie [Friedenberger ,Zasady organizowania
kapielisk..” www.augustowskiewopr.pl; rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okre-
$lenia warunkéw bezpieczenstwa oséb przebywajacych
w goérach, plywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych
sporty wodne, Dz. U. 1997 nr 57 poz. 358]. Skutkiem
podjecia takich dzialan jest degradacja roslinnosci za-
nurzonej i nadwodnej, zniszczenie naturalnego pod-
toza, niszczenie miejsc bytowania wielu organizméw
wodnych i zwigzanych z ekosystemami wodnymi (m.
in. legowisk ptasich). Prowadzi to do znacznego lub
catkowitego zniszczenia strefy buforowej - obszaru
rozciagajacego sie na pograniczu ekosystemu wodnego
i ladowego, ktdéra stanowi najskuteczniejszy ,filtr biolo-
giczny’, ograniczajacy tadunek zwigzkéw biogennych
docierajacych ze zlewni do wod [Gizinski i Falkowska,
2003]. Obok presji o charakterze mechanicznym, ka-
pieliska stanowia réwniez dodatkowe zrédlo substancji
biogennych, nasilajacych proces eutrofizacji i w zna-
czacy sposoOb przyczyniajacy sie do pogarszania stanu
ekologicznego jezior [Szyper i Goldyn, 2002]. W zwigz-
ku z tym liczba kapielisk i ich zasieg powinny podlega¢
ograniczeniom i kontroli w celu ograniczenia ryzyka
przekroczenia pojemnosci buforowej jeziora. W przy-
padku jeziora Niedziegiel, zbiornik jest jednolita czescig
wod powierzchniowych jeziornych, przeznaczong do ce-
16w rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, zgodnie z art.
113 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo wodne [Dz. U. z 2020 poz.
310 z pdzn. zm.]. Ze wzgledu na fakt istnienia kapieliska
na terenie osrodka wypoczynkowego Skorzecin, odwie-
dzanego w okresie upalnych letnich dni przez kilka do

kilkunastu tysiecy oséb, z ktdrego tadunek azotu i fosfo-
ru dostajacy sie w ten sposéb do wéd moze by¢ znacz-
ny, oraz na duze przeksztalcenie antropogeniczne linii
brzegowej, szacuje sie, ze dla zachowania naturalnego
charakteru jeziora pod wzgledem sposobu zagospoda-
rowania brzegéw oraz jego waloréw przyrodniczych
nalezy ograniczy¢ rozwdj infrastruktury turystycznej
nad brzegami (w tym urzadzanie miejsc okazjonalnie
wykorzystywanych do kapieli i kapielisk), a przeksztal-
cenie brzegéw nie powinno przekracza¢ 5% dlugosci
linii brzegowej.

I.2. Zakaz urzadzania obozowisk

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Organizacja p6l namiotowych i biwakowych w obre-
bie strefy buforowej powoduje mechaniczne niszcze-
nie roélinnosci przybrzeznej, zwiekszenie dopltywu
zanieczyszczen organicznych ze splywem powierzch-
niowym ze zrédel rozproszonych, a takze potencjalne
zanieczyszczenie wod zwiazkami chemicznymi (w tym
np. detergentami). Organizatorzy obozowisk i biwakéw
maja obowiazek zapewni¢ odpowiednie warunki sani-
tarno-higieniczne, zgodne z obowiazujacymi przepisa-
mi. Brakuje natomiast specyficznych regulacji prawnych
urzgdzania obozowisk zwigzanych z ochrona srodowi-
ska lub sa one niewystarczajgce. Na przyklad, zgodnie
z instrukcja Ministerstwa Edukacji Narodowej, zabro-
nione jest ,mycie si¢ w naturalnych zbiornikach wodnych
i ciekach wodnych”; dopuszczalne jest jednak mycie sie
wodq czerpanqg z naturalnych zbiornikéw wodnych lub
ciekéw wodnych, pod warunkiem stosowania higienicz-
nych srodkow ulegajqcych biodegradacji oraz odprowa-
dzanie wody zuzytej do mycia do wydzielonych dotéw
chtonnych w odleglosci nie mniejszej niz 15 m od natural-
nego zbiornika wodnego lub cieku wodnego i zabezpieczo-
nych przed bezposrednim przesigkaniem do naturalnych
zbiornikéw lub ciekéw wodnych” (Instrukcja w sprawie
wymagan higieniczno-sanitarnych dla stacjonarnych
obozéw pod namiotami, 2016). Zapisy tego typu sa zbyt
ogdlne i nie precyzuja zasad postepowania dla ochrony
zbiornikéw wodnych. Biodegradacja oznacza bowiem
jedynie, ze produkt ulega rozktadowi przy udziale mi-
kroorganizméw. Warunek ten spelniajg popularne $rod-
ki myjace, réwniez detergenty na bazie fosforu, ktérego
nadmiar w wodach jest przyczyna przezyznienia wéd
i ich degradacji. W cytowanej pracy nie wyszczegéto-
wiono réwniez sposobu zabezpieczenia przed bezpo-
$rednim przesigkaniem (filtréw). Innym istotnym Zzré-
dlem biogenéw oraz zanieczyszczen bakteriologicznych
s naturalne latryny, w dalszym ciagu dopuszczalne do
uzytkowania na terenie obozowisk.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz urzadzania obozowisk za-
stosowano do stosunkowo niewielkiej czes$ci obszaru
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ochronnego, jaka jest strefa buforowa. Zakaz ten nie wy-
klucza natomiast organizacji pél namiotowych i biwako-
wych w wiekszej odlegtosci od jeziora.

I1.3. Zakaz urzadzania parkingéw

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Organizacja parkingéw w strefie buforowej jeziora sta-
nowi presje o charakterze mechanicznym na srodowisko
wodne (niszczenie roslinno$ci nadbrzeznej, konieczno$¢
utwardzenia, a czasem tez uszczelnienia czesci podloza
w bezposrednim sasiedztwie ekosystemu wodnego) oraz
potencjalne zagrozenie zanieczyszczeniem chemicznym
(substancje ropopochodne, pierwiastki sladowe, metale
ciezkie, sdl), co sprzyja degradacji wdd jeziora i stanowi
zagrozenie dla ich stanu ekologicznego i chemicznego.
Z powierzchni utwardzonych, szczegélnie zwigzanych
z ruchem samochodowym (drogi i parkingi), sptywaja
wody opadowe i roztopowe, ktére ze wzgledu na steze-
nia zanieczyszczen moga mie¢ charakter $ciekéw o zna-
czaco negatywnym oddzialywaniu na $rodowisko [Ocie-
pa, 2011; Sakson i in. 2014]. Lokalizacja parkingdéw
w bezposrednim otoczeniu jeziora sprzyja intensyfikacji
sptywéw powierzchniowych bezposrednio do wéd. Za-
stosowanie systemdéw kanalizacji i oczyszczania elimi-
nuje w znacznym stopniu czynnik chemiczny, pozostaje
jednak oddzialywanie mechaniczne, ktdrego negatywny
wplyw mozliwy jest do ograniczenia jedynie przez odsu-
niecie parkingé6w od brzegu jeziora.

Il. STREFA PRZYBRZEZNA (100 m od linii
brzegowej jeziora)

I1. Zakaz stosowania nawozdéw oraz Srodkow
ochrony roslin

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Zagrozenie powierzchniowym splywem biogenéw i za-
nieczyszczeniem woéd gruntowych, stwarzane przez
rolnictwo (grunty orne, pastwiska, obszary intensywnej
hodowli), jest jedna z gléwnych presji oddziatujgcych na
wody powierzchniowe w Polsce [Eawniczak i in., 2016].
Rolnictwo jest forma dominujaca uzytkowania terenu
w zlewniach wielu jezior. W przypadku jezior Niedzie-
giel, Chlop i Szarcz, grunty orne i Igki nie przewazaja
pod wzgledem udzialu procentowego form uzytkowania
zlewni bezposredniej, jednak znajdujg sie blisko brze-
gow jezior, w odleglo$ci mniejszej niz 100 m od linii
brzegowej. Skutkiem stosowania nawozéw w poblizu
zbiornikdw wodnych jest wzrost stezenia biogenéw
w wodzie, a w konsekwencji toksyczne zakwity sinicowe,
ktére za sprawg uwalnianych toksyn, nie tylko wptywajg

silnie destrukcyjnie na pozostale organizmy wodne
i caly ekosystem, ale mogg prowadzi¢ do powaznych
alergii, zatru¢ i chordéb u oséb korzystajacych z rekre-
acji nad wodami jezior [Jakubowska i in., 2013]. Dodat-
kowym zagrozeniem, stosunkowo malo jeszcze rozpo-
znanym pod katem wplywu na ekosystemy wodne, sa
$rodki ochrony roélin (pestycydy, fungicydy, hormony
roélinne). Obecno$¢ tych substancji w srodowisku wod-
nym jest coraz bardziej powszechna. Jak wykazaly ba-
dania Drozdzyniskiego i wspétautoréw [2009], w wiel-
kopolskich wodach powierzchniowych, w 43 sposréd
55 analizowanych prébek stwierdzono obecno$¢ $rod-
kéw ochrony roslin. Zakaz stosowana nawozéw i $rod-
kéw ochrony roélin jest konieczny dla ochrony strefy
przybrzeznej przed presja zanieczyszczenia zwigzkami
organicznymi i nieorganicznymi, ktére mogg przenikad
do wéd gruntowych, i ta droga dostawac sie do wéd
jeziora.

I.2. Zakaz mycia pojazdéow mechanicznych

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Wody wykorzystane w procesie mycia pojazdéw me-
chanicznych zawierajg stosowane do mycia detergenty
bogate w substancje biogenne, nasilajace eutrofiza-
cje wdd, oraz sptukiwane z powierzchni samochodéw
zwigzki, w tym zwigzki ropopochodne, metale ciezkie
i sole, tworza wiec Scieki zagrazajace organizmom wod-
nym i funkcjonowaniu calego ekosystemu jeziornego
[Podbiera-Matysik i in., 2012]. Przedostajace sie do wéd
detergenty powoduja bowiem wzrost stezenia biogenéw
w wodzie, a w konsekwencji toksyczne zakwity sinico-
we, ktdre za sprawg uwalnianych toksyn nie tylko wpty-
waja silnie destrukcyjnie na pozostale organizmy wod-
ne i caly zbiornik, ale moga prowadzi¢ do powaznych
alergii, zatru¢ i choréb u oséb korzystajacych z rekreacji
nad wodami jezior [Jakubowska i in., 2013]. Produkty
ropopochodne, takie jak benzyna czy oleje napedowe
oraz rozpuszczalniki, Zywice, wazeliny, parafiny i ce-
rezyny oraz mieszaniny weglowodoréw naftenowych,
parafinowych i aromatycznych oraz silnie toksyczne
dla organizméw benzen, toluen, ksyleny i chlorowane
fenole i weglowodory aromatyczne, migruja do wéd
powierzchniowych i gleby [Sieminski, 2008]. Zakaz
mycia pojazdéw mechanicznych w strefie przybrzeznej
jeziora zostal wskazany do wprowadzenia ze wzgledu
na potencjalne zagrozenie dla stanu chemicznego wdd,
jakie te substancje stwarzaja. Produkty ropopochodne
cechujg sie specyficznymi wilasciwo$ciami, takimi jak
znaczna lepkos¢ i gestosé, mala rozpuszczalno$é, duza
odporno$¢ na biodegradacje, co sprawia, iz substan-
cje te nawet w niewielkich ilosciach tworza rozlewiska,
ktére rozprzestrzeniajg sie i dryfuja, powodujac trwa-
le skazenie znacznej objetosci wod. Na powierzchni
wody tworzy sie film o grubosci od 107 m do 10° m
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[Wlodarczyk-Makuta, 2016]. Zasieg oddzialywania na
Srodowisko wodne zalezy od rodzaju zwiazkéw ropopo-
chodnych, czasu wystepowania rozlewiska oraz predko-
$ci rozprzestrzeniania. Przykladowo, 40 kg oleju moze
tworzy¢ rozlewisko na powierzchni 1 km? i grubosci
0,05 um [Wlodarczyk-Makula, 2016]. Film substancji
ropopochodnych utrudnia wymiane gazows, gléwnie
tlenu miedzy woda a atmosfera, wplywa na ogranicze-
nie przebiegu procesu fotosyntezy oraz wzrost tempera-
tury wody. Ograniczenie dostepu $wiatla i tlenu prowa-
dzi do zmian w funkcjonowaniu organizméw wodnych.
Zwiazki ropopochodne s3 takze kumulowane w tkan-
kach organizméw wodnych, co prowadzi do zaburzen
metabolicznych [Senczuk, 2002]. Istotnym sktadnikiem
$ciekéw powstalych w wyniku mycia pojazdéw mecha-
nicznych, szczegblnie po okresie zimowym, jest sdl dro-
gowa, gléwnie chlorek sodu (NaCl) [Podbiera-Matysik
i in,, 2012]. S6l kamienna i inne zwigzki do odladzania
(np. chlorek magnezu, chlorek wapnia) maja negatywny
wplyw na srodowisko przyrodnicze. Ich wykorzystanie
moze prowadzi¢ do spadku réznorodnosci organizméw
wodnych, zmian w strukturze mikrobiologicznej oraz
zwiekszenia toksycznosci metali [Mazur, 2015].

Zakaz mycia pojazdéw mechanicznych wynika wiec
z koniecznos$ci ochrony strefy przybrzeznej przed pre-
sja zanieczyszczenia zwigzkami organicznymi i nieorga-
nicznymi, ktére moga przenika¢ do wdéd gruntowych,
a nastepnie do wod jeziora. W przypadku otwarcia
zamknietego katalogu zakazéw zawartego w art. 140
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, zasadnym
bedzie rozszerzenie zakazu o zakaz mycia maszyn rolni-
czych. Ich mycie w strefie przybrzeznej, w zwigzku z po-
tencjalnym splukiwaniem pozostalo$ci m.in. nawozéw
czy $rodkéw ochrony rodlin, stanowi zagrozenie, ktére
nalezy zminimalizowa¢ w oparciu o ewentualne, nowe,
dostepne mozliwos$ci prawne.

I.3. Zakaz urzadzania pryzm kiszonkowych

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Kiszonki stanowig cenng pasze soczysta dla bydta, a ich
popularnos¢ w ostatnich latach wzrasta. Roéliny za-
kiszane s3 w sposéb naturalny w wyniku fermentacji
lub chemicznie przez dodanie specjalnego preparatu
(konserwantu). Przy zakiszaniu roslin niskobiatkowych
stosowane sg dodatki substancji azotowych (np. mocz-
nik). W skladzie kiszonki, oprécz skladnikéw odzyw-
czych (glownie skrobi), znajdujg sie kwasy organiczne
i rozpuszczalne zwiazki azotu i fosforu. Ponadto, mase
kiszonkowg charakteryzuje niskie pH, o wartosciach
ponizej 4,0 [Lozicki, 2008]. Wycieki z pryzm kiszonko-
wych, spowodowane ich niewlasciwym urzadzaniem
lub uszkodzeniem, stanowig jedno z punktowych zZrédet
zanieczyszczen w gospodarstwach rolnych [Jasiewicz

i Baran, 2006]. Konieczno$¢ wprowadzenia zakazu
urzadzania pryzm kiszonkowych wynika wiec z ochro-
ny strefy przybrzeznej przed presjg zanieczyszczenia
zwigzkami organicznymi i nieorganicznymi, ktére mogg
przenika¢ do woéd gruntowych, a nastepnie do wod
jeziora.

lll. STREFA ZLEWNI BEZPOSREDNIE)

IIl.1. Zakaz wprowadzania $ciekéw do wéd lub do
ziemi

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Za $cieki uznaje sie¢ wody zuzyte, zawierajace zanie-
czyszczenia plynne, wprowadzane za posrednictwem
kanalizacji lub bezposrednio do wéd i do ziemi [Chel-
micki, 2012]. Zrzuty $ciekdéw naleza do punktowych
zrédel degradacji wdd, ktére w przeciwienstwie do
zrédet obszarowych sg stosunkowo latwe do kontrolo-
wania i rozpoznania stopnia zagrozenia. Ze wzgledu na
ich pochodzenie i sklad chemiczny wyréznia si¢ zwykle
Scieki bytowo-gospodarcze, $cieki przemyslowe, rol-
nicze, $cieki komunalne oraz niekiedy réwniez wody
kopalniane i wody podgrzane. Scieki bytowo-gospodar-
cze zawieraja mieszanine substancji organicznych i mi-
neralnych. Zagrozeniem dla $rodowiska wodnego jest
gléwny czynniki eutrofizacji wéd - fosfor, pochodzacy
ze stosowanych w gospodarstwach domowych deter-
gentow. Skiad Sciekow przemystowych rézni sie w zalez-
nos$ci od galezi przemystu bedacej ich zrédlem, jednak
wiekszo$¢ odprowadzanych zanieczyszczen oddzialuje
na wody bardzo destrukcyjnie. I tak np. czestym pro-
duktem ubocznym przemystu chemicznego (produkcja
tworzyw sztucznych i barwnikéw, produkcja srodkéw
ochrony roslin, przerébka ropy naftowej) sg toksyczne
i rakotwércze chlorofenole [Dmitruk i in., 2006]; $cieki
pochodzace z przemystu cukierniczego dostarczajg sa-
ponin, zwiazkéw silnie toksycznych dla ryb; przemyst
spozywczy dostarcza zwigzkéw organicznych, beda-
cych zrédlem biogenéw; hutnictwo cynku jest Zrédlem
toksycznego arsenu; galwanizernie - metali ciezkich
[Chelmicki, 2012]. Niezaleznie od bezposredniej tok-
sycznosci substancji zawartych w $ciekach przemysto-
wych, rozktad zawartych w nich zwiazkéw organicznych
wymaga znacznej ilosci tlenu, ktérego zuzycie w $rodo-
wisku wodnym prowadzi do niekorzystnych proceséw
beztlenowych. Wéréd sciekéw o pochodzeniu rolniczym,
szczegblnie niebezpieczny dla srodowiska jest ciekty od-
pad z hodowli trzody chlewnej tzw. gnojowica, ktéra
moze zawiera¢ wielokrotnie wiecej zanieczyszczen orga-
nicznych i nieorganicznych niz $cieki bytowo-gospodar-
cze oraz jest przede wszystkim zasobna w zwigzki azoto-
we nasilajace procesy eutrofizacji [Marszatekiin., 2011].
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Scieki rolnicze obok $ciekéw komunalnych sg réwniez
zasobne w mikroorganizmy, w tym bakterie chorobo-
tworcze dla organizméw wodnych i dla czlowieka.

Zakaz wprowadzania $ciekéw do wdd lub do ziemi
w obrebie zlewni bezposredniej jest konieczny ze wzgle-
du na zagrozenie bezposredniego zanieczyszczenia wod
jeziora i posredniego poprzez zanieczyszczenie wod
gruntowych. Niezaleznie od ich typu (bytowo-gospo-
darcze, przemystowe, rolnicze), $cieki niosg duze steze-
nia zwigzkéw chemicznych organicznych i nieorganicz-
nych, wplywajacych negatywnie na stan ekologiczny
i chemiczny jezior.

11l.2. Zakaz lokalizowania zaktadéw
przemystowych oraz ferm chowu lub hodowli

zwierzat

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Zaklady przemyslowe oraz fermy stanowig potencjalne
zrédlo zanieczyszczen chemicznych i/lub zwigzkéw bio-
gennych nasilajacych presje eutrofizacji oraz mogacych
stanowi¢ zagrozenie epidemiologiczne. Produkcja zwie-
rzeca (w tym pryzmy obornikowe, zbiorniki na gnojow-
ke i gnojowice, silosy) stanowi gléwne punktowe Zrédto
zanieczyszczen na obszarach wiejskich [Jasiewicz i Ba-
ran, 2006]. Nalezy zaznaczy(, ze zwierzeta wykorzy-
stuja zaledwie 15-20% azotu zawartego w paszy, totez
ubocznym efektem produkcji zwierzecej jest znaczna
ilo$¢ ,azotu odpadowego” [Labetowicz i Sosulski, 2005].
Wydostajace sie z budynkéw gospodarskich i miejsc
przechowywania odchodéw zwierzecych substancje bo-
gate w azot, przedostajg sie do wdd gruntowych i/lub
bezposrednio do cieku lub jeziora. Szczegdlnie niebez-
pieczna dla Srodowiska jest tzw. gnojowica, ciekty odpad
z hodowli trzody chlewnej, bogaty przede wszystkim
w azot amonowy, pochodzacy z biochemicznego rozkta-
du organicznych zwigzkéw azotowych [Marszalek i in.,
2011; Adamczyk i Jachimowski, 2013]. Ta forma azotu
jest latwo przyswajalna przez autotrofy, stad stanowi
podstawowe zrédto pokarmowe fitoplanktonu. Ponadto,
w Srodowisku tlenowym w obecnosci bakterii Nitrobac-
ter amoniak ulega przemianie w azotany, drugg istotng
forma azotu, niezbedng dla rozwoju niektérych grup
fitoplanktonu. Duza zasobno$¢ wod w zwigzki pokar-
mowe powoduje nadmierny rozwoéj glonéw planktono-
wych, wzrost metnosci wody, a w dalszej kolejnosci ne-
gatywne skutki eutrofizacji, w tym rozwoj toksycznych
sinic, deficyty tlenowe, zakldcenia proceséw biologicz-
nych az po zanik roslinnosci i obumarcie organizméw
zwierzecych. Zakaz lokalizacji zakladéw przemysto-
wych wynika z zagrozenia dostawg $ciekéw plynnych
do wéd i do ziemi oraz zagrozenia emisja zanieczysz-
czen do atmosfery, skad w wyniku depozycji substancje
szkodliwe przedostaja sie do wdéd powierzchniowych

i wod gruntowych. Wyniki monitoringu chemizmu opa-
déw atmosferycznych i oceny depozycji zanieczyszczen
do podloza wskazujg na znaczne obciazenie obszaréw
lesnych, gleb i wdéd powierzchniowych substancjami
deponowanymi z powietrza - zwigzkami zakwaszaja-
cymi, biogennymi oraz metalami ciezkimi szczegélnie
na obszarach uprzemystowionych [dane IMGW-PIB,
www.gios.gov.pl/chemizm2010/index.html].

111.3. Zakaz lokalizowania cmentarzy oraz
grzebania martwych zwierzat

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Zakaz ten uzasadniony jest zagrozeniem zanieczyszcze-
nia wod jeziora znaczng iloscig substancji organicznych
oraz bakterii i wiruséw, stanowigcych sktad odciekéw
z cmentarza. Duze nagromadzenie martwych tkanek
powoduje zwiekszenie w glebie zawartosci aminokwa-
séw pochodzacych z biatek (jeden z podstawowych bu-
dulcéw tkanek). Ich podwyzszong zawarto$¢ w wodach
podziemnych stwierdzali w sasiedztwie cmentarzy m.in.
Zychowski [2002]. Szczegélnie narazone na te presje sa
plytko zalegajace poziomy wdd gruntowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Ko-
munalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie
na cmentarze [Dz. U. 1959 nr 52 poz. 315], teren pod
cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposéb wyklu-
czajacy mozliwo$¢ wywierania szkodliwego wplywu
cmentarza na otoczenie. Przed zatwierdzeniem lokali-
zacji cmentarza nalezy zbada¢ miedzy innymi stosunki
wodne, obejmujace rozeznanie kierunkéw sptywu wod
powierzchniowych oraz gltebokosci i zmiennosci po-
ziomu wdd gruntowych, a takze kierunku ich spadku.
Odleglos¢ od granicy cmentarza uje¢ wody o charakte-
rze zbiornikéw wodnych, stuzacych jako zrédto zaopa-
trzenia sieci wodociggowej w wode do picia i potrzeb
gospodarczych, nie moze by¢ mniejsza niz 500 m. Nad-
to na terenie cmentarza zwierciadlo wody gruntowej
powinno znajdowac sie na glebokosci nie wyzszej niz
2,5 m ponizej powierzchni terenu, przy czym nie moze
by¢ ono nachylone ku zabudowaniom lub ku zbiorni-
kom albo innym ujeciom wody stuzacym za zrédto za-
opatrzenia w wode do picia i potrzeb gospodarczych
(sie¢ wodociggowa lub studnie). Nalezy réwniez zwrd-
ci¢ uwage na zagrozenia zwigzane z grzebaniem zwlok
zwierzecych, tzw. grzebowiska, dla ktérych aktualnie
brak jest odrebnych regulacji, a warunki ich prowadze-
nia okredlane sg przez rade gminy na podstawie art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach [Dz. U. 2016 poz. 250
z p6zn. zm.]. Z uwagi na fakt zagrozenia zanieczyszcze-
niem woéd gruntowych znaczng iloscig substancji or-
ganicznej oraz bakterii i wiruséw, istnieje koniecznos¢
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wprowadzenia przedmiotowego zakazu. Ze wzgledu na
mozliwos$¢ przedostania sie zanieczyszczen réwniez do
wody powierzchniowej, cmentarze stanowig potencjal-
ne zrédlo zwiazkéw biogennych nasilajacych presje eu-
trofizacji, a takze stanowig zagrozenie epidemiologiczne.

111.4. Zakaz lokalizowania magazynéw produktéw
ropopochodnych oraz innych substancji,

a takze rurociggoéw do ich transportu

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Do produktéw ropopochodnych zalicza si¢ paliwa takie
jak benzyna czy oleje napedowe oraz rozpuszczalniki,
zywice, wazeliny, parafiny i cerezyny, a takze miesza-
niny weglowodoréw naftenowych, parafinowych i aro-
matycznych. Wéréd zwiazkéw ropopochodnych duze
znaczenie majg silnie toksyczne dla organizméw benzen
oraz toluen, ksyleny i chlorowane fenole oraz weglo-
wodory aromatyczne. Zwiazki te sg lotne i wyemitowa-
ne do atmosfery, w wyniku suchej i mokrej depozycji,
migrujg do wod powierzchniowych i gleby [Sieminski,
2008]. Zakaz lokalizowania magazynéw produktéw
ropopochodnych oraz innych substancji, a takze ruro-
ciagdéw do ich transportu, zostal wskazany do wprowa-
dzenia ze wzgledu na potencjalne zagrozenie dla stanu
chemicznego wdd, jakie te substancje stwarzajg. Pro-
dukty ropopochodne cechujg sie specyficznymi wia-
$ciwo$ciami, takimi jak znaczna lepko$¢ i gestos¢, mata
rozpuszczalnos$é, duza odpornosé¢ na biodegradacje, co
sprawia, iz substancje te nawet w niewielkich ilo$ciach
tworzg rozlewiska, ktdre rozprzestrzeniajg sie i dryfuja,
powodujac trwale skazenie znacznej objetosci wdd. Na
powierzchni wody tworzy sie film o grubosci od 107 m
do 10° m [Wlodarczyk-Makula, 2016]. Zasieg oddzia-
tywania na srodowisko wodne zalezy od rodzaju zwigz-
kéw ropopochodnych, czasu wystepowania rozlewiska
oraz predkosci rozprzestrzeniania. Przyktadowo, 40 kg
oleju moze tworzy¢ rozlewisko na powierzchni 1 km?
i grubosci 0,05 pm [Wlodarczyk-Makula, 2016]. Film
substancji ropopochodnych utrudnia wymiane gazo-
wa, gtéwnie tlenu miedzy woda a atmosfera, wplywa na
ograniczenie przebiegu procesu fotosyntezy oraz wzrost
temperatury wody. Ograniczenie dostepu $wiatla i tle-
nu prowadzi do zmian w funkcjonowaniu organizméw
wodnych. Zwigzki ropopochodne s takze kumulowane
w tkankach organizméw wodnych, co prowadzi do za-
burzen metabolicznych [Seficzuk, 2002].

Zaproponowany zakaz uniemozliwia lokalizowanie na
terenie zlewni bezposredniej réwniez stacji paliw. Zgod-
nie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Pra-
wo ochrony $rodowiska [Dz. U. 2008 nr 25 poz. 150,
z p6zn. zm.], przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ go-
spodarcza w zakresie sprzedazy paliw na stacjach (pro-
wadzenia stacji paliw), s3 podmiotami korzystajgcymi ze

$rodowiska. Zaréwno na etapie budowy/uruchamiania,
jak i eksploatacji stacji paliw, przedsiebiorca zobowiaza-
ny jest speniaé szereg wymogéw zwigzanych z prawem
ochrony srodowiska. Stacje paliw stanowig jednak stale
zrédlo negatywnych oddziatywan na $rodowisko grun-
towo-wodne, m. in. wytwarzaja ,brudne” wody opa-
dowe i roztopowe. Pierwsze z nich powstaja wskutek
zmieszania sie wody deszczowej z zanieczyszczeniami
znajdujacymi sie na terenie stacji. Drugie z kolei, po-
wstajg podczas rozpuszczania sie lodu lub $niegu, ktory
uprzednio wchlonal zanieczyszczenia pochodzace ze
stacji. Zabezpieczenie srodowiska przyrodniczego przed
szkodliwym oddzialywaniem stacji pozostaje problema-
tyczne. Dla przykiadu, kontrole stacji paliw (23 stacje)
na terenie miasta Poznania, przeprowadzone przez
Wydzial Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania,
wykazaly na wszystkich skontrolowanych stacjach nie-
prawidlowosci w zakresie prowadzenia badan jakosci
$rodowiska wdd gruntowych, ponadto m.in. zanieczysz-
czenie wod gruntowych substancjami ropopochodnymi
(1 stacja), brak badan jakosci $ciekdéw przemystowych (4
stacje), niezgodny z przepisami sposéb zagospodarowa-
nia $ciekéw deszczowych (1 stacja), zly stan techniczny
urzadzen odprowadzajacych wody deszczowe (2 stacje),
nieprzestrzeganie terminéw czyszczenia separatoréw
i osadnikéw (2 stacje) [strona internetowa Urzedu
Miasta Poznania, www.poznan.pl/mim/wos/news/jak
-wplywa-dzialalnosc-stacji-paliw-na-stan-srodowiska-
gruntowo-wodnego-w-poznaniu,24133.html]. W przy-
padku stacji paliw oraz kazdego rodzaju magazynéw
substancji ropopochodnych oraz innych substancji
chemicznych nalezy mie¢ na uwadze konsekwencje
ekologiczne ewentualnych uszkodzen i awarii pojemni-
kéw i systemow transportowych. Stad tez proponowany
do wprowadzenia zakaz ma w duzej mierze charakter
prewencyjny.

1I.5. Zakaz lokalizowania sktadowisk odpadéw
niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne

i obojetne oraz obojetnych

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Odpady stanowia nieodlaczny element bytowania i go-
spodarczej dzialalno$ci cztowieka. W celu uporzad-
kowania gospodarki zasobami i ochrony srodowiska
stosuje sie réznorodne klasyfikacje odzwierciedlajace
geneze odpadéw, ich wlasciwosci, ekologiczng szkodli-
wos¢, uzytecznosé i masowosc ich wytwarzania. Utyliza-
cja obejmuje tylko niewielka cze$¢ odpadow; czeste jest
ich czasowe magazynowanie lub skladowanie, niepozg-
dane z punktu widzenia ochrony srodowiska. Budowa
i pézniejsza eksploatacja skltadowiska wiaze sie z zagro-
zeniami dla $rodowiska. W skladowanych odpadach
zachodzi szereg reakcji i przemian, zaréwno fizycznych,
chemicznych, jak i biologicznych, w wyniku ktérych
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dochodzi do powstania wielu szkodliwych zwiazkow
oraz substancji. Skladowane odpady staja sie Zrédlem
zanieczyszczenia gleby, wody i powietrza.

Ze wzgledu na koniecznos¢ sktadowania, odpady dzieli
sie na niebezpieczne (po przedostaniu sie do $rodowi-
ska naturalnego moga stanowi¢ dla niego zagrozenie),
obojetne (nie ulegaja zadnym istotnym przemianom
fizycznym, chemicznym lub biologicznym) oraz inne
niz niebezpieczne i obojetne. Zrédtami odpadéw nie-
bezpiecznych sa gléwnie przemysl, rolnictwo, ustugi
zwiazane z ochrong zdrowia oraz laboratoria naukowe
i badawcze. Cze$¢ odpaddéw niebezpiecznych wyste-
puje réwniez w grupie czesto skladowanych odpadéow
komunalnych (zaréwno legalne, jak i niezgodne z obo-
wigzujacymi przepisami prawa). Ze wzgledu na wzrost
ilo$ci substancji takich jak metale ciezkie, zwiazki orga-
niczne i nieorganiczne o wysokiej koncentracji, coraz
powszechniej stosowanych w produkcji artykuléw co-
dziennego uzytku (artykuly ogrodnicze, motoryzacyjne
czy $rodki czystosci gospodarstwa domowego), ilo$¢
odpaddéw niebezpiecznych w odpadach komunalnych
zwieksza sie [Wiater, 2011].

Jedna z najwiekszych uciazliwosci powodowanych
przez wysypisko odpadéw komunalnych sg odcieki.
Odcieki to wody infiltracyjne przeplywajace przez skia-
dowisko wraz z wymytymi, a takze rozpuszczonymi
w nich sktadnikami odpadéw i produktami reakgcji bio-
chemicznych zachodzacych w zlozu odpadéw [Olesz-
kiewicz, 1999]. Tworza sie one w wyniku proceséw
gnilnych oraz przemywania warstw odpadéw wodami
opadowymi. Odcieki zawierajg znaczny fadunek zanie-
czyszczen; ich dokladny sktad uzalezniony jest od wielu
czynnikéw; zazwyczaj w odciekach znaczny jest udziat
azotu amonowego, metali ciezkich i chlorkéw; ponad-
to w odciekach moze znajdowac sie nawet kilkadziesigt
potencjalnie niebezpiecznych substancji organicznych
(miedzy innymi: zwiazkéw chloroorganicznych, alki-
lowych weglowodoréw aromatycznych, wielopierscie-
niowych weglowodoréw aromatycznych oraz ftala-
néw) oraz zanieczyszczenia bakteriologiczne [Diugosz,
2012]. Odcieki powinny by¢ gromadzone i poddawa-
ne oczyszczeniu, co jest technologicznie procesem
trudnym, stad skladowisko, réwniez eksploatowane
w sposob prawidlowy, stanowi stale zrédlo zagrazajace
$rodowisku.

111.6. Zakaz lokalizowania nowych przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko z wytgczeniem tych, dla ktérych
sporzadzony raport oddziatywania na
srodowisko wykazat brak mozliwosci
degradacji parametrow stanu jakosciowego
lub ilosciowego wéd powierzchniowych
objetych obszarem ochronnym

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na sro-
dowisko moga by¢ realizowane pod warunkiem uzy-
skania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
poprzedzonej przeprowadzeniem stosownej oceny od-
dziatywania na $rodowisko. Ocena ta, w odniesieniu
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco od-
dzialywaé na $rodowisko, moze ograniczaé sie wylgcz-
nie do rozstrzygniecia o koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na sro-
dowisko i obowiazku sporzadzenia raportu o oddziaty-
waniu na srodowisko. Sytuacja ta ma miejsce wylacznie
w przypadku ustalenia, ze brak jest podstaw do uznania,
iz zamierzenie moze negatywnie oddzialtywa¢ na ktdry-
kolwiek z komponentéw srodowiska - w tym na stan
i jako$¢ wbd.

W odniesieniu do przedsiewzig¢ mogacych zawsze zna-
czaco oddzialywad na srodowisko oraz mogacych poten-
cjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, dla ktérych
stwierdzono obowigzek przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, prowa-
dzona jest szczegdlowa procedura analizy i oceny wply-
wu na wszystkie komponenty Srodowiska, ktérej celem
jest ustalenie, czy przedsiewziecie moze by¢ realizowane
z uwagi na brak negatywnego oddzialywania. Dla przed-
siewziec takich sporzadzany jest raport o oddzialtywaniu
na $rodowisko, ktéry kompleksowo analizuje i opisuje
wplyw inwestycji na $rodowisko. Zgodnie z propono-
wanag trescig zakazu raport bedzie musiat wykaza¢ brak
mozliwosci degradacji parametréw stanu jakosciowego
lub ilosciowego wdd powierzchniowych objetych obsza-
rem ochronnym. Zakres raportu i spos6b prezentowania
w nim informacji oraz wnioskéw zawsze powinien pro-
wadzi¢ do rozstrzygniecia kwestii dotyczacych rodzaju
i skali oddzialywan wraz z przedstawieniem odpowied-
nich argumentéw o braku oddziatywan, niemniej jednak
podkreslenie zakresu i koniecznosci uzyskania pozytyw-
nego wyniku oceny oddzialtywania w kontekscie ochro-
ny wod powierzchniowych (jeziora) pozwoli dobitniej
zrealizowa¢ cel ochrony.

Zgodnie z art. 81 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko [t.j. Dz. U.
2017 poz. 1405 z pdzn. zm.], jezeli z oceny oddziatywa-
nia przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze przedsie-
wziecie to wplywa negatywnie na mozIliwos¢ osiagniecia
celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Pra-
wo wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na reali-
zacje tego przedsiewziecia, o ile nie zostang spelnione
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.
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Oznacza to, ze postepowanie w sprawie wydania decy-
zji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére prowa-
dzone jest kazdorazowo w odniesieniu do planowanych
przedsiewzieé, daje mozliwo$¢ indywidualnej oceny, czy
zagrozone beda stan i jako$¢ wéd powierzchniowych
w ramach wyznaczonej jednolitej czesci wod. Dzieki ta-
kiej ocenie oraz sporzadzonemu raportowi o oddzialy-
waniu na $rodowisko, jak réwniez proponowanej tresci
zakazu, zachodzi¢ bedzie mozliwo$¢ wykluczenia inwe-
stycji niepozadanych z uwagi na ich oddzialywanie na
wode jeziora oraz umozliwienie realizacji tych zamie-
rzen, ktdre takiego negatywnego oddzialywania nie nio-
sa w zwiazku z ich realizacjg i eksploatacja.

Pokresli¢ przy tym nalezy, ze katalog przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczaco oddziatywad na srodowisko, obejmuje
réwniez inwestycje realizujace cele publiczne np. drogj,
linie kolejowe, sie¢ kanalizacyjna, elektryczne linie prze-
sylowe czy wiele innych. Proponowany zapis pozwoli
potozy¢ nacisk na konieczny zakres raportu oraz zreali-
zowac cel ochrony, a jednocze$nie nie bedzie powodo-
wal blokady dla potrzebnych spoteczenstwu inwestycji
oraz da mozliwos¢ realizacji prywatnych przedsiewzie¢,
ktére nie powoduja poprzez swoje negatywne oddziaty-
wanie zagrozenia dla jeziora.

I1.7. Zakaz sktadowania opakowai po nawozach
i Srodkach ochrony roslin

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Na terenach uzytkowanych rolniczo zlokalizowanych
w poblizu brzegéw jeziora istnieje duze prawdopodobien-
stwo skladowania opakowan po nawozach i srodkach
ochrony roslin, ktérych pozostalosci mogg by¢ wymy-
wane do $rodowiska. Skutkiem skladowania nawozéw
w zlewni zbiornikéw wodnych jest wzrost stezenia
biogenéw w wodzie, a w konsekwencji toksyczne za-
kwity sinicowe, ktére za sprawg uwalnianych toksyn
nie tylko wptywaja silnie destrukcyjnie na pozostale
organizmy wodne i caly ekosystem, ale moga prowa-
dzi¢ do powaznych alergii, zatru¢ i choréb u oséb ko-
rzystajacych z rekreacji nad wodami jezior [Jakubow-
ska i in., 2013]. Zagrozeniem, stosunkowo malo jeszcze
rozpoznanym pod katem wplywu na ekosystemy wodne,
sg $rodki ochrony roélin (pestycydy, fungicydy, hormo-
ny roslinne). Obecnos¢ tych substancji w $rodowisku
wodnym jest coraz bardziej powszechna. Jak wykazaly
badania Drozdzynskiego i wspoétautoréw [2009], w wiel-
kopolskich wodach powierzchniowych, w 43 sposréd
55 analizowanych prébek stwierdzono obecnos$¢ $rod-
kéw ochrony roslin. Zakaz skladowania opakowan po
nawozach i $rodkach ochrony roslin jest konieczny dla
ochrony zlewni przed presja zanieczyszczenia zwiaz-
kami organicznymi i nieorganicznymi, ktére moga

przenika¢ do wéd gruntowych, i ta droga dostawac sie
do woéd jeziora.

111.8. Zakaz chowu lub hodowli ryb, ich
dokarmiania lub zanecania, z wytgczeniem
zabieg6w racjonalnej gospodarki rybackiej
prowadzonej na podstawie operatu
rybackiego w wyznaczonych obwodach
rybackich

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Chéw i hodowla ryb prowadzona w wodach jeziora oraz
w jego zlewni, a takze ich dokarmianie i zanecanie ryb,
stanowig wazne czynniki oddzialywujgce na stan eko-
systeméw wodnych. Stawy hodowlane, szczegdlnie te
o intensywnej produkcji, charakteryzujace sie silnym
przezyznieniem, sg istotnym zrédtem materii organicz-
nej i pierwiastkéw biogennych dla jeziora. Spust wody
ze stawow, jesli w koricowej fazie odwadniania odpltywa
do jeziora gesta zawiesina mutu, stanowi Zrédlo sub-
stancji biogennych i zawiesiny dla wdd jeziora [Jezier-
ska-Madziar, 1995]. Rozklad dostajacej sie do jeziora
materii organicznej wyczerpuje tlen, a produkty rozkla-
du (substancje biogenne) wzmagaja proces eutrofizacji
zbiornika.

Wedkarstwo jest powszechng formg rekreacji w Pol-
sce. W Polskim Zwiazku Wedkarskim zarejestrowanych
jest ponad 600 tys. cztonkéw. Ponadto, wielu wedkarzy
wykupuje jedynie okresowe zezwolenia na poléw ryb,
a niektérzy wedkuja nielegalnie. Ocenia sie, ze odlowy
amatorskie s3 ponad czterokrotnie wyzsze niz odtowy
profesjonalne [Czerwinski, 2014]. llo$¢ zanety stosowa-
nej przez wedkujacych w danym zbiorniku mierzy sie
w tonach na rok [Szyper i Goldyn, 2002; Wrona, 2008;
Przybylska i in., 2013]. Material wprowadzony w posta-
ci zanet ulega w wodzie rozkladowi, co przyspiesza wy-
czerpywanie rozpuszczonego w wodzie tlenu i dostarcza
substancji biogennych. Jeziora regionu, w tym jeziora
Niedziegiel, Chlop i Szarcz, s3 intensywnie uzytkowane
przez wedkarzy amatoréw, o czym $wiadczy m. in. duza
liczba pomostéw i stanowisk wedkarskich.

W przypadku jeziora Niedziegiel ustanowiono obwdd
rybacki: Obwdd rybacki jeziora Niedziegiel na rzece
Note¢ Zachodnia. Obwéd rybacki obejmuje wody jezior
Niedziegiel, Biale i Pitka wraz z wodami rzeki Note¢ Za-
chodnia na odcinku od miejsca wyptywu rzeki z jeziora
Niedziegiel do linii prostej, przechodzacej przez punkty
potozone na lewym i prawym brzegu tej rzeki, 150 m po-
nizej miejsca wyptywu rzeki z jeziora Pitka, oraz wody
doplywéw tych jezior albo tego odcinka rzeki.

W przypadku jeziora Chlop ustanowiono obwoéd ry-
backi: Obwdd rybacki jeziora Chlop na cieku Struga
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Wronska, obejmujacy wody jeziora Chlop i Wedromierz
wraz z wodami cieku Struga Wronska na odcinku od osi
podluznej przepustu na drodze powiatowej Miedzyrzecz
- Pszczew do osi podtuznej przepustu na drodze gminnej
biegnacej pomiedzy jeziorami Wedromierz a Rybojadlo
oraz wody doptywdw tych jezior albo tego odcinka cieku.

W przypadku jeziora Szarcz ustanowiono obwod rybac-
ki: Obwdd rybacki jeziora Szarcz na cieku Struga Lubi-
kowska. Obwdd obejmuje wody jeziora Szarcz i Szarcz
Maly wraz z wodami cieku Struga Lubikowska na odcin-
ku od miejsca wyptywu cieku z jeziora Szarcz do osi po-
dluznej przepusty na drodze gminnej Stotun-Szarcz oraz
wody doplywéw tych jezior albo tego odcinka cieku.

Wplyw wedkarstwa na ekosystemy jezior wyraza sie
nie tylko w za$miecaniu litoralu, niszczeniu (wydepty-
waniu) siedlisk brzegowych i litoralowych, ale przede
wszystkim w zwiekszonej dostawie biogendw, spowodo-
wanej stosowaniem zanet. Dostawe takg ocenia sie na
156 g azotu i 28,8 g fosforu dostarczonego przez jednego
wedkarza w ciagu jednego dnia [Szyper i Goldyn, 2002].
W efekcie ladunek azotu i fosforu moze by¢ wysoki.
W przypadku np. jeziora Chlop, dla ktérego szacowana
liczba wedkarzy w sezonie letnim wynosi kilkanascie
do kilkudziesieciu oséb/dzienn (na podstawie informa-
¢ji PZW), tadunek azotu i fosforu w tym okresie bedzie
ksztattowal sie na poziomie odpowiednio ok. kilkuset kg
azotu i kilkudziesieciu kg fosforu.

Dla utrzymania dobrego stanu ekologicznego jeziora na-
lezy ogranicza¢ dostawe substancji biogennych zwiaza-
ng z wedkarstwem amatorskim i uzytkowaniem rybac-
kim. Obok zwiekszenia kontroli polowdw nielegalnych,
w przypadku odnawiania dotychczasowej lub zawiera-
niu nowych uméw na uzytkowanie rybackie jeziora, na-
lezy bezwzglednie sprecyzowaé zapisy dotyczace stoso-
wania zanet. Wytyczne w zakresie dopuszczalnych ilo$ci
stosowanych zanet powinny zosta¢ zawarte w kodeksie
dobrych praktyk wedkarskich, ktérego opracowanie
zgodnie z Programem wodno-$rodowiskowym kraju zo-
stalo powierzone Prezesowi KZGW (obecnie Panstwo-
wego Gospodarstwa Wodnego - Wody Polskie).

111.9. Zakaz rolniczego wykorzystania sciekéw

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Przez rolnicze wykorzystanie $ciekdw, zgodnie z art. 84
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [Dz.
U. z 2020 poz. 310 z pézn. zm.], rozumie sie zastoso-
wanie $ciekoéw do nawadniania oraz nawozenia uzytkéw
rolnych oraz stawéw wykorzystywanych do chowu lub
hodowli ryb. Rolnicze wykorzystywanie $ciekéw powo-
duje zanieczyszczenie wéd podziemnych i powierzch-
niowych przede wszystkim przez azotany, siarczany

i chlorki. Moze réwniez by¢ przyczyna ponadnorma-
tywnego wystepowania metali ciezkich, innych zwiaz-
kéw i substancji wystepujacych w $ciekach, a takze or-
ganizméw chorobotworczych (patogendw). Zakaz ten
jest konieczny przede wszystkim ze wzgledu na dopusz-
czone nawadnianie i nawozenie uzytkéw rolnych tymi
$ciekami, co moze powodowa¢ przenikanie substancji
niebezpiecznych i szkodliwych do wdéd gruntowych,
a z nimi do wdd jeziora, powodujac ich zanieczyszcze-
nie i spadek jakosci.

111.10. Zakaz stosowania i sktadowania chemicznych
Srodkéw zimowego utrzymania drég

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Sol drogowa, gléwnie chlorek sodu (NaCl), jest srod-
kiem powszechnie wykorzystywanym do usuwania $nie-
gu ilodu na drogach. Sl kamienna i inne zwiazki do od-
ladzania (np. chlorek magnezu, chlorek wapnia), maja
negatywny wplyw na srodowisko przyrodnicze. Ich wy-
korzystanie moze prowadzi¢ do spadku réznorodnosci
organizméw wodnych, zmian w strukturze mikrobio-
logicznej oraz zwiekszenia toksycznosci metali [Mazur,
2015]. Grupa zwierzat, szczegdlnie narazong na takie
oddzialywania, sa plazy zyjace w przydroznych rowach,
lakach, podmoklych siedliskach w poblizu zbiornikéw
wodnych i ciekéw. Zwiekszenie zasolenia $rodowiska
prowadzi do wzrostu ich $miertelnosci lub deforma-
cji. Réwniez ryby zamieszkujace wody w poblizu drog
moga by¢ szczegélnie narazone na NaCl. Nadmierne
zasolenie wod powoduje zwiekszenie mobilnosci jonéw
miedzi w wodzie, co prowadzi do redukcji wzrostu ryb,
zaburzenia ich uktadu krazenia, obrzeku oraz problemy
z rozwojem mlodych osobnikéw [Galuszka i in., 2011].
Szczegblnie niebezpieczne sa dodatki stosowane w soli
drogowej, takie jak zelazocyjanki, ktére same w sobie sa
tylko nieznacznie toksyczne, ale moga ulega¢ dysocjaciji
do cyjankéw w wodzie o pH <8 i przewodnosci elek-
trolitycznej wiekszej od 600 mV; cyjanki z kolei bardzo
szybko ulatniajg sie i staja sie przyczyna zatrué¢ [Gatusz-
kaiin. 2011]. Dobrze udokumentowane jest negatywne
oddzialywanie soli na roslinnos¢. W wyniku stosowania
soli do odladzania jezdni u wiekszosci roslin rosnacych
przy drodze zauwazono zahamowanie wzrostu, zmniej-
szenie rozmiaréw oraz liczby lisci i korzeni. Zasolenie,
oprocz toksycznego oddzialywania, ogranicza dostep-
no$¢ wody, co prowadzi do zaburzen prawie wszystkich
proceséw zyciowych [Wrochna i in., 2007]. Podsumo-
wujac, stosowanie i skladowanie zwiazkéw chemicz-
nych o wlasciwos$ciach toksycznych dla roslin i zwierzat
w bezposrednim sasiedztwie wdd jeziora sprzyja ryzyku
zanieczyszczenia wod substancjami niebezpiecznymi
i przekroczenia stanu chemicznego, jak réwniez moze
mie¢ istotne oddzialywanie negatywne na organizmy
wodne, prowadzac do zaburzenia stanu ekologicznego.
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8.2. Wykaz nakazow, zakazow
i ograniczen spoza katalogu
dziatan ustawy Prawo wodne
z uzasadnieniem wprowadzenia

Wszystkie dziatania, wskazane powyzej, maja istotne
znaczenie dla zachowania jakosci wéd oraz utrzyma-
nia wiasciwej struktury i funkcjonowania ekosystemu.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze skutecznos$¢ dziatan
ochronnych zalezy od ich kompleksowosci i wzajemnej
komplementarnosci.

Tymczasem, ustawa Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r.
[Dz. U. z 2020 poz. 310 z p6zn. zm.], w art. 140 zawe-
za wykaz dzialan ochronnych do katalogu zamknietego,
obejmujacego 19 zakazéw i ograniczen, sposréd ktérych
czes$¢ lub wszystkie mogg by¢ wskazane do wprowadze-
nia na obszarze ochronnym danego zbiornika. Takie
rozwigzanie prawne ogranicza mozliwos¢ wprowadze-
nia calego szeregu innych dzialan, specyficznie dedyko-
wanych presjom zidentyfikowanym w indywidualnych
przypadkach. Nalezy podkresli¢, iz zakazy i ogranicze-
nia wskazane do wprowadzenia na obszarach ochron-
nych analizowanych jezior na podstawie zapiséw ustawy
nie wyczerpujg katalogu dzialan koniecznych do wpro-
wadzenia dla osiggniecia i utrzymania celéw $rodowi-
skowych tych jezior, co wykazala analiza merytoryczna
presji oddziatujacych na badane jeziora oraz ich wptywu
na stan wod.

Poza dzialaniami wskazanymi na podstawie katalogu
z art. 140 ustawy Prawo wodne, dla ochrony jezior przed
degradacjg ze strony rolnictwa oraz turystyki i rekreacji,
niezbedne jest wprowadzenie szeregu innych wskazan,
pominietych w ww. zestawieniu, a dotyczacych w szcze-
golnosci odtworzenia i/lub utrzymania struktury i funk-
cji strefy buforowej wokét jeziora, jako kluczowego
elementu obszaru ochronnego. Dzialania takie powin-
ny obja¢ m.in. nakaz zachowania pasa strefy buforowej
o wyznaczonej szerokosci (zalacznik graficzny) wyla-
czonego z uzytkowania, do naturalnej sukcesji, zakaz
wycinki i niszczenia zadrzewien, zakrzewien i roslinno-
$ci zielnej, zakaz realizacji obiektow, takich jak kominki,
grille, miejsca paleniskowe, zakaz palenia ognisk, zakaz
zabudowy betonowymi i kamiennymi schodami i inny-
mi sztucznymi umocnieniami brzegéw jeziora, z wyjat-
kiem drewnianych umocnienn na wysokosci osrodkéw
turystyki wodnej lub wyznaczonych pél namiotowych
i biwakowych, zakaz budowy ogrodzen, zakaz wprowa-
dzania i pojenia zwierzat gospodarskich w jeziorze czy
ograniczenie lokalizowania pomostéw. Koniecznosé
wprowadzenia takich dziatan uzupeiajacych w stosun-
ku do katalogu z art. 140 ustawy Prawo wodne moze by¢
wskazana w ramach opracowywania aktualizacji planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu.

Ponizej przedstawiono katalog dodatkowych zakazdw,
nakazéw i ograniczen, nieujetych w katalogu z art. 140
ustawy Prawo wodne wraz z uzasadnieniem konieczno-
$ci ich wprowadzenia, w podziale na proponowane stre-
fy ich obowigzywania. Za niezbedne do osiagniecia
celéw srodowiskowych uznano wprowadzenie do-
datkowych o$miu dzialan w strefie buforowej, dwoch
dzialan w strefie przybrzeznej oraz czterech dzialan
w zlewni calkowitej. Majac pelng $wiadomos$¢ braku
w obecnym stanie prawnym podstaw do ich wdrozenia,
autorzy stoja na stanowisku, ze ich wprowadzenie jest
niezbedne dla zapewnienia odpowiedniej ochrony eko-
systemo6w przed presjami zidentyfikowanymi na zlewni,
a tym samym zapewnienie osiagniecia celéw srodowi-
skowych. Zastosowana ponizej numeracja dzialan jest
kontynuacja dzialai dla poszczegélnych stref z rozdzia-
tu 8.1.

I. STREFA BUFOROWA

1.4. Zakaz wycinki i niszczenia zadrzewiei,
zakrzewien i roslinnosci zielnej

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Niszczenie roslinnosci wodnej i przybrzeznej jest istot-
nym zagrozeniem, zwigzanym przede wszystkim z roz-
wojem turystyki. Brak strefy buforowej, obszaru roz-
ciagajacego sie na pograniczu ekosystemu wodnego
i ladowego, ktora stanowi najskuteczniejszy ,filtr bio-
logiczny”, ograniczajacy tadunek zwigzkéw biogennych
docierajacych ze zlewni do wdd [Giziniski i Falkowska,
2003], pozbawia jezioro ochrony przed splywami z te-
renu zlewni oraz sprzyja procesom erozyjnym. Niszcze-
nie strefy buforowej przyczynia si¢ réwniez do zaniku
siedlisk zespoléw organizmoéw litoralnych, ktérych kon-
dycja jest elementem oceny stanu ekologicznego jeziora.
W swietle wynikéw badan naukowych, zaréwno pol-
skich [Fratczak i in., 2013], jak i zagranicznych [Norris,
1993; Lee i in., 2004; Mayer i in., 2005], podstawowym
zabiegiem, chroniacym wody przed zanieczyszczenia-
mi obszarowymi z antropogenicznie przeksztalconej
zlewni jest ochrona/odtworzenie stref buforowych wo-
kot jezior, rozumianych jako obszary wylgczone z uzyt-
kowania rolniczego lub o ograniczonym uzytkowaniu
rekreacyjnym, gdzie jest zachowana/odtworzona natu-
ralna pokrywa roélinna. Strefy buforowe nie tylko ogra-
niczajg splyw biogenéw i innych zanieczyszczen ($rodki
ochrony roslin), lecz takze pelnig role siedliskotwércza
dla zespotéw organizmow litoralnych, ktére sg podstawg
oceny stanu ekologicznego jezior. Tym samym obecnos¢
odpowiednio uksztaltowanej strefy buforowej warunku-
je osiagniecie dobrego stanu ekologicznego jeziora [So-
szka i in., 2012]. Skanalizowanie ruchu turystycznego
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do miejsc przeznaczonych na rekreacje, przy jednocze-
snym wprowadzeniu dzialan ochronnych w stosunku do
roélinnodci porastajacej strefe buforowa (zachowanie
istniejacej, odtwarzanie zniszczonej), zapewnia zacho-
wanie roli ekologicznej tej strefy i jest kluczowym dzia-
taniem zapobiegajacym degradacji jakosci wdd jeziora.

Obecnie, ze wzgledu na funkcjonowanie nad jeziorami
Niedziegiel, Chlop i Szarcz osrodkéw wypoczynkowych
oraz wystepowania licznych pomostéw, dzikich kapie-
lisk i dzikich plaz, ocenia sie, ze modyfikacje linii brze-
gowej ww. jezior obejmuja odpowiednio ok. 4%, 8%
i 12%. Dla zachowania naturalnego charakteru zbiorni-
kéw przeksztalcenie linii brzegowej nie powinno dalej
postepowac.

I.5. Zakaz realizacji obiektow takich jak kominki,
grille, miejsca paleniskowe

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Dzialania czlowieka w obrebie brzegéw jezior w zasad-
niczy sposoéb przyczyniaja sie do degradacji ekosystemu
wodnego przez niszczenie strefy buforowej - obszaru
rozciagajacego sie na pograniczu ekosystemu wodnego
i ladowego, zwanego tez ekotonem czy strefg ekotonows,
ktéra stanowi najskuteczniejszy ,filtr biologiczny’, ogra-
niczajacy tadunek zwigzkéw biogennych docierajacych
ze zlewni do wéd [Giziniski i Falkowska, 2003]. Wszel-
kiego typu konstrukcje matej architektury, lokalizowane
w obrebie strefy buforowej, przyczyniaja sie do niszcze-
nia roslinnosci, sprzyjaja nasileniu erozji gleb, intensy-
fikacji sptywéw powierzchniowych, a w konsekwencji
nasileniu eutrofizacji i ogdlnej degradacji wdd jeziora.
Obecnie, ze wzgledu na funkcjonowanie nad jeziorami
Niedziegiel, Chlop i Szarcz osrodkéw wypoczynkowych
oraz wystepowania licznych pomostéw, dzikich kapie-
lisk i dzikich plaz, ocenia sig, ze modyfikacje linii brze-
gowej ww. jezior obejmuja odpowiednio ok. 4%, 8%
i 12%. Dla zachowania naturalnego charakteru zbiorni-
kéw przeksztalcenie linii brzegowej nie powinno dalej
postepowac.

Nalezy podkresli¢, ze powyzszy zakaz wskazany jest do
stosowania na stosunkowo niewielkiej cze$ci obszaru
ochronnego, jaka jest strefa buforowa. Zakaz ten nie wy-
klucza natomiast lokalizacji obiektéw, takich jak komin-
ki, grille czy miejsca paleniskowe w wiekszej odlegtosci
od jeziora.

1.6. Zakaz palenia ognisk

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Dzialania czlowieka w obrebie brzegdéw jezior w zasad-
niczy sposéb przyczyniaja sie do degradacji ekosystemu
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wodnego przez niszczenie strefy buforowej - obszaru
rozciagajacego sie na pograniczu ekosystemu wodnego
i ladowego, zwanego tez ekotonem czy strefg ekotono-
wa, ktéra stanowi najskuteczniejszy ,filtr biologiczny”,
ograniczajacy ladunek zwiazkéw biogennych dociera-
jacych ze zlewni do wdd [Gizinski i Falkowska, 2003].
Palenie ognisk w obrebie strefy buforowej oraz zwiaza-
ne z tym nasilenie penetracji czlowieka (wydeptywa-
nie, wycinanie roslinnoéci nadwodnej) sprzyjaja nisz-
czeniu roslinnosci, nasileniu erozji gleb i intensyfikacji
spltywéw powierzchniowych, a tym samym nasileniu
eutrofizacji, i w konsekwencji degradacji ekosystemu
jeziornego. Nie bez znaczenia jest réwniez wzrost za-
nieczyszczenia powietrza w bezposrednim sasiedztwie
lustra wody produktami spalania. Spos$réd produktéw
spalania, do szczegdlnie szkodliwych naleza wielopier-
$cieniowe weglowodory aromatyczne (w tym toksyczne
benzo(a)pireny) wydzielane podczas spalania drewna
i innych materiatéw palnych [Musialik-Piotrowska i Cio-
tek, 2012]. Ponadto, spalanie réznorodnych substancji,
zar6wno naturalnych, jak i syntetycznych powoduje
wzrost ryzyka przekroczen stanu chemicznego przy ich
przedostaniu do wdd wraz z opadem atmosferycznym.

Powyzszy zakaz wskazany jest do stosowania na bardzo
niewielkiej czesci obszaru ochronnego, jaka jest strefa
buforowa. Zakaz ten nie wyklucza natomiast mozliwosci
palenia ognisk w wiekszej odleglosci od jeziora.

I.7. Zakaz zabudowy betonowymi i kamiennymi
schodami i innymi sztucznymi umocnieniami
brzegow jeziora, z wyjatkiem drewnianych
umocnien na wysokosci osrodkow turystyki
wodnej lub wyznaczonych pél namiotowych
i biwakowych

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Dzialania czlowieka w obrebie brzegéw jezior w zasad-
niczy sposob przyczyniajg sie do degradacji ekosystemu
wodnego przez niszczenie strefy buforowej - obszaru
rozciagajacego sie na pograniczu ekosystemu wodnego
i ladowego, zwanego tez ekotonem czy strefa ekotonowsa,
ktéra stanowi najskuteczniejszy ,filtr biologiczny’, ogra-
niczajacy tadunek zwigzkéw biogennych docierajacych
ze zlewni do wod [Gizinski i Falkowska, 2003]. Wszel-
kiego typu konstrukcje w strefie buforowej, zwiekszajace
udziat nieprzepuszczalnych powierzchni utwardzonych,
nasilaja sptyw powierzchniowy i presje eutrofizacji wod
jeziora. Przeksztalcenia brzegéw nie tylko oddzialujg na
ekosystem posrednio, przyczyniajgc sie do wzrostu trofii,
ale réwniez bezposrednio oddzialuja na organizmy wod-
ne [Soszka i in., 2012]. Przebudowa struktury linii brze-
gowej jeziora prowadzi do zaniku badz przeksztalcenia
siedlisk, a w konsekwencji do przebudowy lub elimina-
¢ji zbiorowisk makrofitéw, bezkregowcow bentosowych
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czy ryb [Soszka i in., 2012]. Ponadto, wszelkie sztuczne
umocnienia brzegéw jeziora maja wplyw na ocene hy-
dromorfologiczng i przy znacznym nasileniu zjawiska
moga ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ osiggniecie przez te
cze$¢ wod dobrego stanu ekologicznego ze wzgledu na
warunki hydromorfologiczne.

Obecnie, ze wzgledu na funkcjonowanie nad jeziorami
Niedziegiel, Chtop i Szarcz o$rodkéw wypoczynkowych
oraz wystepowania licznych pomostéw, dzikich kapie-
lisk i dzikich plaz, ocenia sie, ze modyfikacje linii brze-
gowej ww. jezior obejmuja odpowiednio ok. 4%, 8%
i 12%. Dla zachowania naturalnego charakteru zbiorni-
kéw przeksztalcenie linii brzegowej nie powinno dalej
postepowacd.

1.8. Zakaz budowy ogrodzen

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Dziatania czlowieka w obrebie brzegéw jezior w zasad-
niczy sposéb przyczyniajg sie do degradacji ekosystemu
wodnego przez niszczenie strefy buforowej - obszaru
rozciagajacego sie na pograniczu ekosystemu wodnego
i ladowego, zwanego tez ekotonem czy strefg ekotono-
wa, ktéra stanowi najskuteczniejszy ,filtr biologiczny”,
ograniczajacy ladunek zwigzkéw biogennych dociera-
jacych ze zlewni do wdd [Gizinski i Falkowska, 2003].
Budowa ogrodzen w obrebie strefy buforowej wiaze sie
z niszczeniem roslinnosci przybrzeznej i zmniejszaniem
funkcji ekologicznych tej strefy. Nasila eutrofizacj¢ oraz
powoduje utrate siedlisk organizméw wodnych, w tym
przede wszystkim miejsc legowych ptakéw, szczegdlnie
istotnych w przypadku jezior Chlop i Szarcz ze wzgledu
na ich polozenie w obrebie Specjalnego Obszaru Ochro-
ny Ptakéw Natura 2000.

Obecnie, ze wzgledu na funkcjonowanie nad jeziorami
Niedziegiel, Chtop i Szarcz o$rodkéw wypoczynkowych
oraz wystepowania licznych pomostéw, dzikich kapie-
lisk i dzikich plaz, ocenia sie, ze modyfikacje linii brze-
gowej ww. jezior obejmuja odpowiednio ok. 4%, 8%
i 12%. Dla zachowania naturalnego charakteru zbiorni-
kéw przeksztalcenie linii brzegowej nie powinno dalej
postepowacd.

Mimo iz, zgodnie z artykulem 232 ustawy Prawo wodne
[Dz. U. 2017 poz. 1566] - ,Zakazuje sie grodzenia nie-
ruchomosci przylegtych do publicznych $rédladowych
wod powierzchniowych oraz do brzegu woéd morskich
i morza terytorialnego w odleglosci mniejszej niz 1,5 m
od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozli-
wiania przechodzenia przez ten obszar” z raportu Naj-
wyzszej Izby Kontroli (NIK) z 2015 r. prezentujacego
wyniki kontroli na obszarze wojewddztw warminsko-
-mazurskiego, zachodniopomorskiego i wielkopolskiego,

wynika, ze grodzenie linii brzegowej oraz zawlaszczanie
obszaréw niepokrytych wodg bylo, i jest nadal, zjawi-
skiem czestym [Informacja o wynikach kontroli. Zapew-
nienie przez organy administracji publicznej dostepu do
jezior..,, 2015]. Kwestia ta dotyczy réwniez jezior wielko-
polski [Zimniewicz, 2017]. Kontrola wykazala réwniez
niska skutecznos¢ (zaledwie 19%) interwencji majacych
na celu usuniecie nielegalnych grodzen. Inspektorzy
NIK wskazali na bardzo liberalne regulacje prawne, jako
gtéwna przyczyne takiego stanu. Prawo przewiduje ka-
ranie wylacznie 0séb grodzacych linie brzegowa, przy
czym karalnos¢ tego czynu przedawnia si¢ w ciagu roku
od jego popetnienia.

1.9. Zakaz wprowadzania i pojenia zwierzat
gospodarskich bezposrednio w jeziorze

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Pojenie zwierzat gospodarskich bezposrednio w jeziorze
powoduje niszczenie roslinnosci wodnej i przybrzeznej
strefy buforowej poprzez jej wydeptywanie oraz niekon-
trolowang dostawe biogenéw, tym samym zwigkszenie
splywu powierzchniowego i nasilenie presji eutrofizacji.
Intensywne wydeptywanie strefy przybrzeznej przy-
czynia sie réwniez do niszczenia siedlisk zespotéw or-
ganizmoéw zasiedlajacych litoral, ktérych kondycja jest
elementem oceny stanu ekologicznego. Miejsca pojenia
zwierzat powinny by¢ organizowane poza strefg buforo-
wa jeziora.

1.10. Nakaz zachowania pasa strefy buforowej
o wyznaczonej szerokosci (zatacznik
graficzny) wytaczonego z uzytkowania, do
naturalnej sukcesji

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Strefa buforowa, rozciagajaca sie na pograniczu eko-
systemu wodnego i ladowego, obejmuje obszar, w kto-
rym systemy korzeniowe roslin stanowig filtr biologiczny,
redukujacy ilo$¢ zanieczyszczen i biogenéw docieraja-
cych do jeziora ze splywem powierzchniowym i woda-
mi gruntowymi [Gizinski i Falkowska, 2003]. Strefe te
od strony jeziora porastajg makrofity (ro$linnos¢ wod-
na), podmokla strefa graniczna - ro$linno$¢ bagienna
i blotna, a od strony ladu zielna i krzewiasta ro$linnos¢
nadbrzezna. Strefa buforowa charakteryzuje sie zmienna
szerokoscia. Na potrzeby wyznaczenia zasiegu obowia-
zywania poszczegélnych nakazdéw, zakazéw i ograniczen
w obszarze ochronnym zbiornika wéd $rédladowych,
przyjeto stosowanie okreslenia ,strefa buforowa” do
strefy rozciagajacej sie od linii brzegowej jeziora do wy-
znaczonej na podstawie danych przestrzennych granicy,
w obrebie ktdrej nalezy zachowa¢ naturalny charakter
roélinnosci lub umozliwi¢ jego odtworzenie. Nakaz ten
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wynika z koniecznosci zachowania strefy buforowej
w stanie mozliwie jak najmniej przeksztalconym antro-
pogenicznie ze wzgledu na jej dominujacg role w zapo-
bieganiu degradacji jakosci wod jeziora. Dzialania czlo-
wieka w obrebie brzegéw jezior w zasadniczy sposéb
przyczyniaja sie do degradacji ekosystemu wodnego
przez niszczenie strefy buforowej, czego konsekwencja
jest wzmozona eutrofizacja, a bezposrednim jej skut-
kiem toksyczne zakwity sinicowe uniemozliwiajace za-
chowanie dobrego stanu ekologicznego wéd oraz hamu-
jace rekreacje i rozwoj obszaréw turystycznych.

I.11. Nakaz ograniczenia lokalizowania pomostéow

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Dzialania czlowieka w obrebie brzegéw jezior w zasad-
niczy sposéb przyczyniaja sie do degradacji ekosystemu
wodnego przez niszczenie strefy buforowej - obszaru
rozciagajacego sie na pograniczu ekosystemu wodnego
i ladowego, zwanego tez ekotonem czy strefg ekotonows,
ktéra stanowi najskuteczniejszy ,filtr biologiczny’, ogra-
niczajacy tadunek zwigzkéw biogennych docierajacych
ze zlewni do wdd [Giziniski i Falkowska, 2003]. Budowa
pomostéw wymaga usuniecia w mniejszym lub wiek-
szym stopniu roslinnosci litoralnej i nadbrzeznej, co
powoduje degradacje strefy buforowej i nasilenie eutro-
fizacji oraz utrate siedlisk organizméw wodnych, w tym
przede wszystkim miejsc legowych ptakéw, szczegdlnie
istotnych ze wzgledu na polozenie jezior Chlop i Szarcz
w obrebie Specjalnego Obszaru Ochrony Ptakéw Na-
tura 2000. Ponadto, nalezy mie¢ réwniez $wiadomos¢,
ze teren nadbrzezny w poblizu silnie przeksztalconych
fragment6w linii brzegowej takze odbiega od stanu wia-
$ciwego (niszczenie zadrzewien i zakrzewien, wydepty-
wanie, potencjalne zasmiecanie, ktére poza aspektem
estetycznym moze by¢ réwniez zrédtem niepozadanych
substancji). Obecnie, ze wzgledu na funkcjonowanie
nad jeziorami Niedziegiel, Chtop i Szarcz osrodkéw wy-
poczynkowych oraz wystepowania licznych pomostéw,
dzikich kapielisk i dzikich plaz, ocenia sig, ze modyfika-
cje linii brzegowej ww. jezior obejmuja odpowiednio ok.
4%, 8% i 12%. Dla zachowania naturalnego charakteru
zbiornikéw przeksztalcenie linii brzegowej nie powinno
dalej postepowacd.

Il. STREFA PRZYBRZEZNA

1.4. Zakaz wznoszenia nowej zabudowy

z wyjatkiem: zabudowy, dla ktérej

w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego lub w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu,

obowigzujacych w dniu wejscia w zycie
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rozporzadzenia, wyznaczono tereny pod
zabudoweg, oraz z wyjatkiem zabudowy
hydrotechnicznej stuzacej ochronie jeziora

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Uzytkowanie zlewni jeziora, przede wszystkim w jego
najblizszym otoczeniu, ma istotny wplyw na jakos¢ jego
wod [Bajkiewicz-Grabowska, 2002]. Rozwoj zabudowy
rekreacyjnej i calorocznej w obrebie strefy przybrzez-
nej jezior czesto w zasadniczy sposéb przyczynia sig
do degradacji ekosystemu wodnego przez odlesianie
gruntéw, niszczenie roslinnosci, tworzenie powierzchni
utwardzonych oraz emisje réznego typu zanieczyszczen
i $cieké6w bezposrednio do wdd lub posrednio poprzez
odprowadzanie do gleby i powietrza. Konsekwencja jest
wzmozona eutrofizacja, a bezposrednim jej skutkiem
toksyczne zakwity sinicowe uniemozliwiajace zachowa-
nie dobrego stanu ekologicznego jeziora oraz hamujace
rekreacje i rozwoj obszaréw turystycznych. Obecnie, ze
wzgledu na funkcjonowanie nad jeziorami Niedziegiel,
Chlop i Szarcz osrodkéw wypoczynkowych oraz wyste-
powania licznych pomostéw, dzikich kapielisk i dzikich
plaz, ocenia sie, ze modyfikacje linii brzegowej ww. jezior
obejmuja odpowiednio ok. 4%, 8% i 12%. Dla zachowa-
nia naturalnego charakteru zbiornikéw przeksztalcenie
linii brzegowej nie powinno dalej postepowac.

Dopuszczajac mozliwo$¢ wznoszenia nowej zabudowy,
dla ktérej w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, obowiazujacych w dniu
wejscia w zycie rozporzadzenia, wyznaczono tereny pod
zabudowe, jako warunek konieczny nalezy wprowadzi¢
podlaczenie nowej zabudowy do gminnego uktadu sie-
ci kanalizacji sanitarnej bez dopuszczania mozliwosci
odprowadzania $ciekéw do indywidualnych lub zbio-
rowych zbiornikéw bezodptywowych lub wyposazenie
zabudowy w przydomowe oczyszczalnie $ciekdw.

11.5. Nakaz wykonania i/lub modernizacji
kolektoréw wéd opadowych i roztopowych

dla odcinkéw drég i terenéw utwardzonych

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Opad atmosferyczny moze by¢ istotnym zrédlem azotu
i fosforu przyswajalnego przez autotroficzne organizmy
wodne, co zwieksza produktywnos$¢ jezior i nasila gtéwna
przyczyne zagrozenia dobrego stanu wod - proces eutro-
fizacji. Ponadto, zanieczyszczenia splukiwane przez opad
z teren6éw o utwardzonej powierzchni mogg mie¢ charak-
ter groznych dla srodowiska $ciekéw. Oprécz zwiazkéw
biogennych zawieraja bowiem produkty ropopochodne
(benzyna, oleje napedowe, rozpuszczalniki, zywice, waze-
liny, parafiny i cerezyny oraz mieszaniny weglowodoréw
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naftenowych, parafinowych i aromatycznych) oraz skla-
dowe soli drogowej [Ociepa, 2011; Sakson i in., 2014].
Nakaz wykonania i/lub modernizacji kolektoréw waéd
opadowych i roztopowych zostat wskazany ze wzgledu
na potencjalne zagrozenie dla stanu chemicznego wdd,
jakie te substancje stwarzaja. Produkty ropopochodne
cechuja sie specyficznymi wlasciwosciami, takimi jak
znaczna lepko$¢ i gestosé, mala rozpuszczalnosé, duza
odpornos¢ na biodegradacje, co sprawia, iz substancje te
nawet w niewielkich ilosciach tworza rozlewiska, ktére
rozprzestrzeniaja sie i dryfuja, powodujac trwate skazenie
znacznej objetosci wod. Na powierzchni wody tworzy sie
film o grubosci od 107 m do 10° m [Wlodarczyk-Makula,
2016]. Zasieg oddzialywania na srodowisko wodne zale-
zy od rodzaju zwiazkéw ropopochodnych, czasu wyste-
powania rozlewiska oraz predkosci rozprzestrzeniania.
Przykladowo, 40 kg oleju moze tworzy¢ rozlewisko na
powierzchni 1 km? i grubosci 0,05 pm [Wlodarczyk-
-Makula, 2016]. Film substancji ropopochodnych utrud-
nia wymiane gazows, gtéwnie tlenu miedzy woda a at-
mosfera, wplywa na ograniczenie przebiegu procesu
fotosyntezy oraz wzrost temperatury wody. Ograniczenie
dostepu $wiatla i tlenu prowadzi do zmian w funkcjono-
waniu organizméw wodnych. Zwiazki ropopochodne sa
takze kumulowane w tkankach organizméw wodnych, co
prowadzi do zaburzen metabolicznych [Seniczuk, 2002].
W miesigcach zimowych wraz z nieoczyszczonymi wo-
dami opadowymi i roztopowymi przedostaje sie do gleby
iwdd powierzchniowych sél drogowa, zawierajaca przede
wszystkim chlorek sodu, lecz réwniez chlorek magnezu
i chlorek wapnia, majace negatywny wplyw na srodowi-
sko. Obecnos$¢ tych soli w srodowisku wodnym prowadzi
do spadku réznorodnosci organizméw wodnych, zmian
w strukturze mikrobiologicznej oraz zwiekszenia tok-
syczno$ci metali [Mazur, 2015]. Grupa zwierzat, szcze-
gélnie narazong na takie oddzialywania, sa plazy zyjace
w przydroznych rowach, takach, podmoklych siedliskach
w poblizu zbiornikéw wodnych i ciekéw. Zwiekszenie
zasolenia Srodowiska prowadzi do wzrostu ich $miertel-
nosci lub deformacji. Réwniez ryby zamieszkujgce wody
w poblizu drég moga by¢ szczegdlnie narazone na NaCl.
Nadmierne zasolenie wdd powoduje zwiekszenie mobil-
nosci jonéw miedzi w wodzie, co prowadzi do redukcji
wzrostu ryb, zaburzenia ich ukladu krazenia, obrzeku
oraz problemy z rozwojem mlodych osobnikéw [Ga-
tuszka i in, 2011]. Szczegélnie niebezpieczne sg dodatki
stosowane w soli drogowej, takie jak zelazocyjanki, ktére
same w sobie sg tylko nieznacznie toksyczne, ale moga
ulega¢ dysocjacji do cyjankéw w wodzie o pH <8 i prze-
wodnosci elektrolitycznej wiekszej od 600 mV; cyjanki
z kolei bardzo szybko ulatniajg sie i stajg sie przyczyng
zatru¢ [Galuszka i in., 2011]. Zasolenie, oprécz toksycz-
nego oddziatywania, ogranicza dostepnos¢ wody, co pro-
wadzi do zaburzen prawie wszystkich proceséw zycio-
wych [Wrochna i in., 2007].

Kolektory wéd opadowych i roztopowych wyposazo-
ne w odpowiednie systemy ich oczyszczania usuwaja
w znacznym stopniu (w zaleznosci od zastosowanych
rozwigzan sedymentacji i infiltracji), zawiesiny ogdlne
i zwiazane z nimi metale ciezkie oraz substancje ropo-
pochodne [Sakson i in., 2014]. Rekomendowane jest
rozwazenie mozliwosci zastosowania nowoczesnych
system6w przejmowania i oczyszczania wod deszczo-
wych, znanych z prac prowadzonych wspdlczesnie
z dziedzinie ekohydrologii. Rozwigzania ekohydrolo-
giczne opieraja sie¢ na zrozumieniu wzajemnych zalez-
nosci pomiedzy procesami hydrologicznymi (takimi
jak: opad, infiltracja, odplyw, intercepcja, parowanie,
przeplyw rzeczny, retencja wody) oraz ekologicznymi
(procesy obiegu materii, transpiracja, biodegradacja,
produkcja pierwotna, denitryfikacja) i integracji rozwia-
zan inzynieryjnych z biologicznymi [Zalewski, 2011].
Przykladem tego typu rozwigzania sa sekwencyjne sys-
temy sedymentacyjno-biofiltracyjne zastosowane np. na
zbiornikach rekreacyjnych zlokalizowanych na terenie
Fodzi, ktérych skuteczno$¢ wynosi srednio 76,4% re-
dukgji fosforu catkowitego, 75,9% dla azotu catkowitego
oraz 90,0% redukcji zawiesiny [Wagner i Krauze, 2014;
Lenartowicz, 2015].

lll. STREFA ZLEWNI BEZPOSREDNIE)

I1I.11. Zakaz budowy nowych przydomowych
oczyszczalni sciekow

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Przydomowe oczyszczalnie $ciekéw stuza do neutra-
lizacji $ciekéw wytwarzanych w jednym domu lub go-
spodarstwie. Scieki typu bytowego po oczyszczeniu
rozsaczane s3 najczesciej tuz pod powierzchnia gruntu
na poletku polozonym w poblizu domu. Strategia roz-
woju spoleczno-gospodarczego Gminy Pszczew 2023
z 2013 ., jako cel strategiczny Gminy w dziedzinie eko-
logii i infrastruktury wymienia m. in. promowanie sys-
temu przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Na skutek
dzialan informacyjnych, dofinansowania dokumentacji
projektowej przydomowych oczyszczalni $ciekéw oraz
wsparcia finansowego z Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich powstalo na
terenie gminy 25 przydomowych oczyszczalni $ciekéw
[Strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego Gminy
Pszczew 2023 z 2013 r.]. Oczyszczalnie takie wymagaja
jednak statej kontroli i wlasciwej obstugi. Systematycz-
nie nalezy bada¢ parametry odprowadzanych $ciekéw,
regulowac natlenienie, uzupemia¢ biologiczng czes¢ zto-
za oraz usuwac osad i kozuch z osadnika. Jezeli warunki
te nie sa spelniane, do srodowiska gruntowo-wodnego
infiltruja Zle oczyszczone lub nieoczyszczone Scieki
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bytowe. Oczyszczalnie przydomowe, ze wzgledu na ku-
mulacje biogendéw i innych zanieczyszczenn w obrebie
bezposredniej zlewni jeziora, stanowig wiec potencjalne
zrédlo zwigzkéw biogennych. Efektywno$é przydomo-
wych oczyszczalni jest trudna do kontroli, a w okresie
wiosennym, przy zintensyfikowanych splywach po-
wierzchniowych i wysokim stanie wdd, nieczystosci
moga by¢ wyplukiwane bezposrednio do jeziora.

111.12. Zakaz lokalizowania nowych zbiornikéw
bezodptywowych

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Zbiorniki bezodplywowe do gromadzenia $ciekéw byto-
wych stanowig rozwigzanie alternatywne w stosunku do
systemu kanalizacji na obszarach nig nieobjetych. Pro-
blemem zwigzanym ze zbiornikami bezodpltywowymi
w kontekscie ochrony srodowiska sg trudnosci w kon-
troli ich szczelnosci i oprézniania. Jak wynika z danych
Najwyzszej Izby Kontroli, w skontrolowanych kilkuna-
stu gminach wojewddztwa lubuskiego nadzér nad przy-
domowymi oczyszczalniami $ciekéw oraz zbiornikami
bezodptywowymi byt znikomy [Informacja o wynikach
kontroli NIK: Realizacja zbiorowego zaopatrzenia
w wode mieszkancéw gmin wojewddztwa lubuskiego,
Delegatura w Zielonej Gérze, 2016 r.]. Wzmiankowana
kontrola nie objeta terenéw zlewni analizowanych jezior,
stanowi jednak cenne Zrédlo informacji o stopniu reali-
zacji koniecznego nadzoru gospodarki sciekowej. Stad
zbiorniki bezodplywowe stanowia potencjalne zrédlo
doplywu biogenéw i zanieczyszczen mikrobiologicz-
nych dla zasobéw wdd powierzchniowych i podziem-
nych. Ze wzgledu na ryzyko istotnego zagrozenia dla
jakosci wdd jezior w przypadku nieodpowiedniego uzyt-
kowania i niedostatecznej kontroli, uzytkowanie takich
zbiornikéw nie powinno by¢ rozwigzaniem stosowanym
na obszarach zlewni bezposrednich, a w przypadku ich
wystepowania obowiagzek kontroli i szczelnos$ci oraz
oprozniania powinien by¢ restrykcyjnie przestrzegany.

111.13. Nakaz likwidacji zbiornikéw
bezodptywowych w przypadku podtaczenia

gospodarstwa do kanalizacji zbiorczej

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Zbiorniki bezodplywowe do gromadzenia $ciekéw by-
towych stanowia rozwigzanie alternatywne w stosunku
do systemu kanalizacji na obszarach nig nieobjetych.
Problemem zwigzanym ze zbiornikami bezodplywo-
wymi w kontekscie ochrony srodowiska sg trudnosci
w kontroli ich szczelnosdci i oprézniania, jak réwniez
rozszczelnianie na skutek korozji przy wieloletnim uzyt-
kowaniu. Jak wynika z danych Najwyzszej Izby Kontroli,
w skontrolowanych kilkunastu gminach wojewddztwa

lubuskiego nadzér nad przydomowymi oczyszczalnia-
mi $ciekéw oraz zbiornikami bezodptywowymi byt zni-
komy [Informacja o wynikach kontroli NIK: Realizacja
zbiorowego zaopatrzenia w wode mieszkancéw gmin
wojewoddztwa lubuskiego, Delegatura w Zielonej Goérze,
2016 r.]. Wzmiankowana kontrola terenéw zlewni ana-
lizowanych jezior stanowi jednak cenne Zrddlo infor-
macji o stopniu realizacji koniecznego nadzoru gospo-
darki $ciekowej. Stad zbiorniki bezodptywowe stanowia
potencjalne zrédio doptywu biogenéw i zanieczyszczen
mikrobiologicznych dla zasobéw woéd powierzchnio-
wych i podziemnych. Ze wzgledu na ryzyko istotnego
zagrozenia dla jakosci wéd jezior w przypadku nieodpo-
wiedniego uzytkowania i niedostatecznej kontroli, uzyt-
kowanie takich zbiornikéw nie powinno by¢ rozwiaza-
niem stosowanym na obszarach zlewni bezposrednich.

111.14. Nakaz wywozu $ciekéw do oczyszczalni lub
punktu zlewnego

Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia:

Za $cieki uznaje sie¢ wody zuzyte, zawierajace zanie-
czyszczenia plynne, wprowadzane za posrednictwem
kanalizacji lub bezposrednio do wéd i do ziemi [Chel-
micki, 2012]. Zrzuty $ciekdw naleza do punktowych
zrédel degradacji wéd, ktére w przeciwienstwie do
zrédet obszarowych sg stosunkowo latwe do kontrolo-
wania i rozpoznania stopnia zagrozenia. Ze wzgledu na
ich pochodzenie i sklad chemiczny wyréznia si¢ zwykle
$cieki bytowo-gospodarcze, $cieki przemyslowe, rol-
nicze, $cieki komunalne oraz niekiedy réwniez wody
kopalniane i wody podgrzane. Scieki bytowo-gospodar-
cze zawieraja mieszanine substancji organicznych i mi-
neralnych; zagrozeniem dla srodowiska wodnego jest
gléwny czynnik eutrofizacji wéd - fosfor, pochodzacy
ze stosowanych w gospodarstwach domowych deter-
gentow. Skiad $ciekow przemystowych rézni sie w zalez-
nosci od galezi przemystu bedacej ich zrédlem, jednak
wiekszo$¢ odprowadzanych zanieczyszczen oddzialuje
na wody bardzo destrukcyjnie. I tak np. czestym pro-
duktem ubocznym przemystu chemicznego (produkcja
tworzyw sztucznych i barwnikéw, produkcja srodkéw
ochrony roslin, przerébka ropy naftowej) sg toksyczne
i rakotwércze chlorofenole [Dmitruk i in., 2006]; $cieki
pochodzace z przemystu cukierniczego dostarczaja sa-
ponin, zwiazkéw silnie toksycznych dla ryb; przemyst
spozywczy dostarcza zwigzkéw organicznych, beda-
cych zrédlem biogenéw; hutnictwo cynku jest Zrédlem
toksycznego arsenu; galwanizernie - metali ciezkich
[Chelmicki, 2012]. Niezaleznie od bezposredniej tok-
sycznosci substancji zawartych w $ciekach przemysto-
wych, rozktad zawartych w nich zwiazkéw organicznych
wymaga znacznej ilosci tlenu, ktérego zuzycie w $rodo-
wisku wodnym prowadzi do niekorzystnych proceséw
beztlenowych. Wéréd sciekéw o pochodzeniu rolniczym,
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szczegodlnie niebezpieczny dla srodowiska jest ciekly od-
pad z hodowli trzody chlewnej tzw. gnojowica, ktéra
moze zawiera¢ wielokrotnie wiecej zanieczyszczen orga-
nicznych i nieorganicznych niz $cieki bytowo-gospodar-
cze oraz jest przede wszystkim zasobna w zwiazki azoto-
we nasilajace procesy eutrofizacji [Marszalek i in., 2011].
Scieki rolnicze obok $ciekéw komunalnych sg réwniez
zasobne w mikroorganizmy, w tym bakterie chorobo-
tworcze dla organizméw wodnych i dla czlowieka.

Nakaz wywozu $ciekéw do oczyszczalni lub punktu
zlewnego jest konieczny ze wzgledu na zagrozenie bez-
posredniego zanieczyszczenia wdd jeziora i posrednie-
go poprzez zanieczyszczenie wod gruntowych. Nieza-
leznie od ich typu (bytowo-gospodarcze, przemystowe,
rolnicze), $cieki niosg duze stezenia zwigzkéw chemicz-
nych organicznych i nieorganicznych, wplywajacych ne-
gatywnie na stan ekologiczny i chemiczny jezior.

8.3. Ostateczna lista zakazow,
nakazéw i ograniczen
W wyznaczonym obszarze
ochronnym jezior

W zwigzku z faktem, iz tylko jeden z zaproponowanych
zakazéw w obszarze ochronnym analizowanych jezior
moze generowac okreslone, niewielkie koszty, a wszyst-
kie zakazy przyniosa pozytywne skutki spoteczno-
-gospodarcze, proponuje si¢ wprowadzenie na terenie
odpowiednich wyznaczonych stref obszaru ochronnego
jezior (Mapa XXII, XXIII i XXIV) nastepujacych ograni-
czen oraz zakaz6w (kursywa zaznaczono dzialania spo-
za katalogu z art. 140 ustawy Prawo wodne):

I. Strefa buforowa o zmiennym zasiegu

1.10.

111,

brzegéw jeziora, z wyjatkiem drewnianych
umocnieri na wysokosci osrodkdéw turystyki wodnej,
lub wyznaczonych pél namiotowych i biwakowych;

Zakaz budowy ogrodzen;

Zakaz wprowadzania i pojenia zwierzat
gospodarskich w jeziorze;

Nakaz zachowania pasa strefy buforowej

0 wyznaczonej szerokosci (zgodnie z zatgcznikami
graficznymi) wytgczonego z uzytkowania, do
naturalnej sukcesji;

Nakaz ograniczenia lokalizowania pomostéw.

Strefa przybrzezna (100 m od linii
brzegu jeziora):

1. Zakaz urzadzania kapielisk i miejsc okazjonalnie
wykorzystywanych do kapieli;

2. Zakaz urzadzania obozowisk;
3.  Zakaz urzadzania parkingéw;

4.  Zakaz wycinki i niszczenia zadrzewien, zakrzewien
i roslinnosci zielnej;

I.5.  Zakaz realizacji obiektéw takich jak kominki, grille,
miejsca paleniskowe;

1.6.  Zakaz palenia ognisk;

7. Zakaz zabudowy betonowymi i kamiennymi
schodami i innymi sztucznymi umocnieniami
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1.1

1.2

I1.3.

4.

IL.5.

Zakaz stosowania nawozéw oraz $rodkéw ochrony
roslin;

Zakaz mycia pojazdéw mechanicznych;
Zakaz urzadzania pryzm kiszonkowych;

Zakaz wznoszenia nowej zabudowy z wyjatkiem
zabudowy, dla ktérej w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, obowigzujacych w dniu wejscia

w zycie rozporzadzenia, wyznaczono tereny

pod zabudowe, oraz z wyjatkiem zabudowy
hydrotechnicznej stuzacej ochronie jeziors;

Nakaz wykonania i/lub modernizacji kolektoréw

wéd opadowych i roztopowych dla odcinkéw drég
i terenéw utwardzonych.

Strefa zlewni bezposredniej:

1.

1.2

.3.

11.4.

Zakaz wprowadzania $ciekéw do wdd lub do ziemi;

Zakaz lokalizowania zaktadéw przemystowych
oraz ferm chowu lub hodowli zwierzat;

Zakaz lokalizowania cmentarzy oraz grzebania
martwych zwierzat;

Zakaz lokalizowania magazynéw produktéw

ropopochodnych oraz innych substancji, a takze
rurociaggéw do ich transportu;
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.5.

6.

.7.

.8.

Zakaz lokalizowania sktadowisk odpadéw
niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne
i obojetne oraz obojetnych;

Zakaz lokalizowania nowych przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
z wytaczeniem tych, dla ktérych sporzadzony
raport oddziatywania na $rodowisko wykazat
brak mozliwo$¢ degradacji parametréw

stanu jakosciowego lub ilosciowego wéd
powierzchniowych objetych obszarem
ochronnym;

Zakaz sktadowania opakowan po nawozach
i srodkach ochrony roslin;

Zakaz chowu lub hodowli ryb, ich dokarmiania lub
zanecania, z wytaczeniem zabiegdw racjonalnej
gospodarki rybackiej prowadzonej na podstawie
operatu rybackiego w wyznaczonych obwodach
rybackich;

[119. Zakaz rolniczego wykorzystania sciekdw;
[1110. Zakaz stosowania i sktadowania chemicznych
$rodkéw zimowego utrzymania drég;

1111, Zakaz budowy nowych przydomowych
oczyszczalni Sciekdw;

[1112. Zakaz lokalizowania nowych zbiornikéw
bezodptywowych;

[1113. Nakaz likwidacji zbiornikéw bezodptywowych
w przypadku podtaczenia gospodarstwa do
kanalizacji zbiorczej;

I1114. Nakaz wywozu $ciekédw do oczyszczalni lub
punktu zlewnego.
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9. ANALIZA UWARUNKOWAN I MOZLIWOSCI
WPROWADZENIA ZAKAZOW, NAKAZOW
1 OGRANICZEN NA OBSZARZE OCHRONNYM

9.1. Analiza formalno-prawna
wprowadzenia dziatan na
obszarach ochronnych jezior

W poprzednich etapach analiz przeprowadzono identy-
fikacje presji i oddzialywait w wyznaczonym obszarze
ochronnym zbiornikéw woéd $rédladowych - jezior
Niedziegiel, Chlop i Szarcz, a na jej podstawie sformuto-
wano dzialania ochronne, dla ktérych zostat ustalony za-
sieg ich oddziatywania w trzech strefach przestrzennych.
Dla kazdej strefy szczegdtowo sformulowane zostaly
zakazy oraz nakazy, jakie moglyby obowiazywac¢ w ob-
szarze ochronnym. Celem niniejszego etapu prac byla
ocena mozliwo$ci wprowadzenia tych dzialant w oparciu
o obowiazujace przepisy prawa, gdyz nie wszystkie dzia-
tania beda mogly zosta¢ wprowadzone rozporzadzeniem.

Ponizej przedstawiono szczegélowa analize formalno-
-prawnag, dla kazdego z dziatari przewidzianych do wpro-
wadzenia na obszarze ochronnym, pod katem zgodno-
$ci z obowiazujacymi przepisami prawa. Ze wzgledu
na brak umocowania dzialann dodatkowych (zakazy,
nakazy i ograniczenia spoza katalogu zawartego w art.
140 ustawy Prawo wodne) w aktualnie obowiazujacych
przepisach prawa, nie przeprowadzono dla nich analizy
formalno-prawnej mozliwo$ci wdrozenia.

I. STREFA BUFOROWA

I.1. Zakaz urzadzania kapielisk i miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli

(W przypadku jeziora Niedziegiel zakaz ma brzmienie:
Zakaz urzadzania kapielisk i miejsc okazjonalnie wy-
korzystywanych do kapieli obejmujacych odcinek li-
nii brzegowej dluzszy niz 300 m, z tym zastrzezeniem,
ze odleglos¢ pomiedzy organizowanymi kapieliska-
mi lub miejscami okazjonalnie wykorzystywanymi
do kapieli nie bedzie mniejsza niz 3 km).

Ograniczenia wynikajqce z innych aktow prawnych:

W przypadku jeziora Szarcz, zgodnie z uchwalg nr
IX/70/03 Rady Gminy Pszczew, na terenie oznaczonym

UT1 dopuszczona zostala lokalizacja kapieliska (UT1)
z plazg piaszczysto-trawiastg i towarzyszaca zielenia wy-
soka, ktérego lokalizacja jest wylaczona na podstawie
przedmiotowego zakazu.

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B zakaz ma charakter generalny i w skutkach catko-
wicie wylaczy mozliwos¢ urzadzania kapielisk oraz
miejsc okazjonalnie przeznaczonych do kapieli;

B poprzez uzycie terminu ,urzadzanie” nalezy rozu-
mie¢ to, ze zakaz odnosi¢ sie bedzie do dziatan przy-
sztych (tzn. podejmowanych po wejsciu w zycie aktu
prawa miejscowego uchwalonego przez wojewode),
ktére mialyby stanowié¢ podstawe do przeznaczania
fragmentéw wod powierzchniowych pod kapieliska
lub miejsca okazjonalne przeznaczane do kapieli;

B urzadzenie kapieliska jest mozliwe po wpisaniu do
wykazu kapielisk ustalanego corocznie przez gmine
zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy Prawo wodne [Dz. U.
z 2020 poz. 310 z pézn. zm.];

B miejsce okazjonalnie wykorzystywane do kapieli,
zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo wodne [Dz.
U. z 2020 poz. 310 z pézn. zm.] wyznaczane jest
w drodze uchwaly rady gminy, ktéra zezwala na
jego organizowanie przez czas nie dtuzszy niz 30 dni
w roku kalendarzowym; wraz z utworzeniem miejsca
uchwatla w tym przedmiocie okresla sezon kapielowy
dla takiego miejsca;

B miejsca (fragmenty wod powierzchniowych), ktére
juz zostaly formalnie wyznaczone lub zorganizowa-
ne, zachowaja prawo do funkcjonowania, ale wylacz-
nie do czasu podjecia nastepnej uchwaly;

B w zwiagzku z tym, Ze kapieliska lub miejsca okazjo-
nalnie wykorzystywane do kapieli wyznaczane sg co
roku na podstawie odpowiedniej uchwaly rady gmi-
ny stanowiacej akt prawa miejscowego, nalezy uznad,
ze po wprowadzeniu zakazu, w drodze aktu prawa
miejscowego podjetego przez wojewode, rada gminy
utraci podstawy do wyrazania zgody na wyznaczanie
kapieliska lub miejsc okazjonalnie przeznaczonych
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do kapieli w granicach obowigzywania aktu prawa
miejscowego wojewody;

B prawo do urzadzenia kapieliska lub miejsca okazjo-
nalnie wykorzystywanego do kapieli przyznawane
jest kazdorazowo co roku, na podstawie wniosku
organizatora sktadanego do rady gminy, a uchwala
w tym przedmiocie jest podejmowana w sytuacji, gdy
spelnione sg okreslone prawem przestanki, w tym
brak jest ku temu przeszkdd prawnych, za ktdre m.in.
nalezy uzna¢ zakazy ustanawiane na podstawie ak-
téw prawa miejscowego;

B w odniesieniu do mozliwosci egzekucji zakazu,
w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do dzia-
lalnosci nadzorczej wojewody w zakresie kontroli
zgodnosci aktéw prawa stanowionych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego z przepisami
prawa powszechnie obowiazujacego oraz innymi
prawa miejscowego. W zwigzku z tym w przypadku
wyznaczania kapieliska na terenie objetym zaka-
zem dawalo to bedzie podstawe do uchylenia takiej
uchwaty rady gminy w drodze rozstrzygniecia nad-
zorczego wojewody;

B w przypadku kapielisk nielegalnych egzekucja zaka-
zu ogranicza¢ sie bedzie przede wszystkim do kara-
nia os6b kapiacych sie w miejscach niedozwolonych
mandatem karnym w kwocie 250 zlotych, ktéry
wystawiany jest na podstawie art. 55 z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen [t.j. Dz. U. 2018 poz. 618];

B zakaz mozliwy do wprowadzenia, zgodne z delega-
cja i podstawg prawng przewidziang w art. 140 pkt.
10) ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne [Dz.
U. z 2020 poz. 310 z pdzn. zm.]; wprowadzenie daje
prawne podstawy do wyeliminowania organizowa-
nia kapielisk albo miejsc okazjonalnie wykorzysty-
wanych do kapieli;

B zakaz nie bedzie dawat podstaw do wystapienia rosz-
czen.

Egzekucja przestrzegania zakazu:

B w odniesieniu do mozliwosci dochodzenia podpo-
rzadkowania sie zakazowi lub ograniczeniu w sto-
sunku do podmiotéw niestosujacych sie do nich,
mozliwe jest zastosowanie odpowiedzialnosci jak za
wykroczenia i wymierzenie kary grzywny zgodnie
z art. 478 pkt. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo
wodne [Dz. U. z 2020 poz. 310 z pdzn. zm.];

B w odniesieniu do mozliwosci egzekucji zakazu,
w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do dzia-
lalno$ci nadzorczej wojewody w zakresie kontroli
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zgodnosci aktéw prawa stanowionych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego oraz innymi
przepisami prawa miejscowego. W zwiazku z tym
w przypadku wyznaczania kapieliska na terenie ob-
jetym zakazem dawalo to bedzie podstawe do uchy-
lenia takiej uchwaly rady gminy;

B w przypadku kapielisk nielegalnych egzekucja zaka-
zu ograniczac sie bedzie przede wszystkim do kara-
nia 0séb kapiacych sie w miejscach niedozwolonych
mandatem karnym w kwocie 250 zlotych, ktéry
wystawiany jest na podstawie art. 55 z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen [t.j. Dz. U. 2018 poz. 618).

Uwaga: W przypadku obszaru ochronnego jeziora Nie-
dziegiel, na skutek wprowadzenia ograniczenia, niemoz-
liwe bedzie urzadzanie kapielisk oraz miejsc okazjonal-
nie przeznaczonych do kapieli, ktére nie beda spetnialy
kryterium dopuszczalnej zajetosci linii brzegowej i mi-
nimalnej odleglosci od innych takich obiektéw; kapie-
liska przed urzadzeniem powinny by¢ wyznaczane na
podstawie stosownych uchwat rady gminy; ich lokaliza-
cja moze by¢ réwniez przewidziana w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego.

I.2. Zakaz urzadzania obozowisk

Ograniczenia wynikajqce z innych aktéw prawnych:

W przypadku jeziora Szarcz, zgodnie z uchwalg Rady
Gminy w Pszczewie nr XXXIV/212/98, tereny oznaczo-
nym symbolem TR1 i TR2 przeznaczone zostaly pod
rekreacje biwakowa i letniskows, ktérej realizacja jest
wylaczona na podstawie przedmiotowego zakazu.

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B zakaz w proponowanym brzmieniu prowadzi do wy-
faczenia mozliwosci organizowania wszelkiego ro-
dzaju p6l namiotowych i biwakowych, réwniez tych
prowadzonych zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw
wycieczek i przewodnikéw turystycznych;

B w przepisach prawa brak jest definicji legalnej obo-
zowiska. Zgodnie z definicja ze Stownika jezyka pol-
skiego PWN obozowisko to miejsce, w ktérym rozto-
zono obdz;

B Stownik jezyka polskiego PWN, jako znaczenie sto-
wa obdz, wskazuje:

= zesp6t namiotéw usytuowanych pod gotym niebem,

przeznaczonych na dluzszy odpoczynek dla wigk-
szej grupy osob;
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= forme zorganizowanego wypoczynku grupy ludzi,
polaczong z uprawianiem sportu, nauka czegos itp.;
tez: osoby biorace udzial w tej formie wypoczynku;

- miejsce tymczasowego pobytu jakiej$ grupy ludzi,
mieszkajacych tam w prymitywnych warunkach;

B zgodnie z powyzszym za obozowisko mozna uzna¢
réwniez biwak, pole namiotowe oraz niezorgani-
zowane stawianie namiotéw, ale w $wietle ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich
oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw tu-
rystycznych [tj. Dz. U. 2017 poz. 1553 z p6zn. zm.],
gdzie ustanowione zostaly rodzaje obiektéw hotelar-
skich, byloby to podejscie rozszerzajace znaczenie
stowa ,,obozowisko”;

B zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycie-
czek i przewodnikéw turystycznych [t,. Dz. U. 2017
poz. 1553 z p6zn. zm.] ustanowione zostaty rodzaje
obiektéw hotelarskich, za ktére uwaza sie m.in. kem-
pingi (pkt. 4) oraz pola biwakowe (pkt. 8), a na pod-
stawie art. 35 ust. 3 ww. ustawy za obiekty, w ktérych
moga by¢ $wiadczone ustugi hotelarskie, uwaza sie
takze wynajmowane przez rolnikéw pokoje i miejsca
na ustawianie namiotéw w prowadzonych przez nich
gospodarstwach rolnych;

B wprowadzenie zakazu ma na celu wylaczenie moz-
liwosci organizowania przede wszystkim obozowisk,
ale w efekcie prowadzi¢ moze réwniez do wylaczenia
organizowania pdl namiotowych i biwakowych, pro-
wadzonych czy lokalizowanych w sposéb niezorgani-
zowany i niezgodny z zasadami okreslonymi w usta-
wie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich
oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw tu-
rystycznych [tj. Dz. U. 2017 poz. 1553 z p6zn. zm.];

B zakaz moze stanowi¢ ewentualng podstawe do ograni-
czania przeznaczania nieruchomosci pod obiekty ho-
telarskie w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, ale wylacznie w zakresie umozliwia-
jacym prowadzenie pdl biwakowych lub kempin-
gbéw w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycie-
czek i przewodnikéw turystycznych [t,j. Dz. U. 2017
poz. 1553 z pézn. zm.], co byloby mozliwe poprzez
wprowadzanie do nich stosownych zapisow;

B zakaz bedzie dawal podstawy do wystapienia rosz-
czen w zakresie, w jakim uniemozliwi to prowadze-
nie dotychczas dzialajacych pél biwakowych w rozu-
mieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i prze-
wodnikéw turystycznych [tj. Dz. U. 2017 poz. 1553
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z pézn. zm. ]; rodzaj roszczenia, jakie moze wystapic
w przypadku zakazu, to jednorazowe odszkodo-
wanie z tytulu obniZenia wartosci nieruchomosci
- wysoko$¢ wysuwanego roszczenia odszkodowaw-
czego wynika¢ bedzie z obnizenia ceny rynkowej
nieruchomosci (odszkodowanie = cena dotychcza-
sowej nieruchomosci - cena tej samej nieruchomosci
z uwzglednieniem wprowadzonych ograniczen).

Egzekucja przestrzegania zakazu:

W odniesieniu do mozliwosci dochodzenia podporzad-
kowania sie zakazowi lub ograniczeniu w stosunku do
podmiotéw niestosujacych sie do nich mozliwe jest za-
stosowanie odpowiedzialnosci jak za wykroczenia i wy-
mierzenie kary grzywny zgodnie z art. 478 pkt. 13) usta-
wy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [Dz. U. z 2020
poz. 310 z p6zn. zm.].

I.3. Zakaz urzadzania parkingéw

Ograniczenia wynikajqce z innych aktow prawnych:

W przypadku obszaru ochronnego jeziora Niedzie-
giel, zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spo-
leczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dziatywania na $rodowisko [Dz. U. 2016 poz. 353, Dz.
U. 2015 poz. 1936 i Dz. U. 2016 poz. 831, poz. 961, poz.
1250, poz. 1579, poz. 2003; uchwala nr XXIX/753/17
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca
2017 r. w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego
[Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2017 poz. 2940]].

W przypadku obszaru ochronnego jeziora Szarcz, zgod-
nie z uchwalg nr XL1.256.2014 Rady Gminy Pszczew
z dnia 29 maja 2014 r., na terenach oznaczonych:

B ML, U - tereny zabudowy letniskowej;

B UT, ML - tereny uslug turystycznych z zabudowg let-
niskowa, oznaczone na rysunku symbolem - dopusz-
czona zostala budowa parkingdw, ktérych lokalizacja
jest wylaczona na podstawie przedmiotowego zakazu.

Budowa parkingu zostata réwniez dopuszczona zgodnie z:

B uchwalg nr IX/70/03 Rady Gminy Pszczew na tere-
nie oznaczonym zgodnie z przedmiotowg uchwala
symbolem KP;

B uchwala nr XL/237/10 Rady Gminy w Pszczewie

na terenie oznaczonym zgodnie z przedmiotowa
uchwalg symbolem ML, P,G;
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B uchwalg nr XXXIV/212/98 Rady Gminy w Pszcze-
wie na terenie oznaczonym zgodnie z przedmiotowg
uchwalg symbolem U2 DL jego zabudowy wpro-
wadzono warunek zapewnienia odpowiedniej licz-
by miejsc parkingowych, co w skutkach prowadzi¢
moze do budowy parkingéw.

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B proponowany zakaz ma charakter generalny i pro-
wadzi do wylaczenia podstaw urzadzania parkingéw
W sposOb nieformalny, jak réwniez realizacji par-
kingéw, jako obiektéw budowlanych, ktére stano-
wig miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow
w liczbie powyzej 10;

B zakaz przewidziany ustawa ma charakter porzadkowy
i w pierwszej kolejnosci ma eliminowa¢ mozliwo$¢
przypadkowego lub okazjonalnego organizowania
parking6w, ale w swoich skutkach przewiduje réwniez
ograniczenie realizacji parkingéw, jako obiektéw bu-
dowlanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
Prawa budowlanego [tj. Dz. U. 2018 poz. 1202];

B zakaz moze ograniczy¢ sposéb korzystania z nieru-
chomosci, poprzez uniemozliwienie realizacji obiek-
téw budowlanych stanowigcych albo obejmujacych
w cze$ci parkingi tj. umozliwiajace parkowanie po-
wyzej 10 samochodéw, niemniej jednak nie bedzie to
prowadzi¢ w skutkach do ograniczenia wylaczajace-
go mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci;

B zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 7 lip-
ca 1994 r. Prawa budowlanego [t.j. Dz. U. 2018 poz.
1202] - budowa miejsc postojowych dla samocho-
déw osobowych do 10 stanowisk wlacznie nie wy-
maga uzyskania pozwolenia na budowe, jak réwniez
zgloszenia budowy (poza przypadkami lokalizacji do
10 miejsc postojowych w obszarach Natura 2000);

B przez parkingi, zgodnie z § 3 pkt. 25 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. [tj. Dz. U.
2015 poz. 1422 z pdzn. zm.], nalezy rozumieé¢ wy-
dzielong powierzchnie terenu przeznaczong do po-
stoju i parkowania samochodéw, sktadajacy sie ze
stanowisk postojowych oraz dojazdéw taczacych te
stanowiska, jezeli takie dojazdy wystepuja. Obiekty
takie na gruncie regulacji Prawa budowlanego [t,.
Dz. U. 2018 poz. 1202] bedg podlegaty obowigzkowi
uzyskania pozwolenia na budowe w przypadku, gdy
liczba miejsc postojowych w ramach parkingu bedzie
przekraczata 10 (art. 29 ust. 1 pkt. 10) Prawa budow-
lanego, albo w zgloszeniu na budowe w przypadku,
gdy liczba miejsc postojowych wynosi ponizej 10,
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gdy parkingi beda realizowane na nieruchomosciach
zlokalizowanych w granicach obszaréw Natura 2000
(art. 30 ust. 1 pkt. 1b) Prawa budowlanego;

zakaz bedzie dawal podstawy dochodzenia roszczen
w przypadku wyeliminowania podstaw do realizacji
parkingéw poprzez ich budowe na terenach do tego
przewidzianych w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego oraz w przypadkach, gdy
wprowadzenie zakazu spowoduje odmowe wydania
pozwolenia na budowe w warunkach realizacji par-
kingéw na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Rodzaj roszczenia, jakie
moze wystapi¢ w przypadku zakazu, to jednorazowe
odszkodowanie z tytutu obnizenia wartosci nierucho-
mosci - wysoko$¢ wysuwanego roszczenia odszkodo-
wawczego wynikac bedzie z obnizenia ceny rynkowej
nieruchomosci (odszkodowanie = cena dotychczaso-
wej nieruchomosci - cena tej samej nieruchomosci
z uwzglednieniem wprowadzonych ograniczen).

Egzekucja przestrzegania zakazu:

W odniesieniu do mozliwosci dochodzenia podporzad-
kowania sie zakazowi lub ograniczeniu w stosunku do
podmiotéw niestosujacych sie do nich, mozliwe jest za-
stosowanie odpowiedzialnosci jak za wykroczenia i wy-
mierzenie kary grzywny zgodnie z art. 478 pkt. 13) usta-
wy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [Dz. U. z 2020
poz. 310 z p6ézn. zm.].

STREFA PRZYBRZEZNA (100 m od linii
brzegowej jeziora)

I1. Zakaz stosowania nawozow oraz srodkow

ochrony roslin

Ograniczenia wynikajqce z innych aktéow prawnych:

Brak

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

zakaz moze obja¢ skutkami regulacji nieruchomosci,
ktére znajduja sie w granicach obowiazywania zaka-
zu i wykorzystywane sa zgodnie z ich przeznacze-
niem do celéw rolniczych;

zakaz w efekcie moze prowadzi¢ do cze$ciowego
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
w zakresie, jakim pozbawia jej wtasciciela mozliwosci
prowadzenia upraw ze wzgledu na wylaczenie kon-
kretnego sposobu nawozenia gruntu uniemozliwia-
jacego dotychczasowy sposéb prowadzenia uprawy;
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B zakazbedzie dawal podstawy do wysuwania roszczen
w zwigzku z ograniczeniem dotychczasowego spo-
sobu korzystania z nieruchomosci w zakresie unie-
mozliwiajacym prowadzenie upraw wymagajacych
nawozenia i stosowania srodkéw ochrony rodlin;

B rodzaj roszczenia, jaki moze w tym przypadku wysta-
pi¢, to jednorazowe odszkodowanie z tytulu obnize-
nia produktywnosci/rentownosci - roszczenie moze
by¢ wysuwane w przypadku zmniejszenia efektu eko-
nomicznego, jaki wynika z wykorzystywania nieru-
chomosci albo prowadzenia na niej okreslonej dzia-
lalnosci, gdzie efekt ekonomiczny okreslany jest jako
rentowno$¢ czy produktywnosé (produktywnoscé to
zdolno$¢ do generowania dochodu, rentownos¢ to
nadwyzka przychodu nad kosztami, czyli dochdd)
nieruchomosci (odszkodowanie = suma rocznych
utraconych korzysci z przyjetego okresu czasu).

Egzekucja przestrzegania zakazu:

W odniesieniu do mozliwosci dochodzenia podporzad-
kowania si¢ zakazowi lub ograniczeniu w stosunku do
podmiotdw niestosujacych sie do nich mozliwe jest za-
stosowanie odpowiedzialnosci jak za wykroczenia i wy-
mierzenie kary grzywny zgodnie z art. 478 pkt. 13) usta-
wy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [Dz. U. z 2020
poz. 310 z p6zn. zm.].

Uzasadnienie formalno-prawne do zamieszczenia w ak-
cie prawa miejscowego w formie jednolitego tekstu.

I.2. Zakaz mycia pojazdéw mechanicznych

Ograniczenia wynikajqce z innych aktow prawnych:

W przypadku obszaréw ochronnych jezior Chlop i Szarcz
zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych w pa-
sie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych
naturalnych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen
wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjo-
nalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, obowiazuje
zgodnie z uchwalg nr XXXIX/593/17 Sejmiku Wojewodz-
twa Lubuskiego z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie ob-
szaru chronionego krajobrazu o nazwie ,Gorzycko”

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B zakaz o charakterze generalnym, ktéry odnosit sie
bedzie do wszystkich nieruchomosci znajdujacych
sie w granicach jego obowigzywania i prowadzil be-
dzie do wylaczenia mozliwosci mycia na nich wszel-
kich pojazdéw mechanicznych, w tym rolniczych;

B zakaz nie bedzie powodowal ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci;
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B zakaz skutkowal bedzie brakiem mozliwosci lokali-
zowania i prowadzenia w obszarze jego obowiazy-
wania myjni samochodowych, a w przypadku, gdy
takie obiekty funkcjonuja, pojawi sie konieczno$¢ ich
zamkniecia z uwagi na generalne wylaczenie dziatan
polegajacych na myciu pojazdéw;

B zakaz co do zasady nie bedzie stwarzal podstaw do
wystapienia roszczen, za wyjatkiem przypadkéw,
w ktérych prowadzalby do zamkniecia istniejacych
myjni; rodzaj roszczenia, jaki moze w tym przypad-
ku wystapi¢, to jednorazowe odszkodowanie z tytutu
koniecznosci ograniczenia lub likwidacji dotych-
czasowego uzytkowania - wysoko$¢ roszczenia od-
szkodowawczego odpowiada¢ moze catkowitemu
zakresowi odtworzeniowemu utraconego sposobu
korzystania z nieruchomosci tj. zakupu w innej po-
dobnej lokalizacji nowej nieruchomosci, ktdra petnié
bedzie analogiczne funkcje lub bedzie analogicznie
wykorzystywana (roszczenie = odszkodowanie obej-
mujace cene dotychczas uzytkowanej nieruchomo-
$ci + wartos¢ ewentualnych inwestycji dodatkowych,
koniecznych do doprowadzenia nowej nieruchomo-
$ci do stanu analogicznego + ewentualne utracone
korzysci + ewentualne wyréwnanie w przypadku
mniejszej wartosci).

Egzekucja przestrzegania zakazu:

W odniesieniu do mozliwosci dochodzenia podporzad-
kowania sie zakazowi lub ograniczeniu w stosunku do
podmiotéw niestosujacych sie do nich, mozliwe jest za-
stosowanie odpowiedzialnosci jak za wykroczenia i wy-
mierzenie kary grzywny zgodnie z art. 478 pkt. 13) usta-
wy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [Dz. U. z 2020
poz. 310 z p6ézn. zm.].

I1.3. Zakaz urzadzania pryzm kiszonkowych

Ograniczenia wynikajqce z innych aktéow prawnych:

Brak

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B katalog zawarty w art. 140 ustawy Prawo wodne
wskazuje mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu urzadza-
nia pryzm kiszonkowych,

B w przepisach prawa brak jest definicji legalnej pry-
zmy; zgodnie z definicjg ze Stownika jezyka polskie-
go PWN, pryzma to usypisko albo stos majacy ksztatt
np. $cietego ostrostupa o podstawie prostokatnej;

B z uwagi na to, ze usypanie (urzadzenie) pryzmy
moze zosta¢ wykonane réwniez na uszczelnionej
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powierzchni w postaci plyty betonowej, zakaz obej-
mie swoim skutkiem réwniez takie miejsca do tego
przeznaczone; zakaz wylacza mozliwo$¢ urzadzania
pryzm w celu sktadowania w nich kiszonek;

B zakaz odnosi sie do gospodarstw rolnych i dotyczy
dzialalnosci rolniczej w zakresie, jaki miatby polega¢ na
przechowywaniu i sktadowaniu kiszonek w pryzmach,
co moze sie¢ odbywac na terenie gospodarstw rolnych,
jak réwniez na polach w miejscach do tego wyznaczo-
nych bezposrednio na ziemi albo na szczelnych ptytach;

B zakaz nie bedzie wylaczal mozliwosci wykorzysty-
wania nieruchomosci jako gruntéw wykorzystywa-
nych do celéw zwigzanych z prowadzeniem produk-
¢ji rolnej;

B skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci moze pojawi¢ sie w zakresie, w ja-
kim uniemozliwi wykorzystywanie wykonanych na
nich szczelnych plyt przeznaczonych do przechowy-
wania kiszonek w pryzmach;

B zakaz o charakterze bezwzglednym bedzie stwarzal
podstawy do wystapienia roszczen wylacznie w sytu-
acjach wyjatkowych, tj. w przypadkach catkowitego
wylaczenia mozliwosci urzadzania pryzm kiszonko-
wych z uwagi na brak innego arealu niz ten objety
skutkami wprowadzenia zakazu;

B zakaz jest zgodny z delegacja i podstawa prawng
przewidziang w art. 140 pkt. 15) ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne [Dz. U. z 2020 poz. 310
z pbzn. zm.];

B zakaz bedzie dawal podstawy do wysuwania roszczen;
rodzaj roszczenia, jaki moze w tym przypadku wystapic,
to jednorazowe odszkodowanie z tytutu koniecznosci
ograniczenia lub likwidacji dotychczasowego uzyt-
kowania - wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego
odpowiada¢ moze catkowitemu zakresowi odtworze-
niowemu utraconego sposobu korzystania z nierucho-
mosci tj. zakupu w innej podobnej lokalizacji nowej
nieruchomosci, ktéra peic bedzie analogiczne funk-
cje lub bedzie analogicznie wykorzystywana (roszcze-
nie = odszkodowanie obejmujace cene dotychczas
uzytkowanej nieruchomosci + warto$¢ ewentualnych
inwestycji dodatkowych, koniecznych do doprowa-
dzenia nowej nieruchomosci do stanu analogicznego
+ ewentualne utracone korzysci + ewentualne wyrdw-
nanie w przypadku mniejszej wartosci).

Egzekucja przestrzegania zakazu:

W odniesieniu do mozliwosci dochodzenia podporzad-
kowania sie zakazowi lub ograniczeniu w stosunku do
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podmiotéw niestosujacych sie do nich, mozliwe jest za-
stosowanie odpowiedzialnosci jak za wykroczenia i wy-
mierzenie kary grzywny zgodnie z art. 478 pkt. 13) usta-
wy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne [Dz. U. z 2020
poz. 310 z p6ézn. zm.].

lll. STREFA ZLEWNI BEZPOSREDNIE)

1. Zakaz wprowadzania $ciekéw do wéd lub do
ziemi

Ograniczenia wynikajqce z innych aktéw prawnych:

W przypadku obszaru ochronnego jeziora Chlop, uchwa-
ta nr X/76/03 Rady Gminy Pszczew z dnia 09.10.2003 r.
w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego gminy Pszczew obrebach:
Borowy Mlyn, Pszczew, Silna, Stotunl i Szarcz - zgodnie
z § 6 pkt. 3) ustala zasady ochrony $rodowiska przyrod-
niczego, w ramach ktérych docelowe rozwigzanie gospo-
darki $ciekowej oparte ma by¢ na odprowadzeniu $cie-
kéw zbiorczym systemem do oczyszczalni w Pszczewie.

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B zakazem nie bedg objete wody opadowe i roztopo-
we, co wynika z definicji zawartej w art. 16 pkt. 69)
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [Dz. U.
z 2020 poz. 310 z pézn. zm.], zgodnie z ktérg przez
wody opadowe lub roztopowe rozumie sie wody be-
dace skutkiem opaddéw atmosferycznych;

B zakaz ma charakter generalny; dotyczy¢ bedzie dzia-
talnosci wszelkiego rodzaju, ktéra bedzie zwiazana
lub bedzie prowadzila do odprowadzania $ciekéw
do wdd lub do ziemi bezposrednio czy tez za pomo-
cg urzadzen wodnych;

B zakaz skutkowal bedzie koniecznoscig ujmowania
$ciekéw i zagospodarowania ich w sposéb dajacy
mozliwo$¢ ich gromadzenia lub przekazywania np.
do urzadzen kanalizacyjnych innego podmiotu;

B wprowadzenie zakazu moze wigzac sie z konieczno-
$cia podejmowania okreslonych dziatan o charakte-
rze inwestycyjnym, ktére polega¢ beda na dostoso-
waniu sie¢ do zakazu poprzez wykonanie okreslonych
urzadzen czy wprowadzenia rozwigzan stuzacych
zagospodarowaniu $ciekéw w sposéb nienaruszaja-
cy zakazu, a zmieniajacy dotychczasowy sposéb za-
gospodarowania $ciekéw na nieruchomosci;

B zakaz bedzie dawal podstawy do wysuwania rosz-
czen, ktére mogg przybra¢ posta¢ zadania zwrotu
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kosztéw poniesionych na dodatkowe naktady zwia-
zane koniecznoscig przystosowania sie do zakazu
w celu prowadzenia dzialalno$ci, jaka prowadzona
byla przed wprowadzeniem zakazu. Dzialania, jakie
podejmowane beda w celu dostosowania sie do wy-
magan wynikajacych z zakazu, beda miaty charakter
inwestycyjny; rodzaj roszczenia, jaki moze w tym
przypadku wystapi¢, to jednorazowe odszkodowanie
z tytulu koniecznosci realizacji dodatkowych inwe-
stycji w celu spelnienie nowych wymagan - roszcze-
nie moze by¢ wysuwane w przypadku koniecznosci
poniesienia dodatkowych nakladéw inwestycyjnych
wynikajacych z potrzeby dostosowania si¢ do nowo
okreslonych obowiazkéw czy ograniczen wplywa-
jacych na dotychczasowy sposéb korzystania z nie-
ruchomo$ci (odszkodowanie = koszt inwestycji);
wystapi woéwczas, gdy nowa inwestycja pozwoli na
utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania.

Egzekucja przestrzegania zakazu:

W odniesieniu do mozliwosci dochodzenia podporzad-
kowania sie¢ zakazowi lub ograniczeniu w stosunku do
podmiotdw niestosujacych sie do nich, mozliwe jest za-
stosowanie odpowiedzialnosci jak za wykroczenia i wy-
mierzenie kary grzywny zgodnie z art. 478 pkt. 13) usta-
wy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [Dz. U. z 2020
poz. 310 z p6zn. zm.].

lI.2. Zakaz lokalizowania zaktadéw przemystowych
oraz ferm chowu lub hodowli zwierzat

Ograniczenia wynikajqce z innych aktéow prawnych:

W przypadku obszaru ochronnego jeziora Niedziegiel,
zastosowanie znajduje zakaz realizacji przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialtywac na srodowisko w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na srodowisko [Dz. U. 2016 poz. 353,
Dz. U. 2015 poz. 1936 i Dz. U. 2016 poz. 831, poz. 961,
poz. 1250, poz. 1579, poz. 2003; uchwata nr XX1X/753/17
Sejmiku Wojewo6dztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca
2017 r. w sprawie Powidzkiego Parku Krajobrazowego
[Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2017 poz. 2940]].

W przypadku obszaréw ochronnych jezior Chlop i Szarcz
w odniesieniu do zamierzen stanowigcych obiekty chowu
lub hodowli zwierzat, ktére sa wymienione w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w spra-
wie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko [tj. Dz. U. 2016 poz. 71], obowiazywal be-
dzie zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialtywa¢ na s$rodowisko w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzia-
lywania na srodowisko - obowiazujacy zgodnie z uchwa-
3 nr XXXIX/593/17 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego
z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie obszaru chronio-
nego krajobrazu o nazwie ,Gorzycko”; zakaz budowa-
nia nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci
100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych
oraz obiektdw stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospo-
darki rolnej, lesnej lub rybackiej - obowiazujacy zgodnie
z uchwalg nr XXXIX/593/17 Sejmiku Wojewoddztwa Lu-
buskiego z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie obszaru
chronionego krajobrazu o nazwie ,Gorzycko”.

W przypadku obszaru ochronnego jeziora Chlop, uchwa-
ta nr X/76/03 Rady Gminy Pszczew z dnia 09.10.2003 r.
w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego gminy Pszczew w ob-
rebach: Borowy Mlyn, Pszczew, Silna, Stotun i Szarcz
- dla nieruchomosci potozonych w obrebie Pszczew nie
przewiduje zagospodarowania terenu umozliwiajacego
realizacje tego typu przedsiewziec.

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B zakaz o charakterze generalnym odnoszacy sie do
wszystkich rodzajéw dzialalnosci, bez wzgledu na
ich wielko$¢, rodzaj i skale, polegajacych na lokalizo-
waniu ferm chowu lub hodowli zwierzat w granicach
strefy zlewni bezposredniej;

B zakaz o charakterze generalnym odnoszacy sie réw-
niez do wszystkich rodzajéw dziatalnosci, prowadzo-
nych w formie zaktadéw przemystowych, ktére nie
zostaly zdefiniowane w przepisach prawa; zgodnie
ze Stownikiem jezyka polskiego PWN za zaklad moz-
na uzna¢ przedsiebiorstwo lub jego cze$¢ produkuja-
cg co$ lub swiadczacy jakie$ ustugi. Zas dzialalno$¢
przemystowa polega na wytwarzaniu okreslonych
débr, przy wykorzystaniu urzadzen mechanicznych;

B w przepisach prawa brak jest definicji legalnej fer-
my; zgodnie z definicjg ze Stownika jezyka polskiego
PWN ferma to gospodarstwo nastawione na hodowle
zwierzat;

B zakaz dotyczy zaréwno ferm chowu lub hodowli
zwierzat kwalifikowanych jako przedsiewziecia mo-
gace znaczaco oddziatywac na $rodowisko tj. okre-
$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko [t,j. Dz. U. 2016
poz. 71], jak réwniez innych dziatan polegajacych na
chowie lub hodowli zwierzat, ktdre nie osiagaja pa-
rametréw kwalifikujgcych je do ww. przedsiewzied;
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B w zwigzku z tym, ze zakaz dotyczy ,lokalizowania’,
realizowany bedzie na etapie ustalen decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego;

B skutkiem wprowadzenia zakazu bedzie wylaczenie
mozliwosci wprowadzania lokalizacji ferm lub zakta-
déw przemystowych do mpzp, wydawania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

B w przypadku podmiotéw, ktére maja juz wydane de-
cyzje o warunkach zabudowy albo ich nieruchomosci
zostaty objete ustaleniami mpzp, w sytuacji, gdy nasta-
pi odmowa wydania pozwolenia na budowe na skutek
wejScia w zycie zakazu, nastgpi ograniczenie dotych-
czasowego sposobu korzystania z nieruchomosci;

B rodzaj roszczenia, jaki moze w tym przypadku wystapic,
to jednorazowe odszkodowanie z tytutu koniecznosci
ograniczenia lub likwidacji dotychczasowego uzyt-
kowania - wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego
odpowiada¢ moze catkowitemu zakresowi odtworze-
niowemu utraconego sposobu korzystania z nierucho-
mosci tj. zakupu w innej podobnej lokalizacji nowej
nieruchomosci, ktéra petni¢ bedzie analogiczne funk-
cje lub bedzie analogicznie wykorzystywana (roszcze-
nie = odszkodowanie obejmujgce cene dotychczas
uzytkowanej nieruchomosci + warto$¢ ewentualnych
inwestycji dodatkowych, koniecznych do doprowa-
dzenia nowej nieruchomosci do stanu analogicznego
+ ewentualne utracone korzysci + ewentualne wyréw-
nanie w przypadku mniejszej warto$ci).

Egzekucja przestrzegania zakazu:

B w odniesieniu do mozliwosci dochodzenia podpo-
rzadkowania sie zakazowi lub ograniczeniu w sto-
sunku do podmiotéw niestosujacych sie do nich,
mozliwe jest zastosowanie odpowiedzialnosci jak za
wykroczenia i wymierzenie kary grzywny zgodnie
z art. 478 pkt. 13) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Pra-
wo wodne [Dz. U. z 2020 poz. 310 z pézn. zm.];

B w przypadku zrealizowania obiektu stanowigcego fer-
me chowu lub hodowli zwierzat w warunkach obowia-
zywania zakazu i wydania mimo tego pozwolenia na
budowe, zachodzi¢ beda podstawy do prowadzenia po-
stepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, co w konsekwencji prowadzitoby do mozliwo-
$ci uznania takiego obiektu za samowole budowlang
i nakazania jego rozbidrki. Podstawa do stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji jest art. 156 § 1 pkt. 2) usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego [t.j. Dz. U. 2017 poz. 1257 z pézn. zm.],
jako wydanej z razacym naruszeniem prawa;
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B w przypadku nakazania rozbiérki obiektu budow-
lanego w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznos$ci
pozwolenia na budowe, ewentualne roszczenia kie-
rowane bylyby do Skarbu Panstwa, ale za posred-
nictwem organu wydajacego pozwolenie na budowe,
bowiem jego niewlasciwe dziatanie bylo podstawa
do realizacji fermy chowu lub hodowli zwierzat
w warunkach funkcjonowania przeszkody prawnej
w postaci zakazu wynikajacego z aktu prawa miej-
scowego ustanowionego przez wojewode. Obowia-
zek zapewnienia zgodnosci pozwolenia na budowe
oraz projektu budowlanego z aktami prawa miejsco-
wego wynika z art. 35 ust. 1 pkt. 1) Prawa budowla-
nego [tj. Dz. U. 2018 poz. 1202];

B w przypadku stwierdzenia naruszenia zapiséw aktu
prawa miejscowego w zwiazku z realizacja zamierze-
nia budowlanego, organ architektoniczno-budowla-
ny ma podstawy do wydania odmowy udzielenia po-
zwolenia na budowe zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane [t.j. Dz. U. 2018 poz. 1202].

11l.3. Zakaz lokalizowania cmentarzy oraz
grzebania martwych zwierzat

Ograniczenia wynikajqce z innych aktéw prawnych:

Wymagania odnoszace sie do uwarunkowan lokalizacyj-
nych oraz hydrogeologicznych dla umiejscowienia cmen-
tarzy zawarte zostaly w §2 - §5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w spra-
wie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze [Dz. U. 1959 nr 52 poz. 315].

W przypadku obszaru ochronnego jeziora Chlop, uchwa-
ta nr X/76/03 Rady Gminy Pszczew z dnia 09.10.2003 r.
w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego gminy Pszczew obrebach:
Borowy Mlyn, Pszczew, Silna, Stotun i Szarcz - dla nie-
ruchomosci potozonych w obrebie Pszczew nie przewi-
duje zagospodarowania terenu umozliwiajacego realiza-
cje tego typu przedsiewziec.

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B zakaz ma charakter generalny i wylacza mozliwos¢
wyznaczania przez organy gminy miejsc pod loka-
lizacje cmentarzy oraz grzebania zwierzat w grani-
cach strefy;

B w zakresie grzebania zwierzat zakaz w skutkach be-
dzie sie wigzal z brakiem mozliwosci wyznaczania
grzebowisk zwierzat, jak réwniez indywidualnego

grzebania zwierzat;

B zakazniebedzie dawal podstaw do wysuwania roszczen.
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Egzekucja przestrzegania zakazu:

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

W odniesieniu do mozliwosci dochodzenia podporzad-
kowania sie zakazowi lub ograniczeniu w stosunku do
podmiotédw niestosujacych sie do nich, mozliwe jest za-
stosowanie odpowiedzialnosci jak za wykroczenia i wy-
mierzenie kary grzywny zgodnie z art. 478 pkt. 13) usta-
wy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [Dz. U. z 2020
poz. 310 z p6zn. zm.].

11l.4. Zakaz lokalizowania magazynéw produktéw
ropopochodnych oraz innych substancji,

a takze rurociaggow do ich transportu

Ograniczenia wynikajqce z innych aktéw prawnych:

W przypadku obszaru ochronnego jeziora Niedziegiel,
zastosowanie ma zakaz realizacji przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko [Dz. U.
22016 1. poz. 353,z 2015 r. poz. 1936 1z 2016 1. poz. 831,
poz. 961, poz. 1250, poz. 1579, poz. 2003; uchwatla nr
XXIX/753/17 Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego
z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie Powidzkiego Parku
Krajobrazowego [Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2017
poz. 2940]].

W przypadku obszaréw ochronnych jezior Chlop
i Szarcz, w odniesieniu do zamierzen stanowigcych
magazyny produktéw ropopochodnych oraz innych
substancji, a takze rurociagi do ich transportu, ktére sg
wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko [tj. Dz. U. 2016
poz. 71], obowiazywal bedzie zakaz realizacji przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na srodowisko
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko - obowia-
zujacy zgodnie z uchwalg nr XXXIX/593/17 Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 20 listopada 2017 r.
w sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie
,Gorzycko”.

W przypadku obszaru ochronnego jeziora Chtop, uchwa-
ta nr X/76/03 Rady Gminy Pszczew z dnia 09.10.2003 r.
w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego gminy Pszczew w ob-
rebach: Borowy Mlyn, Pszczew, Silna, Stolun i Szarcz
- dla nieruchomosci potozonych w obrebie Pszczew nie
przewiduje zagospodarowania terenu umozliwiajacego
realizacje tego typu przedsiewzied.

B zakaz o charakterze generalnym, odnoszacy sie do
wszelkiego rodzaju dzialalnosci, bez wzgledu na jej
wielko$¢, rodzaj i skale, a majacych polega¢ na reali-
zacji inwestycji wymienionych w tresci zakazu;

B skutkiem wprowadzenie zapisu bedzie wylaczenie
mozliwosci wprowadzania lokalizacji, obiektéw be-
dacych przedmiotem zakazu, do mpzp, wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (czy decyzji o lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego);

B w zwiazku z tym, ze zakaz dotyczy ,lokalizowania’,
realizowany bedzie co do zasady na etapie ustalen
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz uchwalania miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego (mpzp); ostatecznie
lokalizacja zostaje zatwierdzona na etapie pozwole-
nia na budowe;

B w przypadku podmiotéw, ktére majg juz wydane de-
cyzje o warunkach zabudowy albo ich nieruchomo-
$ci zostaly objete ustaleniami mpzp; w sytuacji, gdy
nastgpi odmowa wydania pozwolenia na budowe na
skutek wejscia w zycie zakazu, nastgpi ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci;

B zakaz bedzie dawal podstawy do wysuwania rosz-
czen; rodzaj roszczenia, jaki moze w tym przypadku
wystapié, to jednorazowe odszkodowanie z tytulu
koniecznosci ograniczenia lub likwidacji dotychcza-
sowego uzytkowania - wysoko$¢ roszczenia odszko-
dowawczego odpowiada¢ moze catkowitemu za-
kresowi odtworzeniowemu utraconego sposobu
korzystania z nieruchomosci tj. zakupu w innej po-
dobnej lokalizacji nowej nieruchomosci, ktdra petnié
bedzie analogiczne funkcje lub bedzie analogicznie
wykorzystywana (roszczenie = odszkodowanie obej-
mujace cene dotychczas uzytkowanej nieruchomo-
$ci + wartos¢ ewentualnych inwestycji dodatkowych,
koniecznych do doprowadzenia nowej nieruchomo-
$ci do stanu analogicznego + ewentualne utracone
korzysci + ewentualne wyréwnanie w przypadku
mniejszej wartosci).

Uwaga: W przypadku jeziora Chlop, zgodnie z uchwa-
la nr XL/237/10 Rady Gminy w Pszczewie na tere-
nie oznaczonym zgodnie z przedmiotowa uchwalg
symbolem UKS (teren ustug obshugi komunikacji),
dopuszczona jest realizacja przedsiewzie¢ obejmuja-
cych m.in. stacje paliw, ktére moga by¢ kwalifikowane
jako przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialtywa¢ na
Srodowisko i stuzy¢ beda magazynowaniu paliw w celu
ich sprzedazy.
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111.5. Zakaz lokalizowania sktadowisk odpadéw
niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne
i obojetne oraz obojetnych

Ograniczenia wynikajqce z innych aktow prawnych:

W przypadku obszaréw ochronnych jezior Niedziegiel,
Chtop i Szarcz, skltadowiska odpadéw niebezpiecznych
oraz skladowiska odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne nie moga by¢ lokalizowane w poblizu zbior-
nikéw wéd $rédladowych, co wynika z §2 ust. 1 pkt. 4)
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie skladowisk odpadéw [Dz. U. 2013 poz.
523].

W przypadku obszaréw ochronnych jezior Chlop i Szarcz
w odniesieniu do zamierzen stanowiacych skladowiska
odpadéw niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne
i obojetne oraz obojetnych, ktére s3 wymienione w roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialy-
wacé na $rodowisko [t.j. Dz. U. 2016 poz. 71], obowigzywat
bedzie zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znacza-
co oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko - obowigzujgcy zgodnie z uchwatg nr
XXXIX/593/17 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia
20 listopada 2017 r. w sprawie obszaru chronionego kra-
jobrazu o nazwie ,Gorzycko” Ponadto, zakaz budowa-
nia nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci
100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzernn wodnych
oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospo-
darki rolnej, lesnej lub rybackiej, jest obowiazujacy zgod-
nie z uchwalg nr XXXIX/593/17 Sejmiku Wojewddztwa
Lubuskiego z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie obszaru
chronionego krajobrazu o nazwie ,Gorzycko”.

W przypadku obszaru ochronnego jeziora Chlop uchwa-
ta nr X/76/03 Rady Gminy Pszczew z dnia 09.10.2003 r.
w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego gminy Pszczew w ob-
rebach: Borowy Mlyn, Pszczew, Silna, Stolun i Szarcz
- dla nieruchomosci potozonych w obrebie Pszczew nie
przewiduje zagospodarowania terenu umozliwiajacego
realizacje tego typu przedsiewziec.

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B zakaz o charakterze generalnym, odnoszacy sie do
wszystkich rodzajéw sktadowisk bedacych obiekta-
mi budowlanymi w rozumieniu ustawy z dnia 7 lip-
ca 1994 r. Prawo budowlane [Dz. U. 2017 poz. 1332
z pdzn. zm.J;

B zakaz odnosit si¢ bedzie do dzialan przewidywanych
do wprowadzenia, ktére polegaja na ,lokalizowaniu”;

B lokalizowanie skltadowisk moze wystapi¢ w mpzp, na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu; dodatkowo w odniesieniu do
sktadowisk odpadéw komunalnych istnieje wymog,
iz muszg sie one znalez¢é w Wojewddzkich Planach
Gospodarki Odpadami;

B skutkiem wprowadzenia zakazu bedzie wylaczenie
mozliwos$ci wprowadzania lokalizacji do mpzp, wy-
dawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu (czy decyzji o lokalizacji inwesty-
¢ji celu publicznego);

B w przypadku podmiotdw, ktére majg juz wydane de-
cyzje o warunkach zabudowy albo ich nieruchomo-
$ci zostaly objete ustaleniami mpzp, w sytuacji, gdy
nastapi odmowa wydania pozwolenia na budowe, to
na skutek wejscia w zycie zakazu nastapi ogranicze-
nie sposobu korzystania z nieruchomosci;

B po wprowadzeniu strefy ochronnej jeziora zakaz
nie bedzie dawal podstawy do wysuwania roszczen
z uwagi na tre§¢ art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach [t,. Dz. U. 2018 poz. 21
z p6zn. zm.], ktdry wprowadza warunek uzyskania
zgody na realizacje sktadowiska;

B w przypadku wydanych decyzji o warunkach zabu-
dowy albo pozwolent na budowe lub terenéw prze-
znaczonych w mpzp pod skladowiska odpadéw,
wprowadzenie zakazu bedzie dawato podstawy do-
chodzenia roszczen; rodzaj roszczenia, jaki moze
w tym przypadku wystapi¢, to jednorazowe odszko-
dowanie z tytutlu koniecznosci ograniczenia lub li-
kwidacji dotychczasowego uzytkowania - wysoko$¢
roszczenia odszkodowawczego odpowiada¢ moze
catkowitemu zakresowi odtworzeniowemu utracone-
go sposobu korzystania z nieruchomosci tj. zakupu
w innej podobnej lokalizacji nowej nieruchomosci,
ktora pelni¢ bedzie analogiczne funkcje lub bedzie
analogicznie wykorzystywana (roszczenie = odszko-
dowanie obejmujgce cene dotychczas uzytkowanej
nieruchomosci + warto$¢ ewentualnych inwestycji
dodatkowych, koniecznych do doprowadzenia no-
wej nieruchomosci do stanu analogicznego + ewen-
tualne utracone korzysci + ewentualne wyréwnanie
w przypadku mniejszej warto$ci).

Egzekucja przestrzegania zakazu:

B w odniesieniu do mozliwosci dochodzenia podpo-
rzadkowania sie zakazowi lub ograniczeniu w sto-
sunku do podmiotéw niestosujacych sie do nich,
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mozliwe jest zastosowanie odpowiedzialnosci jak za
wykroczenia i wymierzenie kary grzywny zgodnie
z art. 478 pkt. 13) ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Pra-
wo wodne [Dz. U. z 2020 poz. 310 z p6zn. zm.];

B w przypadku naruszenia zakazu decyzje administra-
cyjne, ktére zostaly wydane w czasie jego obowiazy-
wania, dotkniete bedg wada niewazno$ci z uwagi na
wydanie ich z razacym naruszeniem prawa (z naru-
szeniem zakazu prawnego), co oznacza, ze zachodzi¢
beda podstawy do stwierdzenia ich niewaznosci.

11l.6. Zakaz lokalizowania nowych przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko z wytgczeniem tych, dla ktérych
sporzadzony raport oddziatywania na
srodowisko wykazat brak mozliwosci
degradacji parametrow stanu jakosciowego
lub ilosciowego wéd powierzchniowych
objetych obszarem ochronnym

Ograniczenia wynikajqce z innych aktéw prawnych:

W przypadku obszaru ochronnego jeziora Niedzie-
giel, zastosowanie znajduje zakaz realizacji przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko [Dz. U.
22016 1. poz. 353,z 2015 1. poz. 1936 iz 2016 1. poz. 831,
poz. 961, poz. 1250, poz. 1579, poz. 2003; uchwala nr
XXIX/753/17 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie Powidzkiego Parku
Krajobrazowego [Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2017
poz. 2940]].

W przypadku obszaréw ochronnych jezior Chlop
i Szarcz zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddzialywad na srodowisko w rozumieniu prze-
piséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko - obowiazuje zgodnie
z uchwalg nr XXXIX/593/17 Sejmiku Wojewddztwa Lu-
buskiego z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie obszaru
chronionego krajobrazu o nazwie ,Gorzycko”

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B zakaz odnosi sie do przedsiewzie¢ wskazanych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znacza-
co oddzialywa¢ na Srodowisko, ktére dzielg sie na
przedsiewziecia mogace zawsze i mogace potencjal-
nie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko;

ANALIZA UWARUNKOWAN | MOZLIWOSCI WPROWADZENIA ZAKAZOW, NAKAZOW | OGRANICZEN NA OBSZARZE OCHRONNYM

B w zwiazku z tym, ze zakaz dotyczy ,lokalizowania’,
to co do zasady realizowany bedzie na etapie ustalenl
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu lub uchwalania miejscowych planéw zago-
spodarowania terenu oraz na etapie pozwolenia na
budowe;

B ww. rozporzadzenie jako przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko kwalifikuje
réwniez pewnego rodzaju zmiany, jak i rozbudowy
przedsiewzied juz istniejacych;

B osoby i podmioty posiadajace nieruchomosci w gra-
nicach strefy, bez okreslonego w zakazie przeznacze-
nia, nie majg jeszcze ustalonych praw do okreslonego
sposobu korzystania z nieruchomosci, a co za tym
idzie nie bedzie mozna moéwi¢, w odniesieniu do ich
nieruchomosci o ograniczeniu sposobu korzystania
z nieruchomodci;

B skutkiem wprowadzenia zapisu bedzie wylaczenie
mozliwosci wprowadzania lokalizacji do mpzp, wy-
dawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu (czy decyzji o lokalizacji inwesty-
¢ji celu publicznego);

B w przypadku podmiotéw, ktére majg juz wydane de-
cyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz de-
cyzje o warunkach zabudowy albo ich nieruchomo-
$ci zostaly objete ustaleniami mpzp, w sytuacji, gdy
nastapi odmowa wydania pozwolenia na budowe,
to na skutek wejscia w zycie zakazu nastapi ograni-
czenie sposobu korzystania z nieruchomosci; rodzaj
roszczenia, jaki moze w tym przypadku wystgpié, to
jednorazowe odszkodowanie z tytulu koniecznosci
ograniczenia lub likwidacji dotychczasowego uzyt-
kowania - wysokos¢ roszczenia odszkodowawczego
odpowiada¢ moze calkowitemu zakresowi odtwo-
rzeniowemu utraconego sposobu korzystania z nie-
ruchomosci tj. zakupu w innej podobnej lokalizacji
nowej nieruchomosci, ktéra peic bedzie analogicz-
ne funkcje lub bedzie analogicznie wykorzystywa-
na (roszczenie = odszkodowanie obejmujace cene
dotychczas uzytkowanej nieruchomosci + wartosé
ewentualnych inwestycji dodatkowych, koniecznych
do doprowadzenia nowej nieruchomosci do sta-
nu analogicznego + ewentualne utracone korzysci
+ ewentualne wyréwnanie w przypadku mniejszej
wartos$ci).

Egzekucja przestrzegania zakazu:

B w odniesieniu do mozliwosci dochodzenia podpo-
rzadkowania sie zakazowi lub ograniczeniu w sto-
sunku do podmiotéw niestosujacych sie do nich,
mozliwe jest zastosowanie odpowiedzialnosci jak za
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wykroczenia i wymierzenie kary grzywny zgodnie
z art. 478 pkt. 13) ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Pra-
wo wodne [Dz. U. z 2020 poz. 310 z p6zn. zm.];

B w przypadku naruszenia zakazu decyzje admini-
stracyjne, ktére zostaly wydane w czasie jego obo-
wigzywania, dotkniete beda wada niewaznosci
z uwagi na wydanie ich z razacym naruszeniem
prawa (z naruszeniem zakazu prawnego), co ozna-
cza, ze zachodzi¢ bedg podstawy do stwierdzenia ich
niewaznosci.

11.7. Zakaz sktadowania opakowan po nawozach
i Srodkach ochrony roslin

Ograniczenia wynikajqce z innych aktéw prawnych:

Brak

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B zakaz o charakterze generalnym, w skutkach odno-
szacy sie do podmiotédw i 0séb, na nieruchomosciach,
na ktérych mogly by¢ sktadowane opakowania po
$rodkach ochrony roslin i po nawozach;

B skutkami zakazu objeta zostanie réwniez dzialalno$¢,
w ramach ktérej na nieruchomosciach zlokalizowa-
nych w strefie prowadzony jest handel srodkami
ochrony roélin i nawozami; ograniczenie w tym za-
kresie obejmie jedynie pozbawienie mozliwosci skla-
dowania opakowan po nawozach i srodkach ochro-
ny roélin;

B zakaz nie bedzie powodowat ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci;

B zakaz nie bedzie dawal podstaw do wysuwania rosz-
czen.

Egzekucja przestrzegania zakazu:

B w odniesieniu do mozliwosci dochodzenia podpo-
rzadkowania sie zakazowi lub ograniczeniu w sto-
sunku do podmiotéw niestosujacych sie do nich,
mozliwe jest zastosowanie odpowiedzialnosci jak za
wykroczenia i wymierzenie kary grzywny zgodnie
z art. 478 pkt. 13) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Pra-
wo wodne [Dz. U. z 2020 poz. 310 z pdzn. zm.];

B w przypadku naruszenia zakazu decyzje administra-
cyjne, ktére zostaly wydane w czasie jego obowiazy-
wania, dotkniete beda wada niewaznosci z uwagi na
wydanie ich z razacym naruszeniem prawa (z naru-
szeniem zakazu prawnego), co oznacza, ze zachodzi¢
beda podstawy do stwierdzenia ich niewaznosci.
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111.8. Zakaz chowu lub hodowli ryb, ich dokarmiania
lub zangcania, z wytaczeniem zabiegow
racjonalnej gospodarki rybackiej prowadzonej
na podstawie operatu rybackiego
w wyznaczonych obwodach rybackich

Ograniczenia wynikajqce z innych aktéow prawnych:

Brak

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B zakaz ma charakter generalny, jego wprowadzenie
spowoduje brak mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci
zwigzanej z chowem lub hodowla ryb w obiektach (sta-
wach) znajdujacych sie w granicach strefy, a w zakresie
wod jeziora réwniez do dokarmiania i zanecania ryb;

B zakaz odnosi sie w skutkach do aktualnie prowadzo-
nej dzialalnosci oraz takiej, ktéra mogtaby by¢ plano-
wana w przysztosci;

B zakaz bedzie dawat podstawy wysuwania roszczen
w przypadku dziatalnosci, ktdra jest juz prowadzo-
na i polega na chowie lub hodowli ryb, jak réwniez
w przypadku dzialalnosci, ktéra uzyskata wymagane
zezwolenia w tym pozwolenia wodnoprawne na wy-
konanie urzadzen wodnych;

B zuwagi na mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci zwia-
zanej z chowem lub hodowla ryb w ramach obwoddéw

rybackich zasadnym jest wprowadzenie ograniczenia.

Egzekucja przestrzegania zakazu:

B w odniesieniu do mozliwosci dochodzenia podpo-
rzadkowania sie zakazowi lub ograniczeniu w sto-
sunku do podmiotéw niestosujacych sie do nich,
mozliwe jest zastosowanie odpowiedzialnosci jak za
wykroczenia i wymierzenie kary grzywny zgodnie
z art. 478 pkt. 13) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Pra-
wo wodne [Dz. U. z 2020 poz. 310 z p6zn. zm.];

B w przypadku naruszenia zakazu decyzje administra-
cyjne, ktére zostaly wydane w czasie jego obowigzy-
wania, dotkniete beda wadg niewaznosci z uwagi na
wydanie ich z razacym naruszeniem prawa (z naru-
szeniem zakazu prawnego), co oznacza, ze zachodzi¢
beda podstawy do stwierdzenia ich niewaznosci.

111.9. Zakaz rolniczego wykorzystania sciekow

Ograniczenia wynikajqce z innych aktéw prawnych:

Zgodnie z art. 96 ust. 12 pkt. 8 ustawy o odpadach [t.j. Dz.
U. 2018 poz. 992 z p6zn. zm.] zakazuje sie stosowania
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komunalnych osadéw $ciekowych na obszarach ochron-
nych zbiornikéw wdd $rédladowych, w przypadku ich
ustanowienia w akcie prawa miejscowego.

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B zakaz ma charakter generalny; jego wprowadzenie
spowoduje brak mozliwosci wykorzystywania $cie-
kéw do celéw rolniczych;

B zakaz nie bedzie prowadzit do ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci;

B zakaz nie bedzie stanowit podstawy do wysuwania
roszczen, zakaz nie wylgcza mozliwosci rolniczego
wykorzystania gruntéw, jak rowniez nie wprowadza
ograniczen w zakresie ich wykorzystania.

Egzekucja przestrzegania zakazu:

B w odniesieniu do mozliwo$ci dochodzenia podpo-
rzadkowania sie zakazowi lub ograniczeniu w sto-
sunku do podmiotéw niestosujacych sie do nich,
mozliwe jest zastosowanie odpowiedzialnosci jak za
wykroczenia i wymierzenie kary grzywny zgodnie
z art. 478 pkt. 13) ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Pra-
wo wodne [Dz. U. z 2020 poz. 310 z p6zn. zm.];

B w przypadku naruszenia zakazu decyzje administra-
cyjne, ktére zostaly wydane w czasie jego obowiazy-
wania, dotkniete beda wada niewaznosci z uwagi na
wydanie ich z razacym naruszeniem prawa (z naru-
szeniem zakazu prawnego), co oznacza, ze zachodzi¢
beda podstawy do stwierdzenia ich niewaznosci.

111.10. Zakaz stosowania i sktadowania chemicznych
srodkéw zimowego utrzymania drég

Ograniczenia wynikajqce z innych aktéw prawnych:

Brak

Analiza formalno-prawna mozliwosci wprowadzenia:

B wprowadzenie regulacji skutkowaé bedzie gene-
ralnym zakazem wykorzystywania miejsc zlokali-
zowanych w obszarze obowigzywania zakazu do
skladowania $rodkéw chemicznych stuzacych m.in.
do utrzymania drég, w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawie rodzajéw i warunkéw stosowania $rod-
kéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicz-
nych oraz ulicach i placach;

B zakaz nie skutkuje brakiem mozliwosci skltadowania
i stosowania $rodkéw zimowego utrzymania drog,
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lecz ogranicza te mozliwosci do koniecznosci korzy-
stania ze srodkéw naturalnych - piasku;

B zakaz moze ograniczy¢ czeSciowo dotychczasowy
sposob korzystania z nieruchomos$ci w odniesieniu
do podmiotéw, ktére wykorzystywaly nieruchomo-
$ci lub ich czesci zlokalizowane w granicach obo-
wigzywania zakazu, do dzialalno$ci polegajacej na
utrzymaniu drég, poprzez lokowanie na nich miejsc
albo obiektéw do magazynowania lub skladowania
$rodkéw chemicznych utrzymania drég;

B zakaz stosowania chemicznych $rodkéw zimowego
utrzymania drég wymusza w obszarze obowigzywa-
nia zakazu ich zastapienie piaskiem, co bedzie powo-
dowato wzrost kosztéow ich utrzymania, w zakresie
tym moga pojawic sie roszczenia podmiotéw odpo-
wiedzialnych za utrzymywanie drég;

B zakaz skladowania chemicznych $rodkéw zimowego
utrzymania drég wymusza zaprzestanie ich sktado-
wania w miejscach, ktére byly do tego wykorzystywa-
ne; dotychczasowe miejsca skladowania chemicznych
$rodkéw utrzymania drég moga by¢ wykorzystywane
do magazynowania $rodkéw naturalnych - piasku;

B zakaz bedzie dawal podstawy do wysuwania roszczen
zwigzanych z ponoszeniem kosztéw na zastgpienie
$rodkéw chemicznych naturalnymi $rodkami utrzy-
mania drég; rodzaj roszczenia, jaki moze w tym przy-
padku wystapi¢, to jednorazowe odszkodowanie z ty-
tulu zwiekszenia kosztéw uzytkowania - roszczenie
moze by¢ wysuwane na skutek koniecznosci realizacji
dodatkowych obowigzkéw, ktdre wystepowad bedg
w dluzszym okresie czasu i bedg miaty charakter po-
wtarzalny (odszkodowanie = suma dodatkowych rocz-
nych kosztéw uzytkowania z przyjetego okresu czasu).

9.2. Analiza korzysci wynikajacych
z wprowadzenia proponowanej
ochrony jezior

Po przeprowadzeniu analizy formalno-prawnej propono-
wanych dzialan, kolejnym krokiem opracowania dokumen-
tacji na potrzeby ustanowienia obszaru ochronnego jezior
jest dokonanie analizy korzysci wynikajacych z wprowa-
dzenia zaprojektowanych dzialan. W zakresie analizy ko-
rzy$ci wynikajacych z wprowadzenia obszaru ochronne-
go nalezy uwzgledni¢ trzy elementy: ocene efektywnosci
proponowanych dziatan, ocene korzysci srodowiskowych
oraz analize skutkéw spoleczno-gospodarczych bedacych
nastepstwem wdrozenia dziatan.

Analizujac skuteczno$¢ zaproponowanych dziatan, nalezy

odnies¢ sie do elementéw oceny stanu wéd jezior objetych
obszarem, aby okresli¢ wplyw zaplanowanych dzialan
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prewencyjnych na mozliwo$¢ utrzymania celéw $rodo-
wiskowych na oczekiwanym poziomie. Stan ekologiczny
wszystkich trzech jezior w roku badan aktualnym na okres
realizacji projektu zostal oceniony jako umiarkowany, we
wszystkich przypadkach ze wzgledu na calkowite odtlenie-
nie wod hypolimnionu w sezonie letnim (Tabela 4). Pozo-
state wskazniki fizyczno-chemiczne wéd pozostawaty na
poziomie wskazujacym na stan ekologiczny co najmniej
dobry oraz na mezotroficzny charakter wdd tych jezior.
Badania elementéw biologicznych (fitoplankton, fitoben-
tos, makrofity) wskazujg na dobry lub bardzo dobry stan
ekologiczny jezior Niedziegiel, Chlop i Szarcz (Tabela 4).
Celem ustanowienia obszaru ochronnego wszystkich
trzech jezior jest zatem zachowanie ich dobrego stanu eko-
logicznego jeziora poprzez ograniczenie zidentyfikowa-
nych w ich zlewni presji, a wszystkie zaproponowane dzia-
tania maja pozytywny wplyw na ekosystem, zatem skutek
ekologiczny ich wdrozenia jest z zalozenia pozytywny.

Istnieje szereg metod wyceny korzysci srodowiskowych.
Jednakze w przypadku analizowanych jezior, ktérych stan
poszczegblnych elementéw oceny (poza warunkami tle-
nowymi) jest co najmniej dobry, a wiec ich cele srodowi-
skowe sa w zasadzie osiagniete, odniesienie do korzysci
srodowiskowych bedzie bardzo trudne, gdyz propono-
wane dzialania majg charakter przede wszystkim pre-
wencyjny, a nie naprawczy. Niezaleznie od powyzszego
podjeto prébe oszacowania korzysci srodowiskowych
dla kazdego z proponowanych dziatan ochronnych. Po-
dobnie jak w przypadku analizy formalno-prawnej, ze
wzgledu na brak umocowania prawnego dzialann dodat-
kowych w aktualnie obowigzujacych przepisach prawa,
analize korzysci przeprowadzono jedynie dla dzialan
z katalogu art. 140 ustawy Prawo wodne.

I. STREFA BUFOROWA

I.1. Zakaz urzadzania kapielisk i miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli

(W przypadku jeziora Niedziegiel zakaz ma brzmienie:
Zakaz urzadzania kapielisk i miejsc okazjonalnie wy-
korzystywanych do kapieli obejmujacych odcinek li-
nii brzegowej dluzszy niz 300 m, z tym zastrzezeniem,
ze odleglos¢ pomiedzy organizowanymi kapieliska-
mi lub miejscami okazjonalnie wykorzystywanymi
do kapieli nie bedzie mniejsza niz 3 km)

Przewidywane skutki srodowiskowe:

Ochrona strefy przybrzeznej i litoralu przed utrata siedlisk
organizméw wodnych, gléwnie dla makrofitéw, makrozo-
obentosu oraz ryb, na skutek mechanicznego niszczenia
(zapewnienie wlasciwego stanu ekologicznego elementéw

biologicznych). Ochrona jeziora przed dostawa substancji
pokarmowych ze zlewni na skutek naruszenia naturalnej
bariery ochronnej (= strefy buforowej) (ochrona przed
eutrofizacjg, zapewnienie dobrego stanu ekologiczne-
go na podstawie wspomagajacych elementéw fizyczno-
-chemicznych, gléwnie azotu i fosforu, a w konsekwencji
dobrego stanu ekologicznego elementéw biologicznych).

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

Przy duzej liczbie i znacznym zaggszczeniu kapielisk sto-
pien zniszczenia litoralu moze uniemozliwi¢ realizacje do-
brego stanu ekologicznego przez zespoly litoralne. Ryzyko
nieosiagniecia celéw srodowiskowych przez jezioro na sku-
tek pogorszenia jakosci elementéw oceny stanu, jak réwniez
ryzyko utraty statusu siedliska 3140 w sieci Natura 2000.

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Czes$ciowo mozliwe do oszacowania. Szacuje sie, ze jedna
osoba korzystajgca w ciggu jednego dnia z kapieliska jest
potencjalnym Zréditem 0,046 g fosforu i 1 g azotu, zatem
organizacja kazdego nowego kapieliska na ok. 100 oséb
teoretycznie zwieksza obciazenie jeziora dostawa 46 g P
i 100 g N. Potencjalnie mozliwe jest okreslenie dtugosci
linii brzegowej, zmodyfikowanej na skutek organizacji
kapieliska - w przypadku wystapienia takich zmian.

Organizacja kazdego nowego kapieliska lub miejsca
okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli na 100 oséb,
przy zalozeniu jego funkcjonowania przez 60 dni sezo-
nu, jest potencjalnym zrédlem dodatkowych 0,30 kg P
oraz 6 kg N. Ponadto, kazde kapielisko powoduje znisz-
czenie naturalnej strefy buforowej jeziora na dtugosci od
5 do 10 m linii brzegowej, co stanowi 0,04-0,08% dtugo-
$ci linii brzegowej. Obecnie poziom przeksztalcenia linii
brzegowej analizowanych jezior wynosi od 4 do 12% jej
dlugosci i nie powinien by¢ zwiekszany.

Odniesienie do kosztéw srodowiskowych:

W sytuacji analizowanych jezior mozna méwi¢ wylacznie
o uniknietych potencjalnych kosztach srodowiskowych.
Sa one zwigzane z potencjalnym zmniejszeniem pres;ji.
Bioragc pod uwage wskazane w poprzedniej kolumnie
potencjalne obcigzenie biogenami wynikajgce z uzytko-
wania czesci jeziora jako kapieliska, mozna przyja¢, iz
brak wprowadzenia zakazu bedzie skutkowat konieczno-
$cia podjecia kosztowych dziatan rekultywacyjnych.

I.2. Zakaz urzadzania obozowisk

Przewidywane skutki srodowiskowe:

Ochrona strefy litoralu i strefy przybrzeznej jeziora przed
presja antropogeniczng (mechaniczng). Ograniczenie
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doplywu zanieczyszczen organicznych ze Zrédet rozpro-
szonych (przewidywane korzysci jak przy dziataniu L.1).

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

Przy duzej liczbie i znacznym zaggszczeniu obozowisk
wystepuje duze ryzyko znacznego zniszczenia roslinnosci
strefy przybrzeznej, co przyczynia sie do zwiekszenia do-
stawy biogenéw do jeziora i moze uniemozliwi¢ realizacje
dobrego stanu ekologicznego przez ekosystem. Ryzyko nie-
osiagniecia celéw srodowiskowych przez jezioro na skutek
pogorszenia jakosci elementéw oceny stanu, jak réwniez
ryzyko utraty statusu siedliska 3140 w sieci Natura 2000.

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Urzadzanie obozowisk wiaze sie¢ z mechanicznym nisz-
czeniem strefy brzegowej jeziora i niszczeniem (wydep-
tywaniem, wycinaniem) naturalnej pokrywy roélinnej,
stad proba zwymiarowania zjawiska jest praktycznie
niemozliwa. Dodatkowym zagrozeniem ze strony obo-
zowisk jest palenie ognisk w bezposrednim sasiedztwie
jeziora i zagrozenie zanieczyszczenia WWA - zjawisko
réwnie hipotetyczne i trudne do zwymiarowania.

Odhniesienie do kosztéw srodowiskowych:

W sytuacji analizowanych jezior mozna méwié¢ wytacz-
nie o uniknietych potencjalnych kosztach $rodowisko-
wych. Sa one zwiazane z potencjalnym zmniejszeniem
presji. Jednakze brak jest mozliwosci oceny skutkéw
redukcji presji jeszcze nieistniejacej, co uniemozliwia
oszacowanie jakichkolwiek korzysci sSrodowiskowych.

I1.3. Zakaz urzadzania parkingéw

Przewidywane skutki srodowiskowe:

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Trudne do oszacowania. Rodzaj i ilo§¢ zanieczyszczen
chemicznych zalezy od wielu czynnikéw.

Dane literaturowe méwig o srednim stezeniu substancji
ropopochodnych w wodach opadowych z parkingéw na
poziomie 1,7 mg/l, a w wodach roztopowych 3,3 mg/1.
Organizacja parkingu w strefie buforowej wiaze sie
z wycinka istniejacej pokrywy roslinnej; co do zasady
jest dzialaniem niepozadanym.

Odniesienie do kosztéw srodowiskowych:

W sytuacji analizowanych jezior mozna méwic¢ wylgcz-
nie o uniknietych potencjalnych kosztach Srodowisko-
wych. Sa one zwigzane z potencjalnym zmniejszeniem
presji. O ile jednostkowe wskazniki zmniejszenia presji
s czeSciowo okresSlone w poprzednim punkcie, to pre-
sja catkowita jest iloczynem wskaznika jednostkowe-
go i wielkosci odptywu deszczéwki z parkingu, ktéry
nie istnieje. Brak wielkosci powierzchni potencjalnych
parkingéw uniemozliwia nawet szacunkowe oblicze-
nie wielkos$ci sptywu deszczéwki, a w kolejnym kroku
tadunku zanieczyszczen ropopochodnych, ktére poten-
cjalnie moga sptynaé do jeziora. Brak jest mozliwosci
oceny zmniejszenia nieistniejacej jeszcze presji.

Il. STREFA PRZYBRZEZNA (100 m od linii
brzegowej jeziora)

Il1. Zakaz stosowania nawozow oraz srodkow
ochrony roslin

Przewidywane skutki sSrodowiskowe:

Zapewnienie dobrego stanu siedlisk przybrzeznych przez
ograniczenie presji mechanicznej (niszczenie roslinnosci
nadbrzeznej) oraz presji powodujacej zanieczyszczenie
chemiczne (substancje ropopochodne, $rodki przeciw-
korozyjne, metale ciezkie - cynk, kadm, chrom, miedz,
nikiel, oléw; platyna, detergenty i in.). Zapewnienie do-
brego stanu chemicznego wod dzieki ograniczeniu dosta-
wy weglowodoréw aromatycznych (WWA) np. benzo(a)
piren, naftalen, piren. Emisja zanieczyszczen komunika-
cyjnych najbardziej intensywna w pasie do 100 m.

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

Ryzyko nieosiagniecia celéow srodowiskowych przez je-
zioro na skutek przekroczenia norm s$rodowiskowych
dla stanu chemicznego. Negatywny wplyw substancji
niebezpiecznych na organizmy wodne (elementy biolo-
giczne) - potencjalne oddzialywanie ekotoksyczne.

Zapewnienie dobrej jakosci wdd oraz wlasciwej struk-
tury i funkcjonowania zespotéw biologicznych poprzez
ograniczenie presji eutrofizacji i presji chemicznej na je-
zioro oraz toksycznego wpltywu substancji chemicznych
na organizmy wodne; minimalizacja ryzyka nieosiagnie-
cia przez jezioro dobrego stanu ekologicznego na pod-
stawie elementéw wspierajacych fizyczno-chemicznych
(azot, fosfor, zasolenie) i biologicznych oraz stanu
chemicznego.

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

Ryzyko nieosiagniecia celéw Srodowiskowych przez je-
zioro na skutek przekroczenia norm $rodowiskowych
dla stanu ekologicznego (eutrofizacja wraz z jej skutkami
wtérnymi) oraz chemicznego. Negatywny wplyw sub-
stancji niebezpiecznych na organizmy wodne (elementy
biologiczne) - potencjalne oddziatywanie ekotoksyczne.
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Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Czesciowo mozliwe do oszacowania. Wedtug zrodet li-
teraturowych, dawki azotowych nawozéw mineralnych
stosowane na uzytki rolne wynosza od ok. 50 do 70 kg
N/ha/rok, dawki nawozéw fosforowych od ok. 15 do
25 kg P205/ha/rok. Dawki srodkéw ochrony roslin sa
trudne do szacowania.

Odniesienie do kosztéw srodowiskowych:

Do oszacowan zapobiezenia/zmniejszenia presji nie-
zbedne s3 dane na temat wielkosci faktycznie stoso-
wanych nawozéw w strefie przybrzeznej (w punkcie
poprzednim podane s3g warto$ci hipotetyczne) oraz
wskaznik sptywu nawozéw (odsetek, ktory dociera do
jeziora). Dane takie nie sg dostepne dla analizowanych
jezior, trudno jest zatem poda¢ potencjalna/zredukowa-
ng presje na jezioro. Bez tych wartosci nie ma mozliwo-
$ci oszacowania korzysci srodowiskowych.

1.2. Zakaz mycia pojazdéw mechanicznych

Przewidywane skutki srodowiskowe:

Zapewnienie dobrej jakosci wéd poprzez ograniczenie
presji chemicznej. Wody popluczne po myciu maszyn
rolniczych, samochodéw s3 potencjalnym zrédlem sub-
stancji toksycznych i szkodliwych, tj. nawozy, $rodki
ochrony rodlin, detergenty, substancje ropopochodne
(smary, oleje).

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

11.3. Zakaz urzadzania pryzm kiszonkowych

Przewidywane skutki sSrodowiskowe:

Zapewnienie dobrej jakosci wdd oraz wilasciwej struk-
tury i funkcji zespoldw organizméw wodnych zasiedla-
jacych jezioro na drodze ograniczenia presji chemicznej
oraz dostawy substancji pokarmowych. Soki kiszonko-
we, ktdre zawierajg znaczne ilosci sktadnikéw mineral-
nych, w tym przede wszystkim zwigzkéw azotu, przeni-
kaja do woéd gruntowych i do wody.

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

Przy dopuszczeniu skladowania pryzm kiszonkowych
w bezposrednim sasiedztwie jeziora bardzo wysokie ryzyko
znaczacej dostawy azotu do wdd jeziora z wodami grunto-
wymi i sptywami powierzchniowymi. Ryzyko nieosiagniecia
celow Srodowiskowych przez jezioro na skutek przekrocze-
nia norm $rodowiskowych dla stanu ekologicznego (eutro-
fizacja wraz z jej skutkami wtérnymi) oraz chemicznego.

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Cze$ciowo mozliwe do oszacowania. Przy kiszeniu
$wiezej masy roslinnej wycieka przecietnie okoto 0,2 m?
soku z 1 tony zakiszanej, zielonej masy. W soku odply-
wajacym z 25 ton zakiszanej masy zielonej ($redni plon
z 1 ha) znajduje sie do 14 kg azotu. Podczas wizji w tere-
nie nie stwierdzono wystepowania pryzm kiszonkowych.
Zakaz ma charakter czysto prewencyjny.

Odniesienie do kosztéw srodowiskowych:

Ryzyko nieosiagniecia celéw srodowiskowych przez je-
zioro na skutek przekroczenia norm s$rodowiskowych
dla stanu chemicznego. Negatywny wplyw substancji
niebezpiecznych na organizmy wodne (elementy biolo-
giczne) - potencjalne oddzialywanie ekotoksyczne.

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Niemozliwe do oszacowania. Nie stwierdzono przypad-
kéw mycia pojazdéw w jeziorze. Zakaz ma charakter
czysto prewencyjny.

Odniesienie do kosztéw srodowiskowych:

Do oszacowan zapobiezenia/zmniejszenia presji nie-
zbedne s3 dane na temat liczby faktycznie mytych
samochodéw w strefie przybrzeznej oraz wskaznik
spltywu zanieczyszczen do jeziora. Dane takie nie s3
dostepne dla analizowanych jezior, trudno zatem po-
da¢ potencjalna/zredukowang presje na jezioro. Bez
tych warto$ci nie ma mozliwosci oszacowania korzysci
Srodowiskowych.

ANALIZA UWARUNKOWAN | MOZLIWOSCI WPROWADZENIA ZAKAZOW, NAKAZOW | OGRANICZEN NA OBSZARZE OCHRONNYM

Do oszacowan zapobiezenia/zmniejszenia presji nie-
zbedne sa dane na temat ilosci urzadzanych pryzm +
ewentualna prognoza zmian tej ilo§ci wraz z masa oraz
wskaznik splywu zanieczyszczen do jeziora (niecaly od-
plyw z pryzmy trafia do jeziora). Danych takich brak dla
analizowanych jezior, trudno jest zatem podac potencjal-
na/zredukowana presje na jezioro. Bez tych wartosci nie
ma mozliwosci oszacowania korzysci srodowiskowych.

lll. STREFA ZLEWNI BEZPOSREDNIE)

IIl.1. Zakaz wprowadzania $ciekéw do wéd lub do
ziemi

Przewidywane skutki sSrodowiskowe:

Zapewnienie dobrej jakosci wdd oraz wilasciwej struk-
tury i funkcjonowania zespoléw biologicznych po-
przez ograniczenie presji eutrofizacji; minimalizacja
ryzyka nieosiagniecia przez jezioro dobrego stanu

139



ekologicznego na podstawie elementéw wspierajacych
fizyczno-chemicznych, a w konsekwencji i biologicznych.

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

Ryzyko nieosiagniecia celéw srodowiskowych przez czesé
wod jeziorna na skutek przekroczenia norm $rodowisko-
wych dla stanu ekologicznego (eutrofizacja wraz z jej skut-
kami wtérnymi) oraz chemicznego. Negatywny wplyw
substancji niebezpiecznych na organizmy wodne (elemen-
ty biologiczne) - potencjalne oddzialywanie ekotoksyczne.

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Sktad odprowadzanych $ciekéw oraz stezenia substan-
cji biogennych i pozostatych zwigzkéw chemicznych
w $ciekach zaleza od wielu czynnikéw. Dlatego wskaz-
niki nie sa mozliwe do oszacowania.

Zgodnie z dokumentacjg, w zlewni analizowanych jezior
w chwili obecnej nie ma zadnych oficjalnie funkcjonuja-
cych punktowych zrddet zanieczyszczen, trudno zatem
méwié o redukcji obciazenia, ktérego nie ma.

Odniesienie do kosztow srodowiskowych:

Eadunki generowane przez fermy mogg by¢ bardzo zréz-
nicowane w zalezno$ci od wielko$ci oraz gatunku zwie-
rzat hodowanych. Podobnie, zanieczyszczenia z zakladow
przemystowych sg specyficzne dla konkretnego zakladu.

Odhniesienie do kosztow srodowiskowych:

Zakaz dotyczy dziatan ex ante. Brak zatem jakichkolwiek
parametréw ewentualnych zakltadéw, ich presji (uregu-
lowanej w ramach pozwolen)) oraz prawdopodobien-
stwa wystapienia sytuacji nadzwyczajnych.

111.3. Zakaz lokalizowania cmentarzy oraz
grzebania martwych zwierzat

Przewidywane skutki srodowiskowe:

Zapewnienie dobrej jakosci wod oraz wlasciwej struktury
i funkcjonowania zespoléw biologicznych poprzez ogra-
niczenie presji eutrofizacji; minimalizacja ryzyka nieosig-
gniecia przez jezioro dobrego stanu ekologicznego na pod-
stawie elementéw wspierajacych fizyczno-chemicznych
(azot, fosfor, zasolenie), a w konsekwengiji i biologicznych.

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

Brak danych do prowadzenia szacunkéw.

l1.2. Zakaz lokalizowania zaktadéw przemystowych
oraz ferm chowu lub hodowli zwierzat

Przewidywane skutki Srodowiskowe:

Zapewnienie dobrej jakosci wod oraz wlasciwej struktu-
ry i funkcji zespotéw organizméw wodnych zasiedlaja-
cych jezioro na drodze ograniczenia eutrofizacji i presji
chemicznej. Przemystowa hodowla zwierzat jest istot-
nym zrédlem azotu.

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

Przy dopuszczeniu lokalizowania zakladéw przemysto-
wych oraz ferm chowu i hodowli zwierzat w zlewni bezpo-
$redniej jeziora istnieje wysokie ryzyko znaczacej dostawy
azotu do wod jeziora z wodami gruntowymi i sptywami
powierzchniowymi. Ryzyko nieosiagniecia celéw $rodo-
wiskowych przez jezioro na skutek przekroczenia norm
$rodowiskowych dla stanu ekologicznego (eutrofizacja
wraz 7 jej skutkami wtdrnymi) oraz chemicznego.

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Niemozliwe do oszacowania. W chwili obecnej w zlew-
niach analizowanych jezior nie ma funkcjonujacych zakla-
déw przemystowych ani ferm chowu lub hodowli zwierzat,
trudno zatem moéwic o redukeji obcigzenia, ktérego nie ma.
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Rozkladajace sie szczatki s bardzo istotnym Zrédtem
zwigzkéw mineralnych (produkty rozkltadu materii or-
ganicznej), ktére dostaja sie do wdd z wodami podziem-
nymi. Ryzyko nieosiagniecia celéw srodowiskowych
przez jezioro na skutek przekroczenia norm $rodowi-
skowych dla stanu ekologicznego (eutrofizacja wraz z jej
skutkami wtérnymi).

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Niemozliwe do oszacowania.

Odniesienie do kosztéw srodowiskowych:

Zakaz dotyczy dziatan ex ante, brak zatem parametréw
ewentualnych obiektéw, ich presji (uregulowanej w ra-
mach pozwolen) oraz prawdopodobienistwa wystapienia
sytuacji nadzwyczajnych.

I1l.4. Zakaz lokalizowania magazynéw produktéow
ropopochodnych oraz innych substancji,

a takze rurociggéw do ich transportu

Przewidywane skutki srodowiskowe:

Zapewnienie dobrej jakosci wod poprzez ograniczenie
presji chemicznej; minimalizacja ryzyka nieosiagniecia
przez jezioro dobrego stanu chemicznego oraz narusze-
nia struktury i funkcjonowania zespoléw organizmow
wodnych poprzez dzialanie ekotoksyczne.
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Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

Ryzyko nieosiggniecia celéw $rodowiskowych przez je-
zioro na skutek przekroczenia norm $rodowiskowych
dla stanu chemicznego. Negatywny wplyw substancji
niebezpiecznych na organizmy wodne (elementy biolo-
giczne) - potencjalne oddzialywanie ekotoksyczne.

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Niemozliwe do oszacowania.

Odniesienie do kosztow srodowiskowych:

Zakaz dotyczy dzialan ex ante. Brak zatem parametréw
ewentualnych obiektéw, ich presji (uregulowanej w ra-
mach pozwolen) oraz prawdopodobieristwa wystapienia
sytuacji nadzwyczajnych.

111.5. Zakaz lokalizowania sktadowisk odpadow
niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne

i obojetne oraz obojetnych

Przewidywane skutki srodowiskowe:

lub ilosciowego wéd powierzchniowych
objetych obszarem ochronnym

Przewidywane skutki srodowiskowe:

Minimalizacja ryzyka nieosiagniecia przez jezioro do-
brego stanu ekologicznego i chemicznego. Korzysci eko-
logiczne z zaniechania przedsiewzie¢ uzaleznione od
potencjalnego oddzialywania danej inwestycji.

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

Ryzyko nieosiagniecia celéw Srodowiskowych przez je-
zioro na skutek przekroczenia norm s$rodowiskowych
dla stanu ekologicznego (eutrofizacja wraz z jej skutkami
wtérnymi) oraz chemicznego. Negatywny wplyw sub-
stancji niebezpiecznych na organizmy wodne (elementy
biologiczne) - potencjalne oddziatywanie ekotoksyczne.

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Niemozliwe do oszacowania.

Odhniesienie do kosztow srodowiskowych:

Zapewnienie dobrej jakosci wéd poprzez ograniczenie
presji chemicznej; minimalizacja ryzyka nieosiggniecia
przez jezioro dobrego stanu chemicznego oraz narusze-
nia struktury i funkcjonowania zespotéw organizméw
wodnych poprzez dzialanie ekotoksyczne.

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

Ryzyko nieosiagniecia celéw srodowiskowych przez je-
zioro na skutek przekroczenia norm srodowiskowych
dla stanu chemicznego. Negatywny wplyw substancji
niebezpiecznych na organizmy wodne (elementy biolo-
giczne) - potencjalne oddzialywanie ekotoksyczne.

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Niemozliwe do oszacowania.

Odhniesienie do kosztéw srodowiskowych:

Zakaz dotyczy dzialan ex ante. Brak zatem parametréow
ewentualnych obiektéw, ich presji (uregulowanej w ra-
mach pozwolen) oraz prawdopodobieristwa wystapienia
sytuacji nadzwyczajnych.

11l.6. Zakaz lokalizowania nowych przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko z wytgczeniem tych, dla ktérych
sporzadzony raport oddziatywania na
srodowisko wykazat brak mozliwosci
degradacji parametrow stanu jakosciowego
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Zakaz dotyczy dzialan ex ante. Brak zatem parametréw
ewentualnych obiektéw, ich presji (uregulowanej w ra-
mach pozwolen) oraz prawdopodobienistwa wystapienia
sytuacji nadzwyczajnych.

11.7. Zakaz sktadowania opakowan po nawozach
i Srodkach ochrony roslin

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Niemozliwe do oszacowania.

Odhniesienie do kosztéw srodowiskowych:

Zakaz dotyczy dzialan ex ante. Brak zatem parametrow
ewentualnych obiektéw, ich presji (uregulowanej w ra-
mach pozwolen) oraz prawdopodobienistwa wystapienia
sytuacji nadzwyczajnych

111.8. Zakaz chowu lub hodowli ryb, ich dokarmiania
lub zanecania, z wytaczeniem zabiegow
racjonalnej gospodarki rybackiej prowadzonej
na podstawie operatu rybackiego
w wyznaczonych obwodach rybackich

Przewidywane skutki srodowiskowe:

Zapewnienie dobrej jakosci wéd oraz wilasciwej struk-
tury i funkcjonowania zespotéw biologicznych poprzez
ograniczenie presji eutrofizacji; minimalizacja ryzyka
wzrostu stezenia substancji pokarmowych i przekrocze-
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nia progéw presji znaczacej dla ekosystemu dla azotu
i fosforu.

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

Ryzyko nieosiagniecia celéw srodowiskowych przez je-
zioro na skutek przekroczenia norm $rodowiskowych
dla stanu ekologicznego (eutrofizacja wraz z jej skutka-
mi wtérnymi).

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Czesciowo mozliwe do oszacowania. Szacowany na pod-
stawie danych literaturowych tadunek azotu i fosforu,
wnoszony do ekosystemu jeziornego z zanetami wed-
karskimi, wynosi odpowiednio 156 g N oraz 28,8 g P na
dobe na jednego wedkarza.

Odniesienie do kosztow srodowiskowych:

Do oszacowan zapobiezenia/zmniejszenia presji nie-
zbedne s3 dane na temat ilo$ci wykorzystywanych do tej
pory zanety (osobodni) + ewentualna prognoza zmian
tej ilosci. Dla analizowanych jezior brak jest danych
ex post i prognozy, trudno zatem podac potencjalng/
zredukowang presje na jezioro. Bez tych wartosci nie
ma mozliwosci oszacowania korzysci srodowiskowych.

111.9. Zakaz rolniczego wykorzystania sciekéw

Przewidywane skutki srodowiskowe:

Zapewnienie dobrej jakosci wdd oraz wlasciwej struk-
tury i funkcjonowania zespotéw biologicznych poprzez
ograniczenie presji eutrofizacji; minimalizacja ryzyka
wzrostu stezenia substancji pokarmowych i przekrocze-
nia progéw presji znaczacej dla ekosystemu dla azotu
i fosforu.

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

tej pory $ciekdw + ewentualna prognoza zmian tej ilosci,
jak rowniez wskaznik splywu zanieczyszczen do jeziora
(nie cata depozycja trafia do jeziora). Dla analizowanych
jezior brak danych w tym zakresie, trudno jest zatem
podad potencjalnag/zredukowang presje na jezioro. Bez
tych wartosci nie ma mozliwosci oszacowania korzysci
Srodowiskowych.

111.10. Zakaz stosowania i sktadowania chemicznych
Srodkéw zimowego utrzymania drég

Przewidywane skutki srodowiskowe:

Zapewnienie dobrej jakosci wod - stanu chemicznego
oraz stanu ekologicznego wod poprzez ograniczenie
emisji substancji toksycznych, stosowanych do zimo-
wego utrzymania drdg, takich jak sole rozmrazajace
(NH,CI, CaCl, MgCl,). Ograniczenie ryzyka wystapie-
nia zanieczyszczenia chemicznego.

Przewidywane konsekwencje braku wprowadzenia:

Ryzyko nieosiagniecia celéw srodowiskowych przez je-
zioro na skutek przekroczenia norm srodowiskowych dla
stanu chemicznego (substancje chemiczne) oraz eko-
logicznego (wzrost zasolenia). Negatywny wplyw sub-
stancji niebezpiecznych na organizmy wodne (elementy
biologiczne) - potencjalne oddzialywanie ekotoksyczne.

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

Trudne do oszacowania. Zalecane dawki Srodkéw sa
rézne w zaleznos$ci od warunkéw atmosferycznych. Na
obszarze zlewni analizowanych jezior stosowany jest
wylacznie piasek lub mieszanka piasku z sola - w za-
leznosci od rodzaju drogi i warunkéw atmosferycznych.
Mozliwe jest calkowite wykluczenie stosowania soli
zgodnie z zakazem.

Odniesienie do kosztéw srodowiskowych:

Ryzyko nieosiagniecia celéw srodowiskowych przez je-
zioro na skutek przekroczenia norm $rodowiskowych
dla stanu ekologicznego (eutrofizacja wraz z jej skutka-
mi wtérnymi).

Jednostkowe wskazniki rezultatu:

W zlewniach analizowanych jezior nie stwierdzono
rolniczego wykorzystywania $ciekéw (brak pozwolen
w tym zakresie).

Odhniesienie do kosztéow srodowiskowych:

Do oszacowan zapobiezenia/zmniejszenia presji nie-
zbedne s3 dane na temat ilosci wykorzystywanych do

Brak danych do prowadzenia szacunkéw.

9.3. Ocena skutkow
spoteczno-gospodarczych
wprowadzenia obszaru
ochronnego

Analizujac wymienione wyzej zakazy i ograniczenia
w strefie ochronnej jezior Niedziegiel, Chlop i Szarcz,
przewiduje sie wystapienie pozytywnych skutkéw spo-
teczno-gospodarczych ich wprowadzenia. Nalezy pod-
kregli¢, iz celem ustanowienia obszaru ochronnego jest
ograniczenie zidentyfikowanych w jego zlewni presji,
a wszystkie zaproponowane dziatania majg pozytywny
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wplyw na ekosystem, zatem skutek ekologiczny ich
wdroZzenia jest z zalozenia pozytywny. Nastepstwem
utrzymania dobrego stanu ekologicznego bedzie mozli-
wosc¢ korzystania z wdd jezior na aktualnym poziomie
oraz zwigkszenie roli chronionych zbiornikéw w tury-
styce nadjeziornej w przyszlosci. Wprowadzone zakazy
i ograniczenia bedg sprzyja¢ zachowaniu waloréw przy-
rodniczych jeziora i jego otoczenia, co umozliwi rekre-
acyjne wykorzystanie ich terenu i rozwéj turystyczny
w regionie, ktéry jest gwarantem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Obszar ochronny nie uniemozliwia
bowiem aktywnosci turystycznej i rekreacyjnej, a jedy-
nie zapewnia prowadzenie jej w sposéb jak najbardziej
zgodny z zasadami umozliwiajgcymi zachowanie dobre-
go stanu Srodowiska wodnego. Zakazy i ograniczenia
planowane do wprowadzenia w obszarach ochronnych
maja zadanie prewencyjne, nie ograniczaja w zaden spo-
sob rozwoju turystyki obszaréw przyleglych, a jedynie
»porzadkuja” przestrzen wokdt zbiornika, umozliwiajac
korzystanie z niego przez szereg kolejnych lat.
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Wprowadzone zakazy/ograniczenia mogg by¢ poten-
cjalnym zrédlem roszczen, wynikajacych z ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci. W wiekszosci
przypadkéw nie zidentyfikowano jednak obiektéw, ktd-
re odpowiadalyby na klasyfikacje danego zakazu. Wyja-
tek stanowi ,Zakaz stosowania nawozdéw oraz srodkow
ochrony roslin’, co zostalo szczegélowo opisane w pod-
rozdziale 9.1. Niektdre z proponowanych zakazdéw/
ograniczen, moga w pewnym stopniu powodowac po-
tencjalnie niezadowolenie ,nowych” uzytkownikéw pla-
nujacych w przysztosci korzystanie z wdd jeziora badz
jego zlewni bezposredniej. Zakazy i ograniczenia moga
powodowaé dezaprobate pojedynczych uzytkownikdéw,
co jednak nie wplynie negatywnie na rozwoéj spoteczno-
-gospodarczy calego analizowanego terenu.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz brak wprowadzenia pro-
ponowanych dzialan, przy aktualnym poziomie pre-
sji, moze spowodowaé pogorszenie jakosci wod jezior
w przyszlosci, czego konsekwencja bedzie zahamo-
wanie turystyki w regionie, a zatem negatywne skutki
spoleczno-gospodarcze.
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10. PODSUMOWANIE

Dla ochrony badanych jezior przed degradacja ze stro-
ny rolnictwa oraz turystyki i rekreacji, poza dzialaniami
wskazanymi na podstawie katalogu z art. 140 ustawy Pra-
wo wodne, niezbedne jest wprowadzenie szeregu innych
wskazan, pominietych w ww. zestawieniu, a dotyczacych
w szczeg6lnosci odtworzenia i/lub utrzymania struktury
i funkgji strefy buforowej wokét jeziora, jako kluczowego
elementu obszaru ochronnego. Ochrona ciaglosci i natu-
ralnosci strefy buforowej poprzez w przypadku jeziora
Niedziegiel - ograniczenie urzadzania miejsc okazjonal-
nie przeznaczonych do kapieli i kapielisk, obejmujacych
odcinek linii brzegowej dluzszy niz 300 m, czy w przy-
padku jezior Chlop i Szarcz - catkowity zakaz urzadzania
miejsc okazjonalnie przeznaczonych do kapieli oraz ka-
pielisk, a takze zakaz urzadzania obozowisk wskazany na
obszarach wszystkich badanych jezior, moga okaza¢ sie
niewystarczajace wobec braku nakazu zachowania pasa
strefy buforowej o wyznaczonej szerokosci, wylaczonego
z uzytkowania. Dziatania ochronne w strefie buforowej
powinny obja¢ m.in. nakaz zachowania pasa strefy bufo-
rowej do naturalnej sukcesji, zakaz wycinki i niszczenia za-
drzewien, zakrzewien i ro$linnosci zielnej, zakaz realizacji
obiektéw, takich jak kominki, grille, miejsca paleniskowe,
zakaz palenia ognisk, zakaz zabudowy betonowymi i ka-
miennymi schodami i innymi sztucznymi umocnieniami
brzegéw jeziora, z wyjatkiem drewnianych umocnienl na
wysokosci osrodkéw turystyki wodnej lub wyznaczonych
pol namiotowych i biwakowych, zakaz budowy ogrodzen,
zakaz wprowadzania i pojenia zwierzat gospodarskich
W jeziorze czy ograniczenie lokalizowania pomostéw.

Brak wymienionych powyzej zakazéw, nakazéw i ogra-
niczen moze potencjalnie prowadzi¢ do niekorzystnych
zmian sposobu uzytkowania terenéw objetych buforem,
degradacji roslinnosci wodnej i nadbrzeznej, a w efek-
cie utraty ciagto$ci i mozliwosci redukcyjnych strefy
buforowe;j.

Réwnie istotne dla zachowania dobrego stanu ekologicz-
nego jezior sg dzialania przypisane strefie przybrzeznej,
obejmujacej swym zasiegiem tereny stanowiace strefe
buforowa. Do najistotniejszych zalecen, powszechnie
przyjetych na terenach chronionych przyrodniczo, jest

PODSUMOWANIE

zakaz zabudowy strefy 100 m od linii brzegowej jeziora,
sformulowany bardziej szczegdtowo jako zakaz ,Wzno-
szenia nowej zabudowy z wyjatkiem: zabudowy, dla
ktérej w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu, obowiazujacych w dniu wejscia
w zycie rozporzadzenia, wyznaczono tereny pod zabu-
dowe, oraz z wyjatkiem zabudowy hydrotechnicznej stu-
z3cej ochronie jeziora” Wylaczenie tego dzialania z ka-
talogu dzialan dla planowanych obszaréw ochronnych
potencjalnie prowadzi do dalszego intensywnego rozwo-
ju terenéw zabudowanych w bezposrednim sasiedztwie
jezior, co przyczynia sie do niszczenia roslinnosci przy-
brzeznej oraz wzrostu udzialu powierzchni utwardzo-
nych, co sprzyja nasileniu sptywéw powierzchniowych
i erozji. Postulowane jest wiaczenie takich zakazéw do
mpzp, a w szerszym aspekcie rozszerzenie katalogu
mozliwych do wprowadzenia dzialan poprzez zmiane
zapiséw ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r.

Konieczno$¢ wprowadzenia takich dziatan uzupelniajg-
cych w stosunku do katalogu z art. 140 ustawy Prawo
wodne moze by¢ wskazana w ramach opracowywania
Planéw gospodarowania wodami w dorzeczu. Ponadto,
w PGW powinny znalez¢ sie dzialania nakierowane na
ograniczenie doplywu zwigzkéw biogennych i zanie-
czyszczen chemicznych spowodowanego intensywnym
rozwojem turystyki. Zapisy takie powinny dotyczy¢
kwestii braku zorganizowanego systemu odbioru $cie-
kéw z toalet jednostek ptywajacych, braku systemowych,
efektywnych rozwiazan sanitarnych w osrodkach wypo-
czynkowych, na polach kempingowych i biwakowych,
oraz niedostatecznej ilosci koszy na $mieci w poblizu
kapielisk, miejsc wykorzystywanych do kapieli oraz
w rejonach gtéwnych szlakéw turystycznych. Elemen-
tem towarzyszacym ustanowieniu obszaru ochronnego
powinno by¢ wprowadzenie do PGW kampanii infor-
macyjno-edukacyjnej, dotyczacej ustanowionego ob-
szaru ochronnego. Skutecznos¢ dziatan mozliwa jest bo-
wiem jedynie wowczas, gdy dzialania ochronne zostang
wprowadzone kompleksowo, a samorzady oraz miesz-
kancy gmin beda zaangazowani w tworzenie nowego
tadu przestrzennego w obszarze ochronnym.
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