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Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rol-
nictwa (Food and Agriculture Organization of the United Na-
tions, FAO) podaje, ze na Swiecie co roku marnuje sie 1,3 mld
t zywnosci nadajacej sie do spozycia, co stanowi 1/3 produ-
kowanej zywnosci. Marnotrawienie zywnosci staje sie coraz
powazniejszym problemem w Europie. Wedtug szacunkéw
w Unii Europejskiej marnuje sie rocznie 88 min t zywnosci,
srednio 173 kg na mieszkanca. llos¢ ta stanowi ekwiwalent
20% catej produkcji zywnosci w Unii Europejskiej. Straty sie-
gaja 143 mld euro rocznie. Gospodarstwa domowe odpowia-
daja za niemal 47 mIn t wyrzucanego jedzenia o wartosci ok.
98 mld euro rocznie. Mimo iz w Polsce od 2009 roku w dialo-
gu publicznym podejmowana jest tematyka marnotrawstwa
zywnosci, to od 2006 r. nie sg zbierane ani monitorowane
dane dotyczace skali, przyczyn i rodzaju marnowanej zyw-
nosci [13, 19].

edyne dostepne dotad dane dotyczace skali strat

i marnowania zywnosci w Polsce pochodzity

z bazy Eurostatu z 2006 roku i byly to dane sza-

cunkowe. Istniata zatem konieczno$¢ zbadania

i oszacowania skali strat i marnotrawstwa zyw-
nosci w Polsce. Oszacowanie wielkosci strat i marno-
trawstwa zywnosci na poziomie krajowym — zaréw-
no w poszczegolnych sektorach czy ogniwach, jak tez
w calym fancuchu zywnosciowym — nie bylo dotych-
czas przedmiotem kompleksowych badan w Polsce,
prowadzone byly jedynie badania wycinkowe, np.
projekt MOST! w sektorze mleczarskim. Ograniczo-
ne badania byly prowadzone takze w ramach prac
dyplomowych czy projektéw np. w gospodarstwach
domowych.

Marnotrawstwo zywnosci stanowi szeroko zakro-
jony obszar badawczy, ktérym dotychczas nikt sie nie
zajmowal z uwagi na brak dostepu do wiarygodnych
informacji oraz trudnosci z pozyskaniem danych zro-
dlowych. Badajacy straty i marnotrawstwo zywnosci
napotykaja istotne bariery, takie jak: brak spéjnych de-
finicji analizowanego zjawiska, brak metodyk badaw-
czych, a takze brak dostepnosci danych w dokumen-
tacji gospodarczej przedsiebiorstw i instytucji oraz
w statystykach krajowych. Utrudnia to procesy badan
i analiz poréwnawczych w skali $wiatowej, ogranicza

' Model Ograniczania Strat i Marnowania Zywnosci z Korzy-
$cig dla Spoteczenstwa (MOST). Projekt realizowany w latach
2014-2017 przez konsorcjum, w sktad ktérego wchodzito 5
partneréw: Polskie Towarzystwo Technologéw Zywnosci,
Polska Federacja Bankéw Zywnosci, Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej, COBRO - Instytut Ba-
dawczy Opakowan, Mlekovita.

STRESZCZENIE:

Do strat i mamotrawstwa zyw-
nosci dochodzi na kazdym etapie
produkgji Zywnosci, poczawszy od
produkgji podstawowej surowcow
przez przetworstwo, transport,
magazynowanie, handel oraz
gastronomie, a skoriczywszy na
konsumpdji. Wszystkie ogniwa
odpowiadajq za straty i mamo-
trawstwo zywnosci, jednak ich
skala jest rézna. Artykut prezentuje
prébe oszacowania skali strat

i mamotrawstwa zywnosci

w Polsce na podstawie wynikow
badari przeprowadzonych

w ramach projektu PROM. Analiza
dotyczy poszczegélnych ogniw
taricucha zywnosciowego oraz
wybranych sektorow. Przeanali-
zowano takze uzyskane wyniki

w kontekscie dotychczas dostep-

SUMMARY:

nych danych zar6wno dla Polski,
jakiinnych krajéw UE. Oszacowa-
na wielkos¢ strat dla wszystkich
ogniw faricucha zywnosciowego
t0 4 840 946 t rocznie. Uzyskane
szacunki moga by¢ obarczone
biedem ze wzgledu na trudnosd
w pozyskaniu danych, szczegélnie
Z niektorych sektordw, i zbyt
mafa probe badawcza. Wskazuja
jednak na najwiekszy — 60%
udziat gospodarstw domowych
W marnowaniu Zywnos, nato-
miast produkcja i przetworstwo
Zywnosci odpowiadajg facznie
72 30%. Szacunki te wskazuja
kierunki dziafan, ktére powinny
by¢ podejmowane w Polsce, aby
w sposah efektywny przeciw-
dziata¢ marnowaniu i stratom
Zywnosci.

Food losses and food wastage
occur at every stage of food pro-
duction, beginning from basic
manufacture of raw materials
via processing, transport, stora-
ge, trade and gastronomy, and
finally, at consumption stage.
All' mentioned links are respon-
sible for food losses and waste
however, their scale is different.
The present paper provides an
attempt of estimating the scale
of food losses and waste in
Poland based upon the results
of the studies, conducted within
the frames of PROM project. The
analysis concerns the particular
links of food chain and the
selected sectors. The obtained
results were also analyzed in
the context of the so far availa-
ble data for Poland as well as

for other EU countries were also
analyzed. The estimated amount
of food losses in the food chain
is 4 840 946 tons per year. The
obtained estimates may be
biased due to difficulties in
obtaining data, especially from
certain sectors, and too small

a research sample. However,
they indicate the largest — 60%
share of households in wasting
food, while the production and
processing of food is 30% in
total. These estimates indicate
the directions of actions that
should be taken in Poland in
order to effectively counteract
food waste and losses.

TITLE:
An Attempt to Estimate Food
Loss and Waste in Poland

mozliwosci monitorowania tych zjawisk dla potrzeb:
gospodarczych, administracyjnych, prowadzenia sta-
tystyki krajowej i zarzadzania procesami [23].
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W celu pozyskania wiarygodnych i aktualnych danych do-
tyczacych strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce Instytut
Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy i Szko-
fa Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w kon-
sorcjum z Federacja Polskich Bankéw Zywnosci, Krajowym
Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa i Polskim Towarzystwem
Technologéw Zywnosci realizuje projekt pt. ,Opracowanie
systemu monitorowania marnowanej zywnosci i efektywnego
programu racjonalizacji strat i ograniczania marnotrawstwa
zywnosci” (PROM) w ramach strategicznego programu badan
naukowych i prac rozwojowych GOSPOSTRATEG finanso-
wanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Celem
badan prowadzonych w pierwszej, badawczej fazie projektu
przez dwa zespoly badawcze (IOS-PIB, SGGW) bylo osza-
cowanie ilo$ci marnowanej zywnoséci w Polsce w calym tan-
cuchu zywno$ciowym, zbadanie, jakie sa tego przyczyny oraz
kierunki zagospodarowania strat. Jest to pierwsza tego typu
inicjatywa badawcza w naszym kraju. Analiza zostala przepro-
wadzona w ogniwach: produkcja podstawowa (pozyskiwanie
surowca), przetworstwo, transport i magazynowanie, handel,
gastronomia i gospodarstwa domowe (konsumenci). Faza ba-
dawcza projektu zostata zakoriczona, a finalne wyniki ilo$cio-
we zostaly zaprezentowane w niniejszym opracowaniu.

Brak aktualnych danych utrudnia opracowanie i podjecie
dzialan prowadzacych do ograniczenia skali marnotrawstwa
istrat. Na kazdym z etapow istnieja mozliwosci realnego ogra-
niczenia strat. Pozwoli to nie tylko oszczedzi¢ cenne surowce,
ale takze poprawi¢ efektywnos¢ ekonomiczna procesu pro-
dukgji i dystrybucji zywnosci. Takie badania sa bardzo trudne
zaréwno od strony technicznej, jak i ze wzgledu na przygoto-
wanie merytoryczne, wymagaja bowiem odpowiedniej meto-
dyki dla poszczegolnych ogniw lancucha zywnosciowego, jak
réwniez poszczegolnych sektoréw, odpowiednio okreslonej
proby badawczej oraz zespotu specjalistow, ktorzy te dane
zbiorg, przelicza, przeanalizuja i opisza.

ZDEFINIOWANIE POJEC
straty i marnotrawstwo zywnosci

Gdy rozpoczyna sie badania ilosciowe dotyczace strat
i marnotrawstwa zywnosci, konieczne jest zrozumienie, w jaki
sposdb definiuje si¢ straty i marnotrawstwo zywnosci, oraz
okreslenie granic poszczegdlnych ogniw.

Zmarnowana zywnos¢ to ,zywno$¢ wytworzona dla ce-
low konsumpcyjnych, ktéra nie zostala spozyta przez czlo-
wieka” W projekcie PROM przyjeto definicje zgodna z zale-
ceniami FAO, wedlug ktorych ,straty zywnosci” (ang. food
losses) oznaczaja ,zmniejszenie ilosci lub pogorszenie jakosci
zywnoéci’ Straty to zmniejszenie masy lub jakosci zywnosci
wynikajace z niegospodarnosci, bledéw i nieprawidlowosci
w przebiegu proceséw na wszystkich etapach fancucha zyw-
nosciowego.

Z kolei wedlug Grupy Roboczej ds. Racjonalnego Wyko-
rzystania Zywnosci przy Federacji Polskich Bankéw Zywnosci
pojecie strat i marnotrawstwa zywnosci nalezy traktowac sze-
rzej i rozumiec je jako surowce i produkty Zzywno$ciowe wy-
tworzone na cele spozywcze, ktére nie zostaly spozyte przez
ludzi, a wigc nie zostaly wykorzystane zgodnie z pierwotnym
przeznaczeniem, na kazdym etapie tanicucha zywnosciowego
— od produkcji pierwotnej przez przetworstwo i dystrybu-
cje do koncowej konsumpcji w gospodarstwach domowych.
Marnotrawstwo jest skutkiem nieodpowiedniej dystrybucji,
transportu, przechowywania oraz przygotowywania zywno-
$ci dla przedsigbiorstw i gospodarstw domowych [42].

PRZEMYSt SPOZYWCZY

PRODUKCJA PODSTAWOWA

Produkcja podstawowa (rolnicza) jest pierwszym ogni-
wem lancucha zywno$ciowego, w ktéorym — podobnie jak
w pozostalych ogniwach — dochodzi do strat i marnotraw-
stwa zywnosci. W celu oszacowania poziomu strat i marno-
trawstwa zywnosci w ogniwie produkeji podstawowej (rolni-
czej), od momentu, w ktérym ptody rolne definiowane sa jako
zywnos¢, Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Insty-
tut Badawczy w ramach realizowanego projektu badawczego
PROM przeprowadzit w Polsce badania obejmujace lata 2017
i 2018. Zostaly one przeprowadzone w okresie II1I-V 2019 r.
w calej Polsce na reprezentatywnej préobie 1378 responden-
tow z szesciu sektoréw z wykorzystaniem kwestionariuszy
ankiety metoda PAP — ankieterzy przeprowadzali bezposred-
nie wywiady kwestionariuszowe. Liczba ankiet w sektorach
wahala sie od 106 w sektorze rybnym do 279 w sektorze mie-
snym, przy czym ten ostatni byl podzielony, proporcjonalnie
do wielkosci krajowej produkgji, na hodowle drobiu, trzody
chlewnej oraz bydla. Zakres badan obejmowat takze ustalenie
przyczyn powstawania strat oraz kierunkow ich zagospoda-
rowania.

Gospodarstwa, zaleznie od sektora, wykazywaly rozne
poziomy strat, a produkcja owocow i warzyw stanowi sek-
tor najbardziej podatny na straty, znacznie odrézniajacy sie
od pozostalych (rysunek 1). Srednie straty w masach na jedno
gospodarstwo oscylowaly miedzy 0,31 t w produkcji rzepaku
i rzepiku a 3,83 t w przypadku produkcji owocow i warzyw,
czyli kilkanascie razy wiecej. Sredni poziom strat w produkcji
mleka wyniost niecale 50 I na gospodarstwo i stanowil najnizszy
odsetek strat w stosunku do produkc;ji (0,2%). Pozostale sektory
wykazaly znacznie wyzsze straty w odniesieniu do poziomu
produkcji — od 0,75% (rzepak i rzepik) do 3,89% w przypadku
sektora owocow i warzyw. Srednio, dla wszystkich sektorow,
gospodarstwa ponosily straty stanowiace niemal 1,5% produkji.

; 1,7%
Zboza 0,91t
Rzepak 0,75%
i rzepik 0,31t
Owoce W 3,89%
i warzywa 3,83t
1,17%
Ryby 0,6t
. 1,02%
Mieso 08t
0,2%
Mieko 0,484 h

M Udziat strat w produkcji Sredni poziom strat w gospodarstwie

Irédto: Badania whasne 105-PIB w ramach projektu PROM.

Rys. 1. Straty powstate w gospodarstwach rolnych w wyniku przechowywania i innych czyn-
nosci (Srednia z lat 2017 2018)

Fig. 1. Losses on farms as a result of storage and other activities (average for 2017 and 2018)

Straty szacowane na podstawie proby 1378 respondentow
zostaly ekstrapolowane na poziom krajowy na dwa sposoby.
Ekstrapolacja przy wykorzystaniu wartosci sredniego pozio-
mu strat w gospodarstwach, w poszczegdlnych sektorach,
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w przeliczeniu na liczbe gospodarstw lub
poglowia zwierzat hodowlanych w Polsce
wykazala roczne straty w skali kraju na po-
ziomie ponad 2 mln t w ogniwie produkcji
podstawowej. Szacunek ten jest obarczony
duzym bledem ze wzgledu na ograniczona
liczebno$¢ proby oraz uproszczone metody
ekstrapolacji. Niemniej jednak oszacowane
wyniki stanowig informacje o mozliwym
poziomie strat w gospodarstwach rolnych
w skali roku. Tak wysoki poziom strat wy-
nika z podstawy wyliczenia, tzn. calej pro-
dukcji rolnej w badanych ogniwach, bez
wzgledu na to, czy jest przeznaczona na
cele konsumpcyjne, czy na inne. Jak do-
wiodly badania, gléwnym zrédlem strat
byt sektor zbozowy, ktory generowal po-
nad 72% wszystkich strat (niemal 1,5 mln
t) [22].

Piekarsko-cukierniczy
Owocowo-warzywny
Olejarski

Zbozowy

Rybny

Mleczarski

Miesny

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 [%] 10
M t3gczna masa strat w % masy wyrobdéw gotowych wydanych z magazynu spedycyjnego

M t3gczna masa strat w % masy surowcéw przyjetych na produkcje
Irédto: [37].

Rys. 2. Straty 2ywnosci w wybranych sektorach przetwérstwa spozywczego w Polsce
Fig. 2. Food losses in selected food processing sectors in Poland

Na podstawie podanej przez GUS

wielkosci produkeji zbéz i nasion oleistych ogétem w Polsce
i po uwzglednieniu $rednich wspoétczynnikéw przydziatu do
poszczegdlnych kategorii wyliczono, jaka ilo$¢ tych surowcow
jest produkowana na cele konsumpcyjne w Polsce. Przy zalo-
zeniu $rednich wartosci strat w gospodarstwach produkceyj-
nych w poszczegolnych sektorach w odniesieniu do wielkosci
produkgji z przeznaczeniem na konsumpcje sredni poziom
strat w ogniwie produkcji podstawowej siegnat 749,48 tys. t
rocznie. Tak duza réznica w szacunkach wynika ze sposobu
ekstrapolacji, glownie w sektorze zbozowym oraz rzepaku
i rzepiku. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze tylko cze$¢ zbéz i na-
sion oleistych jest produkowana z przeznaczeniem na kon-
sumpcje, pozostale uprawy za$ przeznaczone sa na pasze oraz
produkcje biopaliw. Najwieksze straty generuje sektor owoco-
wo-warzywny, stanowia one 64% wszystkich strat w ogniwie,
znaczacy udzial ma takze sektor zbozowy — 29%, pozostale
sektory od 0,1 do 3,6%. W obydwu przypadkach obliczenia sa
poprawne, jednak blizszy prawdy i obarczony mniejszym ble-
dem statystycznym jest wynik 749,48 tys. t, w zwigzku z czym
nalezy go uznac za finalny.

PRZETWORSTWO ZYWNOSCI

W ogniwie przetwoérstwa przeprowadzono badania w sied-
miu sektorach za posrednictwem systemu elektronicznego
LimeSurvey. Zostalo wystanych ponad 2500 ankiet, w kilku
powtorzeniach. Badania w przetworstwie byly realizowane
w okresie VII-XII 2019 r, a zakres badan dotyczyt lat 2017-
2018. Odsetek zwrotu ankiet wyniést niecale 10%. Lacznie
w badaniu poprawnie wypelnily ankiety 234 zaktady, z czego:
31 zakladow miesnych, 20 mleczarskich, 43 owocowo-warzyw-
nych, 48 piekarsko-cukierniczych, 28 olejarskich, 19 rybnych
145 zbozowych. Z badan przeprowadzonych przez zesp6t 10S-
-PIB metoda ankietowa wynika, ze przedsigbiorstwa, zaleznie
od sektora, wykazywaly rozne poziomy strat.

Najwyzszy poziom strat w odniesieniu do masy surowcow
przyjetych do produkcji obserwowano w przetworstwie owo-
cowo-warzywnym (powyzej 6%) oraz miesnym (zblizone do
5%). Najmniejszy poziom strat w odniesieniu do surowcow
przyjetych do produkcji odnotowano w sektorze zbozowym
(ponizej 0,5%) oraz mleczarskim (ponizej 0,01%). Mimo ze straty
w sektorze mleczarskim byly ilo§ciowo najwigksze, w zesta-
wieniu ze skala produkgji stanowily jej bardzo maly odsetek.

W przypadku wiekszosci sektoréw straty stanowily wiekszy
udziat w odniesieniu do surowcow przyjetych na produkcje.
Wyjatek stanowit sektor migsny, w ktorym masa produktu go-
towego byla wieksza niz masa przyjetych surowcéw, co wynika
ze specyfiki branzy (rysunek 2).

W zwigzku z malym odsetkiem uzyskanych wynikow
badan ankietowych podjeto prébe oszacowania strat i mar-
notrawstwa zywnosci w przetworstwie w siedmiu sektorach
metoda bilansu masowego. W tym celu zostata dobrana grupa
ekspertow dla poszczegélnych sektoréw. Laczna masa strat
w ogniwie przetworstwa zywnosci w badanych sektorach,
wyliczona metoda bilansu masowego, wyniosta 753,63 tys. t
rocznie. Nalezy podkresli¢, ze badaniem nie zostaly objete
wszystkie sektory. W oszacowanej liczbie brakuje m.in. strat
w produkeji napojow, stodyczy, koncentratéw spozywczych,
ktorych nie uwzgledniono w zakresie badan w projekcie. Ba-
dania w projekcie PROM obejmowaly okolo 80% przetwor-
stwa zywnosci w Polsce.

TRANSPORT I MAGAZYNOWANIE

Badania w sektorze logistyki (transport i magazynowanie)
byly prowadzone wieloetapowo. Pozyskano dane pierwotne
z jednostek zajmujacych sie transportem i magazynowaniem,
zaréwno surowcow, jak i produktéw spozywcezych. Badania
ilosciowe prowadzono metoda ankietowa oraz wywiadéw
kwestionariuszowych. Dobor ankietowanych jednostek byt
celowy, ze wzgledu na trudno$¢ pozyskania danych. Na pod-
stawie informacji ze 160 przedsiebiorstw transportujacych
gotowe produkty spozywcze obliczono, ze straty w latach
201712018 stanowity odpowiednio 0,019% i 0,018% transpor-
towanej zywnosci. W trakcie magazynowania (centrum logi-
styczne) powstale straty siegaly $rednio 0,18%.

Gléwnym $rodkiem transportu zywnosci w Polsce jest
transport samochodowy. W roku 2018 taczna wielko$¢ prze-
wozow (krajowych i zagranicznych) wszystkich tadunkow za
posrednictwem transportu samochodowego wyniosta 1 390 184
tys. t. Ztego 11,7% stanowil przewéz produktéw spozywczych,
napojow i produktéw tytoniowych (tabela 1). W catym trans-
porcie drogowym towarow dziala prawie 140 tysiecy firm. Nie
istnieja jednak rzetelne dane, ktére pozwolitby na oszacowanie,
jaka cze$¢ z nich zajmuje si¢ wylacznie przewozem produktow
spozywczych.

PRZEMYSt SPOZYWCZY
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Tabela 1. Wielkos¢ transportu produktow spozywezych, napojow i wyrobow tytoniowych
w Polsce 2015-2018 [tys.t]

Table 1. The volume of transport of food products, beverages and tobacco products in Poland
2015-2018 [thousand tons]

Rodzaj transportu Kierunek transportu 2017 2018
) Ogétem 177968 | 162395
Przewozy fadunkéw
transportem samochodo- | Transport krajowy 140119 | 131215
wym [tys. t] E
Transport miedzynarodowy | 37849 | 31180
Irédto: GUS.

Na podstawie okreslonego odsetka strat w transporcie
i dystrybucji oraz masy transportowanej zywnosci w Polsce
obliczono, ze straty zywnosci powstale w transporcie i ma-
gazynowaniu wyniosly 33,81 tys. t w 2017 roku i 29,23 tys.
t w roku 2018. Sredni poziom strat w tym ogniwie siegat
31,52 tys. t rocznie.

W calym faicuchu zywnosciowym logistyka wykazuje
bardzo niski odsetek strat zywnosci. Produktami, ktére naj-
czesciej ulegaja uszkodzeniu, sa owoce i warzywa oraz wyroby
mleczne. Wynika to ze specyfiki i wlasciwosci tych produktow
oraz ich opakowan.

HANDEL

Oszacowanie marnotrawstwa zywnosci w handlu zostalo
wykonane na podstawie badan przeprowadzonych w trzech
obszarach handlu detalicznego, tj. (1) hipermarketach, super-
marketach, dyskontach, (2) w srednich i duzych sklepach oraz
(3) matych sklepach.

0SZACOWANIE MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI
W HIPERMARKETACH, SUPERMARKETACH ORAZ DYSKONTACH

Badania przeprowadzono w roku 2019 w jednej z sieci
handlu detalicznego prowadzacej dziatalno$¢ na terenie Pol-
ski. W celu zgromadzenia danych dotyczacych ilosci sprzeda-
nych i niesprzedanych artykulow spozywczych opracowano
kwestionariusz ankiety, ktéry zostal wypelniony przez pra-
cownika sieci handlowej na podstawie danych dostepnych
w wewnetrznym systemie firmy. Zebrano dane dotyczace
sprzedazy/wycofania z obrotu produktéw spozywczych w sie-
ci handlowej w latach 2017 1 2018.

Na bazie zebranych danych oszacowano $rednie marno-
trawstwo zywnosci przypadajace na 1 sklep (hipermarket,
supermarket, dyskont) na poziomie 26,3 t/rok. Liczba hi-
permarketow, supermarketow, dyskontow wedlug danych
zawartych w Raporcie Nielsen [26] w 2019 r. wynosila 8623.
Po przeliczeniu tych wartosci oszacowano marnotrawstwo na
226 784,9 t/rok.

0SZACOWANIE MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI
W SREDNICH | DUZYCH SKLEPACH

Oszacowania zmarnowanej zywnosci w $rednich i du-
zych sklepach dokonano na bazie danych zebranych z jed-
nego sklepu. Na podstawie dokumentéw za miesigc luty
2019 r, tj. faktur dotyczacych zakupionej Zzywnosci i rapor-
téw, w ktorych odnotowywano mase wycofanej zywnosci
ze sprzedazy, oszacowano mas¢ zmarnowanej Zywnosci
w ciagu jednego miesigca — na poziomie 123,9 kg. Liczba
$rednich i duzych sklepow wedlug danych zawartych w Ra-
porcie Nielsen [26] w 2019 r. wynosita 32 988. Po przelicze-
niu tych wartosci oszacowano marnotrawstwo na poziomie
49 046,6 t/rok.

0SZACOWANIE MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI
W MALYCH SKLEPACH

W okresie listopad-grudzien 2019 roku przeprowadzono
badanie ilosciowe w 87 placéwkach handlu detalicznego ofe-
rujacych zywnos¢. W tym celu opracowano autorski kwestio-
nariusz ankiety, ktory byt pozostawiany w sklepach z prosba
o wypelnienie. Do oszacowania marnotrawstwa wykorzysta-
no jedno pytanie, w ktérym respondenci podawali $rednia
mase sprzedanej i niesprzedanej zywnosci w ciagu dnia.

Na podstawie zebranych danych oszacowano $rednie mar-
notrawstwo zywnosci przypadajace na 1 sklep na poziomie
5,5 kg. Biorac pod uwage liczbe malych sklepéw wynoszaca
w 2019 r. zgodnie z Raportem Nielsen [26] 30 463, oszaco-
wano marnotrawstwo zywnosci na poziomie 61 154,5 t/rok.

Laczna masa zmarnowanej zywnosci na etapie handlu
zostala oszacowana na 336 986 t/rok. Nalezy podkresli¢, ze
oszacowanie nie uwzglednia cukierni ani piekarni, stacji paliw
ani kioskow, sklepow na terenie np. szkot, zaktadéw pracy itp.

GASTRONOMIA

W badaniu zastosowano metode bezposredniego waze-
nia masy surowcow, dan i odpadow. Zakres pracy obejmowal
przygotowanie formularzy umozliwiajacych notowanie przez
siedem kolejnych dni takich informacji jak: (1) masa surow-
céw wykorzystanych do produkeji, (2) masa dan wydanych
konsumentom, (3) masa odpadéw zywno$ciowych powstaja-
cych w czasie przygotowywania positkéw z uwzglednieniem
etapu procesu technologicznego, (4) masa zywnosci niewy-
korzystanej/niespozytej przez konsumentéw. Osobami odpo-
wiedzialnymi za wypelnienie formularzy byli szefowie kuchni.
Do wazenia surowcow, polproduktow, gotowych dan czy resz-
tek talerzowych uzywane byly wagi bedace na wyposazeniu
zakladow gastronomicznych.

Badanie przeprowadzono w 2019 roku w czterech obiek-
tach hotelowych (w tym 1 oferujacy wylacznie noclegi wraz
ze $niadaniem), jednej restauracji indywidualnej. Trzy hotele
dodatkowo posiadaly restauracje, w ktérych obstugiwani byli
gos$cie z zewnatrz, a takze zajmowaly sie obstuga uroczystosci/
imprez zorganizowanych typu konferencja, bankiet. Szacu-
jac marnotrawstwo zywnosci w gastronomii, uwzgledniono
dane dotyczace obiektow noclegowych calorocznych w Pol-
sce w 2019 roku [39] oraz liczbe placéwek gastronomicznych
w Polsce (bez punktéw gastronomicznych) [18].

Oszacowania zmarnowanej zywnosci w obiektach nocle-
gowych oferujacych $niadanie dokonano na podstawie danych
zebranych w czterech hotelach. Stwierdzono, ze w badanych
hotelach na jedna porcje $niadaniowa wydawano srednio 0,77
kg gotowych produktow (od 0,68 do 0,84 kg). Stwierdzono, ze
goscie hotelowi nie byli w stanie spozy¢ wszystkich oferowa-
nych w bufecie $niadaniowym dan. Kazdego dnia w bufecie
$niadaniowym zostawalo $rednio 3,6 kg gotowych produktow
(od 3,25 do 4,01 kg). Goscie hotelowi zostawiali takze nieskon-
sumowang zywnos$¢ na talerzach (tzw. resztki talerzowe) —
dziennie $rednio 5,6 kg (od 2,9 do 10,1 kg). Zatem obliczono,
ze z kazdej wydawanej gosciom hotelowym porcji $niadania
76 g produktow nie zostato skonsumowanych, co stanowi 9,9%
przygotowanej porcji $niadaniowej. Przy czym wiekszy udziat
w masie niespozytej porcji mialy resztki talerzowe (srednio
45 g). W celu oszacowania masy niespozytych $niadan w skali
kraju niezbedne bylo ustalenie liczby miejsc noclegowych wraz
z ich oblozeniem. Przy obliczeniach uwzgledniono jedynie ca-
foroczne miejsca noclegowe.
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Wedlug stanu na 31 lipca 2019 liczba turystycznych
obiektow noclegowych wynosifa 19,2 tys. W lipcu 2019 roku
w Polsce dla turystow przygotowanych bylo 891,2 tys. miejsc.
Miejsca caloroczne (uwzglednione w obliczeniach) stanowi-
ty 68,5% wszystkich oferowanych przez obiekty miejsc (610,5
tys. miejsc noclegowych) i dysponowaly nimi przede wszyst-
kim obiekty hotelowe i zaklady uzdrowiskowe. Stopien wy-
korzystania miejsc noclegowych we wszystkich turystycznych
obiektach noclegowych posiadajacych 10 lub wiecej miejsc
wyniost 40,6% [39]. Zatem okreslono, ze kazdego dnia z ustugi
obiektu noclegowego wraz ze $niadaniem korzysta ok. 247,9
tys. os6b. Uwzgledniajac $rednia mase nieskonsumowanej
porcji $niadania w badanych obiektach (76 g), oszacowano,
ze dziennie tylko w obiektach $wiadczacych ustugi noclego-
we wraz ze $niadaniem marnowane jest 18 840,4 kg zywnosci
(cze$ci jadalne i niejadalne), co rocznie daje 6876,75 t zywno-
$ci. Do tej wartosci nalezy dodac straty powstajace na etapie
przygotowywania $niadan. Okreslono, ze przygotowanie 1
porcji $niadania generuje srednio 26 g odpadéw zywnoscio-
wych, co rocznie daje 2352,57 t. Przy czym sa to odpady nieja-
dalne typu obierzyny warzyw i owocdw, skorupki jaj.

W celu oszacowania skali marnotrawstwa zywnosci
w gastronomii niezbedne bylo takze wziecie pod uwage
ustug $wiadczonych przez zaklady gastronomiczne typu re-
stauracje, bary i stoléwki, w ktérych obslugiwani sa zaréw-
no konsumenci indywidualni, jak i grupy zorganizowane/
/zamkniete. W obliczeniach uwzgledniono liczbe placowek
gastronomicznych w roku 2019 podana przez GUS [18], tj. re-
stauracje — 5837, bary — 5829 oraz stotéwki — 2011 obiektow.
Oszacowania zmarnowanej zywnos$ci w restauracji dokona-
no na podstawie danych zebranych w trzech restauracjach
hotelowych i jednej indywidualnej. Uwzgledniono odpady
produkcyjne zywnosci (restauracja indywidualna) i resztki ta-
lerzowe (warto$c $rednia z 3 restauracji hotelowych i 1 restau-
racji indywidualnej). Na bazie zebranych danych oszacowano
marnotrawstwo zywnosci przypadajace na 1 restauracje: na
etapie procesu technologicznego na poziomie 31,35 kg tygo-
dniowo, resztki talerzowe za$ na poziomie 11,4 kg tygodnio-
wo. Po uwzglednieniu liczby restauracji w Polsce oszacowano,
ze rocznie w restauracjach jest marnowane 13 006 t zywnosci.

Na podstawie zebranych danych oszacowano takze mar-
notrawstwo zywnosci przypadajace na 1 bar/stotéwke (ob-
stuga zaréwno konsumentow indywidualnych, jak i grup
zorganizowanych): na etapie procesu technologicznego na
poziomie 27,98 kg tygodniowo, z ekspedycji zas, w tym resztki
talerzowe, na poziomie 56,2 kg tygodniowo. Po uwzglednie-
niu liczby baréw i stolowek w Polsce oszacowano, ze rocznie
w obiektach tego typu jest marnowane 34 318,5 t zywnosci.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen stwierdzono,
ze lacznie w obiektach $wiadczacych ustugi gastronomicz-
ne marnuje sie 56 553,82 t zywnosci rocznie. Nalezy jednak
podkresli¢, ze szacunkowa warto$¢ nie obejmuje zakladéw
gastronomicznych zatrudniajacych ponizej 10 0sob, punktow
gastronomicznych, obiektéw noclegowych dzialajacych se-
zonowo ani dynamicznie rozwijajacego si¢ w ostatnim czasie
sektora ustug cateringowych.

GOSPODARSTWA DOMOWE

Badanie prowadzone bylo w domach respondentéw me-
toda wazenia. Skladalo sie ono z dwoch modutow: wywiadu
z udzialem ankietera, z wykorzystaniem kwestionariusza, oraz
papierowego dzienniczka do samodzielnego wypelnienia przez
respondentéw. Dzienniczek byt wypelniany przez responden-
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tow przez siedem kolejnych dni — od dnia pierwszej wizyty
ankietera. W celu zapewnienia standaryzacji kazdy respondent
wyposazony zostal w taki sam model wagi kuchennej i przez
tydzien notowal w dzienniczku mase niespozytej w swoim go-
spodarstwie domowym zywnosci oraz niejadalnych odpadkéw
pozostalych po przygotowaniu positkow. Rejestrowano mase
produktow/dan po odjeciu opakowan i naczyn. Masa zawsze
rejestrowana byfa w gramach, takze masa napojow.

Badanie przeprowadzane bylo na ogolnopolskiej loso-
wo-kwotowej prébie 500 gospodarstw domowych, repre-
zentatywnej dla ogélu gospodarstw domowych. Préba byla
dobierana z operatu adresowego TERYT, czyli Krajowego
Rejestru Urzedowego Podzialu Terytorialnego Kraju prowa-
dzonego przez Gtéwny Urzad Statystyczny [17]. Warstwowa-
nie uwzglednialo wielkos¢ miejscowosci oraz rozmieszczenie
terytorialne gospodarstw domowych w ramach wojewddztw,
a takze wielko$¢ dobieranych gospodarstw domowych. Pod-
stawa warstwowania byly dane demograficzne GUS.

Badana populacja (gospodarstwa domowe) byla warstwo-
wana ze wzgledu na kryterium lokalizacji terytorialnej (w po-
dziale na 16 wojewodztw) oraz klase wielkosci miejscowosci.
Wedlug tego ostatniego kryterium miejscowosci dzielone
byly na dziewie¢ kategorii wielko$ci: Warszawe, miasta po-
wyzej 500 tys. mieszkancdw, 200-499 tys., 100-199 tys., 50-99
tys., 20-49 tys., 10-20 tys., do 10 tys. oraz wsie. Ponadto w do-
borze proby uwzgledniono kwoty ze wzgledu na wielko$¢ go-
spodarstwa domowego w podziale na cztery kategorie: 1-oso-
bowe, 2-osobowe, 3-osobowe, 4- i wiecej osobowe.

Z otrzymanych danych wynikalo, ze tygodniowo w kaz-
dym polskim gospodarstwie domowym wyrzucano $rednio
3,9 kg zywnosci (w tym czesci jadalne i niejadalne). Ponad 35%
masy wyrzuconej zywnosci stanowily odpadki, ktére powstaly
w trakcie przygotowywania positkéw, a okolo 8% — niejadalne
resztki talerzowe.

Podczas wyliczania szacowanego marnotrawstwa zywno-
sci dla wszystkich gospodarstw domowych w Polsce przyjeto
zgodnie z danymi GUS [16], Ze ich liczba wynosi 14 362 800.
Przyjeto liczbe 52 tygodni w roku.

Po przeliczeniu otrzymanych wynikéw uzyskano oszaco-
wanie marnotrawstwa na poziomie 2 912 775,84 t/rok zywno-
$ci (w tym czesci jadalne i niejadalne).

STRATY I MARNOTRAWSTWO
zywnosci w Polsce

W Polsce do tej pory nie byly zbierane ani monitorowane
dane dotyczace skali, przyczyn i rodzaju marnowanej zywno-
$ci. Wedlug jedynych dostepnych szacunkowych danych Euro-
statu z 2006 r. w Polsce marnuje sie 9 mln t zywnosci rocznie.
Do strat i marnotrawstwa zywnosci dochodzi na wszystkich
etapach faiicucha zywnosciowego, w tzw. linii od pola do stolu,
cho¢ na kazdym z etapow w réznym stopniu. Brak aktualnych
danych utrudnia opracowanie i wdrozenie dziatan prowadza-
cych do ograniczenia skali marnotrawstwa i strat. Z kolei dane
zbierane przez resorty rolnictwa i srodowiska lub poszczegolne
organizacje maja wymiar jedynie wycinkowy.

Z badan, analiz i szacunkéw przeprowadzonych przez ze-
spoty badawcze IOS-PIB i SGGW w ramach projektu PROM
wynika, ze w Polsce marnuje sie 4 840,946 tys. t zywnosci w ba-
danym zakresie (tabela2). Nalezy jednak pamigtad, ze nie wszyst-
kie sektory zostaly objete badaniami, a w ogniwach transportu,
handlu i gastronomii szacunki moga by¢ niepelne, ze wzgledu
na zbyt mala probe badawcza i trudnosci z pozyskaniem wia-
rygodnych danych.
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Tabela 2. Straty i mamotrawstwo zywnosci w wybranych ogniwach (zakres zgodny
z wnioskiem PROM) taricucha zywnosciowego-Srednia z lat 2017,2018

Table 2. Food losses and wastage in selected links (scope consistent with the PROM
application) of the food chain - average for 2017,2018

Ogniwa taficucha zywnosciowego: [tys. t/rok] [%]
produkcja pierwotna 749,480 15,48
przetworstwo 753,630 15,57
transport 31,520 0,65
handel 336,986 6,96
gastronomia 56,554 1,17
gospodarstwa domowe 2912,776 60,17

Suma 4840,946 100

Irédto: Badania whasne 105-PIB, SGGW w ramach projektu PROM.

Otrzymane wyniki wskazuja, ze produkcja podstawowa
(rolnicza) odpowiada za ok. 15% marnowanej zywnosci w ca-
lym taicuchu, réwniez przetworstwo jest odpowiedzialne za
zblizony poziom strat — 15,5%. Niewielka ilo$¢, w stosunku do
pozostalych ogniw, marnuje sie podczas transportu i magazy-
nowania — tylko 0,65%. Najwiecej zywno$ci marnuja konsu-
menci, az 60% wyrzucanej zywnosci pochodzi z gospodarstw
domowych (rysunek 3).

Polska
M Produkcja pierwotna
W Transport
W Gastronomia

UE
M Przetwdrstwo
Handel
M Gospodarstwa domowe

Irédto: Opracowanie wlasne na podstawie badar 105-PIB i SGGW 2020 oraz danych Furostat 2012 [11].

Rys. 3. Pordwnanie strat i marnotrawstwa zywnosci w poszczegélnych ogniwach, w Polsce i ogdlnie

Unii Europejskiej

Fig. 3. Comparison of food losses and wastage in individual cells, in Poland and the European Union

in general

Badania dotyczace skali strat i marnotrawstwa zywnosci,
podejmowane w réznych krajach i przez rézne podmioty, roz-
nia sie w zaleznosci od przyjetych definicji oraz metod uzy-
tych do ich pomiaru. Dlatego do poréwnan nalezy podchodzi¢
z duza dozg ostroznosci. Przykltadowo skala marnotrawstwa
zywnosci na etapie produkcji podstawowej oszacowana na
podstawie roznych badan wynosita: FAO (Europa) — 23%,
Foodspill (Finlandia) — 19-23%, FH Miin-ster (Niemcy) — 22%,
Bio Intelligence Service (UE) — 34,2% [10]. W Polsce etap pro-

dukgji podstawowej zgodnie z rezultatami badan i szacunka-
mi uzyskanymi w projekcie PROM odpowiada za 15,5% strat
i marnotrawstwa zywnosci.

Przetworstwo produktéw spozywczych nalezy do tych
ogniw tancucha zywnosciowego, ktore wedtug niektorych sza-
cunkow charakteryzuyje sie dos¢ wysokim poziomem ponoszo-
nych strat zywnosci w poréwnaniu z pozostalymi ogniwami.
Wartosci te — w zaleznosci od zastosowanej definicji oraz me-
tody pomiaru — wynosza od 17 do 36% [7]. BCEN [1] podaje
jeszcze wyzsze wartosci, tj. 40%, uzasadniajac je nieefektyw-
noscia systemu przetworczego i niewlasciwym zarzadzaniem.
Zupelnie inny rzad wielkosci wystepuje natomiast w badaniach
Dora i in. [5], ktérzy na podstawie dziewigciu analizowanych
sektoréw przetworstwa spozywczego oszacowali straty na po-
ziomie $rednio 2,07%. Wedlug badan FAO [13] duze znaczenie
przy okreslaniu wielkosci strat ma zaréwno przyjeta definicja
ogniwa tanicucha zywnosciowego, jak i region, w ktorym ana-
lizowana jest skala problemu. Wyniki sugeruja, ze straty wy-
stepujace w przetworstwie sa stosunkowo niskie niezaleznie
od regionu i mieszcza sie miedzy 3% (kraje uprzemystowio-
ne Azji) a 9% (Ameryka Péinocna i Oceania). Tak rozbiezne
szacunki mozna tlumaczy¢ nie tylko problemami metodycz-
nymi, ale takze brakiem wystraczajacej liczby reprezentatyw-
nych przedsigbiorstw z poszczegdlnych sektoréw przemystu
spozywczego, ktorych kierownictwo zgodziloby sie na udziat
w badaniach oraz podanie rzetelnych informacji.

Wedlug raportu Komisji Europejskiej [8] w Polsce skala
strat zywnosci w fazie przetworstwa zywnosci okazuje sie naj-
wieksza wéréd panstw UE27. Szacuje sie, ze jest to okolo 6,6
mln t odpadéw zywnosciowych. Lacznie w UE w przetwor-
stwie zywnosci straty wynosza blisko 35 mln t, zatem Polska
odpowiada za prawie 1/5 tej ilosci. Srednio w UE udziat prze-
tworstwa w marnotrawstwie zywnosci wynosi 39%, ale mie-
dzy panstwami czfonkowskimi wystepuje duze zréznicowanie
struktury powstawania strat. Na ogol w panstwach zachodnich
skala marnowania zywnosci przez konsumentow jest wiek-
sza: w Niemczech to 74% calej ilosci, we Francji 70%, w Wiel-
kiej Brytanii 58%. W Polsce, ale takze w Holandlii, Belgii i we
Whoszech sektor przetworczy stanowi glowne zrédlo mar-
notrawstwa zywnosci i jest to odpowiednio: 73, 68, 55 i 65%
calego marnotrawstwa zywnosci w tych panstwach [32]. Wy-
niki projektu FUSIONS potwierdzaja wolumen strat zywnosci
w przetwérstwie (33 mln t), jednak ich udzial w cato$ci marno-
trawstwa okazuje si¢ mniejszy, wynosi 19%, co jest m.in. spo-
wodowane tym, ze we wspomnianym projekcie analiza objeto
réwniez sfere produkgji rolniczej [9]. Na podstawie wynikow
badan w projekcie PROM oszacowano, ze 15,5% strat i mar-
notrawstwa zywnosci powstaje w ogniwie przetworstwa. Jest
to zdecydowanie nizsza wartos¢, niz podaje KE, nalezy jednak
pamigta¢, ze badania nie obejmowaly wszystkich sektorow.
Tak duza réznica miedzy rezultatami uzyskanymi w projekcie
a dotychczas podawanymi szacunkami moze wynikac z réznic
w definiowaniu strat w przetworstwie oraz przyjetej metody
badawczej. Biorac pod uwage, ze zakres badan dotyczyl okoto
80% przetworstwa zywnosci, wynik moze by¢ wyzszy, ale nie
az tak znacznie.

W Polsce odsetek strat zywno$ci w transporcie i magazy-
nowaniu wedlug przeprowadzonych badan w projekcie PROM
jest bardzo maly zaréwno w stosunku do transportowanej
zywnosci (ok. 0,1%), jak i w stosunku do calego taricucha zyw-
nosciowego 0,65%. Eurostat nie podaje, jaki udzial w stratach
zywnosci w Unii Europejskiej ma transport. Prawdopodobnie
jest to spowodowane brakiem informacji, odmienna metody-
ka badan i szacunkéw (bez wydzielenia ogniwa transportu) lub
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przypisaniem odpowiedzialnosci za straty ogniwom, miedzy
ktorymi ten transport si¢ odbywal.

Jones [20] wykazal, ze straty zywnosci w obszarze handlu
w duzej mierze zalezg od rodzaju sklepu, jego powierzchni
oraz asortymentu. Buzby i wsp. [4] na podstawie badan prze-
prowadzonych w USA w 2008 r. oszacowali straty w handlu
na poziomie 10%. Zdaniem badaczy gléwna przyczyna strat
byto magazynowanie zbyt duzych ilosci towaru. Inne dane
amerykanskie potwierdzaja, ze ponad 10% zywnosci prze-
znaczonej do handlu zostaje wyrzucone. W przypadku su-
permarketéw poziom strat danego asortymentu jest bardzo
zréznicowany i waha sie od 0,6 do 63% [15]. Natomiast inne
badania wykazaly, ze handel odpowiada za ok. 5% strat zyw-
nosci [6].

W poréwnaniu z innymi podmiotami fancucha zywno-
$ciowego straty w handlu sa na stosunkowo niskim poziomie,
jest to jednak etap niezwykle wazny i kluczowy dla ogranicza-
nia zjawiska marnotrawstwa, cho¢by ze wzgledu na mozliwos¢
wykorzystania zywnosci (ktora mozna pozyska¢ w znaczacych
ilosciach z tego obszaru) na cele spoteczne [2, 3].

Wraz ze wzrostem sektora ustug hotelarsko-gastronomicz-
nych wytwarzanych jest coraz wiecej odpadow [24], w tym
zywnosciowych. Odpady zywnosciowe w zakltadach gastrono-
micznych powstaja w trakcie proceséw magazynowania/prze-
twarzania na zapleczu gastronomicznym, ale takze z ekspedy-
¢ji (bufetu) oraz z sali konsumenckiej w postaci tzw. resztek
talerzowych. Ich wielo$¢ jest uzalezniona od wielu czynnikéw,
m.in. jakosci i stopnia przetworzenia wykorzystywanych pro-
duktow spozywczych, przyjetej organizacji pracy na zapleczu,
umiejetnosci personelu.

Badania przeprowadzone przez UK’s Sustainable Restau-
rant Association [36] wykazaly, ze w brytyjskich restauracjach
najwiecej zywnos$ci marnotrawionej jest podczas przygotowy-
wania positkow (65%), nastepnie przez konsumentéw poprzez
pozostawianie resztek talerzowych (30%) i z powodu zepsucia
(5%). W swoich badaniach do podobnych wnioskéow doszli
Silvennoinen i wsp. [34], stwierdzajac, ze wigkszo$¢ zmarno-
trawionej zywnosci w finskich zakladach gastronomicznych
powstata na skutek przygotowania zbyt duzej liczby positkow,
ktorych pozniej nie mozna bylo przechowywac ani podawac
jako innej potrawy. Problem z oszacowaniem niezbednej licz-
by porgji istnieje zwlaszcza w przypadku obiektoéw, w kto-
rych dania wydawane sa w systemie samoobslugowym [28,
29]. Uzyskane dane szacunkowe takze wskazuja, ze problem
marnotrawstwa zywnosci w zakladach gastronomicznych jest
w gléwnej mierze zwigzany z procesem przygotowywania
positkow oraz przeszacowaniem niezbednej masy wydanych
potraw.

W badaniach wlasnych oszacowano, ze znaczaca mase
zywnosci zmarnowanej w zakladach zywienia zbiorowego,
zwlaszcza w stoléwkach i barach, stanowia tzw. resztki tale-
rzowe. Jest to rodzaj zywnosci bezwzglednie nienadajacej sie
do ponownego wykorzystania. Co prawda, mozna ten rodzaj
odpadow wykorzysta¢ do produkcji kompostu lub energii
(biogazownie), ale jak podkresla Papargyropoulou i wsp. [27],
zgodnie z hierarchia marnotrawienia Zywnosci nie jest to spo-
sob generalnie uwazany za korzystna alternatywe, jesli w gre
wchodzi zywnos¢ faktycznie wykorzystywana do spozycia
przez ludzi.

Tymczasem, jak podkreslaja Kallbekken i Saelen [21], ofe-
rowanie klientom wigkszej elastycznos$ci pod wzgledem prefe-
rowanej wielkosci porcji stanowi wazny element planowania
menu, ktéry warunkuje poziom generowanych resztek tale-
rzowych. Elastyczny dobor wielko$ci porcji ma jeszcze jedna
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istotna zalete, na ktora zwrocili uwage Wansik i van Ittersum
[41]. Mianowicie kontrola porcji korzystnie wplynie na wize-
runek firmy, poniewaz konsumenci moga ja postrzega¢ jako
srodek zapobiegania otylosci. Jednym z rozwiazan wartych
rozwazenia jest tez wielkos¢ zastawy stolowej, na ktorej ser-
wowane s3 dania [21].

Cho¢ marnotrawienie Zzywnosci wystepuje na wszystkich
etapach tancucha zywnosciowego, to zauwazy¢ nalezy, ze go-
spodarstwa domowe w krajach rozwinietych maja najwiekszy
udzial w wytwarzaniu odpadéw zywnosci. Wedlug raportu
FUSIONS ,Food waste data set for EU-28" 28 krajéw UE wy-
generowalo ok. 87,6 mln t zmarnowanej zywnosci w 2012 r.,
z czego gospodarstwa domowe odpowiadaja za okolo 53%
[38]. Na podstawie danych Eurostatu z 2006 r. mozna zaob-
serwowac znaczne réznice w wytwarzaniu odpadéw zywno-
$ciowych przez gospodarstwa domowe miedzy 27 krajami UE.
Zakres ten wynosil od 25 kg/osobe/rok do 133 kg/osobe/rok.
W Polsce marnotrawstwo zywnosci na osobe/rok oszacowano
na 54 kg [25].

Na proces marnowania zywnosci maja wplyw zachowania
i postawy konsumenckie, ktore rzutuja na to, jak przedsta-
wiciele gospodarstw domowych radza sobie z planowaniem
zakupow, ich realizacja, przygotowywaniem positkow i kon-
sumpcja [31, 30]. Zdaniem Farr-Wharton i in. [14] wiedza
o domowych zapasach produktow spozywczych jest kluczo-
wa, aby zapobiec zakupowi niepotrzebnej zywnosci. Nato-
miast Secondi [33] zwraca uwage na istotno$c¢ starannego pla-
nowania zakupow spozywczych jako skutecznego narzedzia
zapobiegania marnowaniu zywnosci. Wielu autoréw [35, 40]
wskazuje, ze praktOyki w gospodarstwie domowym zwiazane
z planowaniem i przygotowywaniem positkow odgrywaja klu-
czowa role w wytwarzaniu odpadéw zywnosciowych. Gospo-
darstwa domowe skladajace sie z 0s6b z wiekszymi umiejetno-
$ciami i do$wiadczeniem marnuja mniej zywnosci [12].

PODSUMOWANIE:

Polska jako paristwo rozwinigte gospodarczo i cztonek UE dofaczyta do krajow reali-
2uj3cych cele zréwnowazonego rozwoju, wsrdd ktdrych znajduje sie takze zréwnowazo-
na konsumpcja i produkcja (SCP). Z jednej strony obserwuie sie nadprodukcje zywnosci
i jej marmowanie, z drugiej narasta problem gtodu. Niedawne prognozy przewidywaty
wprawdzie, ze liczba osob niedozywionych na Swiecie bedzie sie zmniejszac, jednak
zmienifa je pandemia Covid-19. Jak podkresiita Reiss-Andersen, przewodniczaca Nor-
weskiego Komitetu Noblowskiego, ogfaszajac Swiatowy Program Zywnosciowy (WFP)
laureatem Pokojowej Nagrody Nobla w roku 2020, ,Pandemia koronawirusa spowodo-
wata, e wiecej ludzi gtoduje. Sytuacja pogarsza sie [ . .], a kombinacja choroby i godu
jest szczegdInie niebezpieczna”.

Marnowanie zywnosci przyczynia sie takze do zanieczyszczenia Srodowiska, do
degradadji i wyczerpywania sie zasobow naturalnych, zagrazajac bezpieczerstwu zyw-
nosdi. Dlatego ograniczenie o potowe problemu marnotrawstwa zywnosci do roku 2030
jest jednym z 17 celéw rozwojowych ONZ. Unia Europejska stara sie zapobiega¢ mamo-
trawieniu Zywnosci i je zmniejszac przez poszerzanie wiedzy i swiadomosci konsumen-
tow, réznego rodzaju kampanie edukacyjne oraz prawidtowg redystrybucje zywnosci
i pomiary ilosc odpaddw w krajach UE. W zwigzku z natozeniem przez UE obowigzku
ograniczenia strat i marnotrawstwa Zywnosc 0 50% do 2030 roku, a takze raportowania
ponoszonych strat konieczna jest znajomosc sytuacji wyjsciowej.

Gtéwnym celem projektu PROM jest opracowanie strategii racjonalizacji strat
i ograniczania marnotrawstwa zywnosci. Podstawowe dane do strategii zostaty 0sza-
cowane w badaniach przeprowadzonych w fazie badawczej PROM. taczna oszaco-
wana wielkosc strat to 4 840 946 t rocznie. Uzyskane szacunki mogq by¢ obarczone
bfedem, ze wzgledu na trudnosci w pozyskaniu danych, szczegélnie z niektérych
sektorow, i zbyt matq probe badawcza. S3 to jednak pierwsze tego rodzaju badania
przeprowadzone w Polsce. Wskazujg jednoznacznie na najwiekszy — 60% udziat go-
spodarstw domowych w marnowaniu zywnosci, natomiast produkcja i przetworstwo
Zywnosc odpowiadaja tacznie za 30%. Szacunki te wskazujg kierunki dziatan, ktore
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powinny by¢ podejmowane w Polsce, aby w sposb efektywny przeciwdziata¢ mar-
nowaniu i stratom zywnosi.

Publikacia powstata w ramach projektu ,Opracowanie Systemu monitorowania
marnowanej Zywnosci i efektywneqgo programu racjonalizadji strat i ograniczania marno-
trawstwa Zywnosc — PROM realizowanego w ramach strategicznego programu badar
naukowych i prac rozwojowych GOSPOSTRATEG, finansowanego przez Narodowe Centrum
Badari i Rozwoju. Gospostrateg 1/385753/1/2018. u
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